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Wiejska bieda
w Polsce - miedzy

statystyka

a doswiadczeniem

codziennosci

Polityka wobec ubdstwa na wsi bywa nieskuteczna nie dlatego, ze dysponuje zbyt matymi srodkami,

lecz dlatego, ze pozostaje jednowymiarowa: reaguje przede wszystkim na poziom dochodu, pomija-

jac dostepnosc ustug i realne koszty funkcjonowania w przestrzeni wiejskiej.

bostwo na obszarach wiejskich

w Polsce nalezy do zjawisk,

ktére mimo wzrostu gospodar-
czego i poprawy wskaznikéw dochodo-
wych utrzymuja si¢ w sposob trwaty.
Jego przyczyny wykraczaja poza wy-
miar ekonomiczny, co sprawia, ze po-
prawa dochodéw nie musi prowadzi¢
do poprawy warunkéw zycia. W litera-
turze okresla sig to jako forme persistent
poverty, utrwalang przez warunki struk-
turalne, a nie wylacznie przez deficyt
$rodkow (Lister, 2004; Paugam, 1991;
Tarkowska, 2000). Oznacza to, ze sama
poprawa dochoddéw nie prowadzi do
poprawy warunkow zycia, jezeli bariery
instytucjonalne i terytorialne pozostaja
niezmienione, co wskazywano rowniez
w polskiej debacie nad nierowno$ciami
strukturalnymi (Tarkowska, 2000; Szar-
fenberg i in., 2010; Kalinowski, 2015).

W tym sensie ubdstwo wiejskie nie jest
wylacznie efektem niskich dochodow,
lecz konsekwencja nieréwnosci szans
wynikajacych z miejsca zamieszkania.
Mieszkaniec wsi o poréwnywalnym
poziomie dochodu realnie dysponuje
stabszym dostepem do ustug zdrowot-
nych, edukacyjnych, transportowych
i spolecznych niz mieszkaniec miasta,
co obniza jego zdolnosé¢ do utrzymania
bezpieczenistwa zyciowego i awansu
spotecznego. Ta réznica ma charakter
funkcjonalny: zasoby istnieja, ale ich

,konwersja” w dobrostan jest ograniczo-

na (Sen, 1999; Walker, 2014). W literatu-
rze najczesciej opisuje sie to jako ,nie-
réwnos¢ mozliwosci dziatania” - czyli
roznice nie w tym, co jednostka posiada,
ale w tym, co moze zrobi¢ z posiada-
nymi zasobami (Atkinson, 1998; Nuss-
baum, 2011). Réznica ta ma charakter
jako$ciowy, a nie wylacznie ilosciowy,
co oznacza, ze nierownos$¢ dochodow
jest jedynie objawem szerszego proble-
mu — nieréwnosci funkcjonalnej.

Ubdstwo na wsi ma charakter samopod-
trzymujacy, poniewaz brak ustug i in-
frastruktury ogranicza szanse wyjscia
z trudnosci zyciowych, nawet przy po-
prawie sytuacji dochodowej. Mowimy
tu o, pietrowym wykluczeniu”, w kto-
rym kazdy brak rodzi kolejny (Paugam,
1991), oraz o nieréwnosci uczestnictwa
(Silver, 1994). Ubdstwo nalezy wigc ro-
zumiec¢ jako stan ograniczonej spraw-
czosci, wzmacniany przez bariery prze-
strzenne i instytucjonalne. Jego trwalos¢
potwierdzaja takze badania nad mar-
ginalizacja terytorialng, wskazujace, ze
peryferyjnos¢ obniza tempo konwersji
zasobow w dobrostan (Nolan & Whe-
lan, 2011). Jednoczes$nie istnieje wymiar
normatywny: nieréwnosci w dostepie
do uslug podstawowych naruszaja za-
sade réwnego traktowania obywateli.
Ubdstwo na wsi nie jest zatem proble-
mem indywidualnym, lecz sygnatem
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systemowego deficytu panstwa. Jak
zauwaza Lister (2004), ubdstwo nalezy
rozumie¢ nie tylko jako kategorie eko-
nomiczna, ale takze jako ograniczenie
podmiotowosci i sprawczosci, wyni-
kajace ze , strukturalnej selektywnosci
panstwa”.

Analiza ubdstwa wylacznie poprzez
wskazniki dochodowe prowadzi do jego
systematycznego niedoszacowania. Rze-
czywista skala zjawiska ujawnia sie do-
piero wowczas, gdy do oceny wiaczone
zostaja wielowymiarowe obszary depry-
wadji, takie jak zdrowie, mobilno$¢, wa-
runki mieszkaniowe oraz udzial w zyciu

spolecznym. Jest to zgodne z kierun-
kiem zmian w miedzynarodowych ba-
daniach nad ubéstwem, w ktdrych coraz
czesciej stosuje sie podejscie wielowy-
miarowe (MPI — Multidimensional Po-
verty Index), podkreslajace, Ze dochod
jest tylko jednym z elementéw dobro-
stanu (UNDP, 2020; Alkire, Foster, 2011;
Dudek, Szczesny, 2021). W takim ujeciu
nie poziom zasobdw, lecz ich ,konwer-
towalnos¢” w realne mozliwosci staje sie
glownym kryterium nieréwnosci.

Centralnym wyzwaniem w analizie
ubdstwa na wsijest to, ze jego przyczyny
nie wynikaja wylacznie z niedostatku
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Mechanizm trwatosci ubéstwa wiejskiego

Zrédto: opracowanie wiasne.

dochodéw, lecz z dziatania szeregu fil-
tréow strukturalnych, ktére ograniczaja
mozliwosc¢ ich przekucia w realny do-
brostan. Ubodstwo jest zatem nie tyle
prostym ,,brakiem zasobow”, ile rezul-
tatem procesu, w ktérym kontekst te-
rytorialny, koszty funkcjonowania oraz
jakos¢ ustug publicznych determinu-
ja — i czesto ograniczajg — sprawczosc¢
mieszkancow (Orczyk, 2005). Takie uje-
cie koresponduje z literaturg dotycza-
ca lock-in effects, czyli zakleszczenia jed-
nostki w warunkach, ktérych nie moze
samodzielnie zmieni¢ (Atkinson, 1998).
Ten mechanizm przedstawitem na sche-
macie 1, w ktérym ubdstwo jest ukazane
jako efekt naktadajacych sie na siebie ba-
rier instytucjonalnych, przestrzennych
i funkcjonalnych.

Mozna uznaé, ze ubdstwo wiejskie ma
charakter strukturalny: nie powsta-
je w punkcie ,braku $rodkow”, lecz
w punkcie ,,braku mozliwosci dziata-
nia” — czyli tam, gdzie kontekst tery-
torialny i instytucjonalny ograniczaja
zdolnos¢ przeksztatcenia zasobow w re-
alny dobrostan. To sprawia, ze sposob
funkcjonowania gospodarstw wiejskich
nie moze by¢ oceniany wylacznie przez
pryzmat dochodu, lecz musi uwzgled-
nia¢ ograniczenia wynikajace z miejsca
zamieszkania, dostepnosci ustug, kosz-
tow dojazdu, ogrzewania czy leczenia.

Celem artykutu jest pokazanie, Ze wspdt-
czesne ubdstwo na wsi ma charakter
funkcjonalny, a nie tylko dochodowy,
oraz ze kluczowym czynnikiem jego
utrwalania sa bariery ustugowo-prze-
strzenne. Stad wynika zasadnicze pyta-
nie badawcze: czy réznice miedzy wsig
imiastem w Polsce wynikaja z poziomu
zasobdw, czy z roznicy w mozliwosci ich
wykorzystania? Odpowiedz na to pyta-
nie zostanie przedstawiona poprzez ana-
lize zaréwno danych statystycznych, jak
iwymiaréw deprywacji nieuchwytnych
przez wskazniki dochodowe.

Ramy koncepcyjne
Tradycyjne ujecia ubostwa koncentruja
sie na poziomie dochodu, co odzwier-
ciedla klasyczng perspektywe mini-
mum egzystencji wywodzaca si¢ jeszcze
z prac B.S. Rowntree (1901). W drugiej
potowie XX wieku te logike przetamat
P. Townsend (1979), wskazujac, ze ubo-
stwo jest w istocie stanem ograniczone-
go uczestnictwa spotecznego, a nie wy-
Tacznie braku $rodkéw. Wspodtczesnie
te zmiane myslenia rozwija podejscie
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zdolnos$ci (capability approach), we-
dtug ktdrego o jakosci zycia decyduja
realne mozliwosci dziatania, nie zas tyl-
ko wysoko$¢ dochodu (Sen 1992, 1999).
W podobnym duchu rozwijany jest nurt
badan nad wykluczeniem spotecznym,
w ktérym podkreséla sie, ze marginali-
zacja bierze si¢ z ograniczonej zdolnosci
do uczestnictwa w zyciu spotecznym
i instytucjonalnym (Silver, 1994; Atkin-
son, 1998).

To podejécie ma szczegdlne znaczenie
w analizie obszaréw wiejskich w Polsce,
poniewaz wiasnie na wsi réznica miedzy
posiadanymi zasobami a mozliwoscia
ich wykorzystania jest najwieksza (Kali-
nowski 2022). W warunkach peryferyijno-
Sci terytorialnej dochdd nie przektada sie
automatycznie na dobrostan, poniewaz
najpierw musi ,, przejs¢” przez filtr do-
stepu do ustug, infrastruktury i kosztow
funkcjonowania, takich jak ogrzewanie,
paliwo czy dojazd (Kalinowski, Luczak,
Szczygiet 2024). Jest to zgodne z globalna
diagnoza wielowymiarowego ubdstwa
stosowang przez UNDP i OECD, gdzie
podkresla sig, Ze przestrzen i instytucje
sg rownie silnym determinantem ubd-
stwa jak dochdéd. Badania poréwnawcze
w krajach UE pokazuja, ze najbardziej
zagrozone nie sa gospodarstwa ,,najbied-
niejsze”, lecz te, ktore majq ograniczong
konwersje zasobow w dobrostan z przy-
czyn ustugowych i infrastrukturalnych
(Nolan, Whelan, 2011).

W rezultacie ubdstwo wiejskie ma cha-
rakter strukturalny, a nie tylko finanso-
wy: jest wypadkowaq dostepnosci ustug,
kosztow koniecznych i jakosci instytucji
publicznych, a dopiero posrednio — po-
ziomu dochodu. To thumaczy, dlaczego
wskazniki monetarne pokazuja popra-
we, podczas gdy wskazniki deprywa-
¢ji — w Polsce i na $wiecie — ujawnia-
ja znacznie wolniejszy proces redukgji
(Townsend 1979; UNDP 2020; Kalinow-
ski 2024). W tym sensie ubdstwo nie
oznacza ,braku zasobdéw”, lecz braku
mozliwosci ich efektywnego uzycia, co
aczy analize ekonomiczna z perspekty-
wa sprawczosci i podmiotowosci (Lister,
2004; Nussbaum, 2011).

W przypadku obszaréw wiejskich klu-
czowa role odgrywa filtr przestrzenny: to,
gdzie ktos mieszka, wptywa na to, jakie
ma mozliwosci dzialania i jak wysokie
sq koszty dotarcia do ustug. Oznacza to,
ze poziom dochoddw nie jest wystarcza-
jacym predyktorem jakosci zycia, jesli
mozliwosci korzystania z tych zasobow
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poziom zasobow) peryfergnasc) (dostepnoesc ustug)

Y

MOZLIWOSC] DAIALANIA
(capabilitiss feprawczosc)

Tréjkat przyczynowy ubéstwa wiejskiego — dochdd, przestrzeri i instytucje jako

determinanty mozliwosci dziatania. Zrédto: opracowanie wiasne.

sg ograniczone przez dystans, brak trans-
portu lub niedostateczna infrastrukture.
To podejscie jest zgodne z teorig zdolno-
$ci Amartyi Sena, wedltug ktorej dobro-
stan zalezy nie od posiadanych srodkéw,
ale od tego, co jednostka moze z nimi re-
alnie zrobi¢, biorac pod uwage kontekst

strukturalny (Sen, 1999). W tym ujeciu

ubdstwo nie wynika z samego deficy-
tu dochodu, lecz z ,, blokady konwersji”
zasoboéw w realne opdje zyciowe. W li-
teraturze poréwnawczej jest to okresla-
ne jako capability failure, czyli moment,
w ktorym srodki tracg warto$¢ uzytkowa
w zetknigciu z barierami instytucjonal-
nymi (Walker, 2014). Logike te w sposob

syntetyczny prezentuje model, ktéry po-
rzadkuje relacje miedzy trzema determi-
nantami — dochodem, przestrzenig i in-
stytucjami (schemat 2).

Model wskazuje, ze sam poziom docho-
du nie przesadza o jakosci zycia, jesli
zasoby nie moga zosta¢ przeksztatco-
ne w realne mozliwosci dziatania z po-
wodu barier przestrzennych (peryfe-
ryjnos¢, dystans, brak mobilnosci) oraz
instytucjonalnych (ograniczona dostep-
nosc¢ ustug). Oznacza to, ze ubdstwo ma
charakter funkcjonalny, ajego rdzeniem
staje si¢ sprawczos¢ — nie nominalna
ilo$¢ zasobdw, lecz zdolnos¢ ich wyko-
rzystania. Schemat ten stanowi logiczne

30

20 e =m=—=ca

10 —_—

ogniwo taczace podejscie zdolnosci
(Sen, 1999) z problematyka struktural-
nych nieréwnosci terytorialnych, ktore
w pelni rozwija dalsza czes¢ artykutu.

Ubéstwo wiejskie w swietle
danych statystycznych

Dane GUS pokazuja, ze cho¢ skala ubo-
stwa dochodowego w Polsce systema-
tycznie maleje, réznica miedzy wsig
amiastem utrzymuje sie w sposob trwaty.
Dotyczy to zaréwno ubdstwa relatyw-
nego, jak i skrajnego, co oznacza brak
konwergencji miedzy obszarami. Zjawi-
sko to dobrze ilustruje trend 2010-2024,
w ktérym odleglos¢ miedzy krzywymi
dla wsi i miasta pozostaje niezmienna.

Warto jednak pamigta¢, ze wies jest zroz-
nicowana (Stanny i in., 2023). Na obsza-
rach potozonych wokoét duzych miast,
silnie zgentryfikowanych (Zweglinska-
-Gatecka, 2019), sytuacja jest znacznie
lepsza, a ubostwo mniejsze. Oddalenie
od miast powoduje, Ze ubdstwo rosnie.
Wyraznie to wida¢ w podziale na obsza-
ry wiejskie aglomeracyjne i pozaaglo-
meracyjne: na tych pierwszych odsetek
0s6b ubogich wynosi 4,3%, podczas gdy
na pozaaglomeracyjnych siega 10,2%.
Roéznica ta odzwierciedla ,, premie aglo-
meracyjng”: gestsza i blizsza sie¢ ustug,
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS BDL.
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[ Legenda A
Liczha oséb otrzymujaca swiadcrenia
2 pomocy spolecznej na 10 tys. mieszkaficow
(] 245,01 mnigj

[ 2451 -:450

I 345,1 - 466,0

B 466,1 - 637,0

I 6371 wigeej

Odsetek oséb w rodzinach objetych swiadczeniami pomocy spotecznej

(przedziaty réwnoliczne). Zrédto: GUS BDL.

wigksza dostepnos¢ pracy, krotsze do-
jazdy oraz lepsza infrastrukture trans-
portowa, co obniza koszt dostepu do
panstwa i zmniejsza ryzyko deprywagji.
Wraz z dystansem od rdzeni metropoli-
talnych rosna koszty konieczne i maleje
sprawczos¢ gospodarstw domowych,
co przektada si¢ na wyzszy poziom
ubdstwa.

Potwierdza to, ze problem ma wymiar
przestrzenny — ubdstwo koncentruje sie
glownie w regionach o stabej dostep-
nosci ustug publicznych i pracy. Naj-
wyzszy odsetek gospodarstw korzysta-
jacych z pomocy spotecznej obserwuje
sie¢ w Polsce wschodniej i pétnocno-
-wschodniej, a takze w gminach o stabej
infrastrukturze transportowej. W prze-
strzennym uktadzie Polski wyraznie
widoczne sg trzy osie zwiekszonej po-
trzeby wsparcia spotecznego: (1) o$
wschodnia, wynikajaca z niskiego po-
ziomu dezagraryzadji i koncentragji ka-
pitatu; (2) 0§ pdtnocno-zachodnia, ktorej
zrédlem jest dziedzictwo po PGR-ach
i chroniczna stabos¢ rynku pracy; oraz
(3) 08 peryferyjnosci gmin, odnoszaca
sie do oddalenia od osrodkéw ustugo-
wych i wojewddzkich. To wlasnie na-
kladanie sie tych osi — nie sam poziom
dochodu - tworzy przestrzenng mape
ryzyka ubdstwa (Kalinowski, 2022).

Wymiary deprywacji niewidoczne

w statystyce dochodowej
Statystyki dochodowe pokazuja jedy-
nie punkt wyjscia — zasoby finansowe

gospodarstwa domowego. Nie poka-
zuja natomiast, co dzieje si¢ z tym do-
chodem po zderzeniu z warunkami zy-
cia. Analiza jakosciowa wskazuje, Ze to
wtlasnie w obszarach, ktore nie sg mie-
rzone klasycznymi wskaznikami mone-
tarnymi, koncentruje sie wspotczesne
ubdstwo wiejskie (Kalinowski, Luczak,
Szczygiet, 2025). Sq to w szczegdlnosci
deprywagje: zdrowotna, mobilnoscio-
wa, energetyczno-mieszkaniowa oraz
relacyjna. W literaturze nazywa sie je
,ukryta deprywacjq” (hidden depriva-
tion), poniewaz nie jest widoczna w do-
chodzie, ale objawia si¢ w ograniczonej
sprawczosci zyciowej (Burchardt, 2020).

Na obszarach wiejskich ubdstwo zdro-
wotne nie polega na braku srodkéw na
wizyte, ale na braku mozliwosci fizycz-
nego dostepu do Swiadczen (odleglos¢,
brak transportu, czas oczekiwania). To
powoduje odktadanie diagnozy i lecze-
nia, co skutkuje pogorszeniem stanu
zdrowia, a w konsekwengji takze ak-
tywnosci zawodowej. Zaleznos¢ ta wy-
stepuje w statystyce jedynie posrednio,
ale w praktyce stanowi jedna z gtow-
nych barier wyjscia z ubdstwa. Badania
nad zdrowiem publicznym wskazuja, ze
,geografia dostepu” jest jednym z naj-
silniejszych predyktoréw nieréwnosci
zdrowotnych na obszarach wiejskich
(Marmot, 2015).

Mobilno$¢ na wsi jest warunkiem doste-
pu do niemal kazdego rodzaju ustug -
pracy, edukagji, leczenia, rynku. W go-
spodarstwach o ograniczonej mobilnosci

(osoby starsze, kobiety opiekuricze, oso-
by bez samochodu) dochéd traci zna-
czenie, poniewaz nie moze zostac ,za-
mieniony” na poprawe sytuagji zyciowe;.
W konsekwengji brak mobilnosci jest
dzié jednym z kluczowych mechani-
zmow utrwalania ubdstwa funkcjo-
nalnego, co w pelni potwierdza model
przedstawiony wczesniej. W badaniach
nad peryferyjnosciag mobilnos¢ okresla
si¢ jako ,,brame do ustug” — jej ograni-
czenie wywotuje efekt domina blokuja-
cy pozostate obszary zycia (Farrington,
Farrington, 2005).

W raportach dochodowych mieszka-
nie jest czesto traktowane jako zasob,
jednak na wsi oznacza ono jednocze-
$nie koszt utrzymania infrastruktury,
a nie tylko jej posiadanie. Stare bu-
dynki wymagaja ogrzewania, napraw
i termomodernizacji, co sprawia, ze
gospodarstwa domowe na wsi czesciej
doswiadczajg tzw. ubdstwa energetycz-
nego. Jest to typowy przyktad réznicy
miedzy , posiadaniem” a ,mozliwoscia
utrzymania”. Energia cieplna staje si¢
wiec nie tylko kosztem, lecz takze barie-
ra egzystencjalng — zjawiskiem okresla-
nym w literaturze jako , przymusowe
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niedogrzewanie” (Bouzarovski, 2018,
Szczygiet i in., 2024).

Kategoria relacji spotecznych i uczest-
nictwa rzadko pojawia si¢ w analizach
dochodowych, jednak w badaniach te-
renowych mieszkancy wsi wskazuja ja
jako jedna z najdotkliwszych form de-
prywacji (Kalinowski 2023). Brak inter-
netu o odpowiedniej jakosci, ogranicze-
nia w mobilnosci, trudnos¢ dotarcia do
wydarzen kulturalnych, instytucji czy
nawet spotkan wspoélnotowych prowa-
dza do zjawiska , deprywadji relacyjnej”.
W tym ujeciu ubodstwo jest takze bra-
kiem mozliwosci bycia czescia wspol-
noty publicznej, nawet jesli nominalnie
dochdd na to pozwala.

Implikacje: dlaczego ubéstwo
wiejskie jest trudniejsze do
przezwyciezenia
Opisane mechanizmy prowadza do
wniosku, ze polityka wobec ubdstwa na
wsi bywa nieskuteczna nie dlatego, ze
dysponuje zbyt matymi srodkami, lecz
dlatego, ze pozostaje jednowymiarowa:
reaguje przede wszystkim na poziom
dochodu, pomijajac dostepnos¢ ustug
irealne koszty funkcjonowania w prze-
strzeni wiejskiej. W efekcie instrumenty
finansowe tagodza skutki, ale nie do-
tykaja przyczyn — transfery zwiekszaja
zasoby nominalne, natomiast nie zmie-
niaja warunkow, w ktdrych te zasoby
maja by¢ uzyte. Dodatkowo instytucjo-
nalny punkt ciezkosci interwendji jest
w Polsce miejski, podczas gdy bariery
determinujace trwatos¢ ubdstwa maja
charakter terytorialny (dystans do ustug,
ograniczona mobilnos¢, wyzsze koszty
energii i dojazdow).

Z tego wynika, Ze rdzeniem problemu
nie jest ubostwo dochodu, lecz ubdstwo
mozliwosci: deficyt sprawczosci wyni-
kajacy z miejsca zamieszkania. W mie-
Scie panistwo jest ,blizej”, a koszt dotar-
cia do instytucji — niski; na wsi ta sama
ustuga staje sie ,, droga” lub bywa poza
zasiegiem. Rdznica nie polega wiec na
liczbie posiadanych $rodkéw, lecz na
zdolnosci ich konwersji w dobrostan.
Te luke konwersji wzmacnia stabsza in-
tensywnos¢ obecnosci panstwa w prze-
strzeni ustugowej na obszarach peryfe-
ryjnych, co systematycznie obniza realna
wartos¢ dochodu.

Konsekwencja jest trwatos$¢ i miedzy-
pokoleniowos¢ zjawiska: ograniczona
mobilnos¢, deficyty infrastrukturalne

i niedostatek ustug nie tylko podtrzy-
muja ubostwo w krétkim okresie, ale za-
razem utrudniaja przerwanie trajektorii

w cyklu zycia. Bariery, ktérych jednost-
kanie jest w stanie pokonac sama (trans-
port, zdrowie, mieszkanie/energia),
staja sie barierami przekazywanymi

rodzinie — i to one, a nie wylacznie po-
ziom dochodu, odpowiadaja za dziedzi-
czenie nierownosci. W takim ukladzie

transfery pieniezne nie sa w stanie ,roz-

cig¢” mechanizmu, w ktérym to prze-

strzen ogranicza mozliwosci dziatania.

Z punktu widzenia diagnozy problemu

wlasciwe pytanie brzmi wiec nie ,jak
zwiekszy¢ dochody?”, lecz ,jak obnizy¢
koszt dostepu do ustug i przyblizy¢ in-
stytucje do mieszkanicdw”. Skutecznos¢
interwencji wymaga przesuniecia cieza-
ru z kompensacji finansowej na popra-
we dostepnosci: rozwdj i dyfuzje ustug
zdrowotnych, opiekunczych i edukacyj-
nych w gminach peryferyjnych; wzmoc-
nienie mobilnosci (transport publiczny
ispoteczny jako narzedzie antyuboéstwo-
we); redukcje kosztow energetycznych

poprzez modernizacje zasobu mieszka-
niowego. Innymi stowy, dopiero przebu-
dowa architektury dostepu sprawia, ze

dochdd przestaje traci¢ wartos¢ w zde-
rzeniu z przestrzenia, a polityka z pozio-
mu tagodzenia skutkéw przechodzi na

poziom usuwania przyczyn.

Zakoriczenie - wiejska bieda

jako problem strukturalny, nie
dochodowy

Przedstawione dane i analiza wskazuja
jednoznacznie, ze wspdtczesne ubostwo
na wsi ma przede wszystkim charakter
funkcjonalny i strukturalny, a nie wy-
facznie ekonomiczny. Oznacza to, ze
jego przyczyn nie mozna redukowac
do poziomu dochodéw gospodarstw
domowych. Nieréwnosci miedzy mia-
stem a wsia nie wynikaja z braku za-
sobow finansowych, lecz z odmiennej
mozliwosci ich wykorzystania — co po-
twierdza logika opisana w Schemacie 1.

Ubostwo wiejskie nie jest wiec deficy-
tem portfela, lecz deficytem paristwa
w przestrzeni ustugowej. Tam, gdzie
dystans do ustug, infrastruktury i in-
stytugji jest wiekszy, realna wartos¢ do-
chodu maleje. Dlatego obszary wiejskie
nie uczestnicza w korzysciach wzrostu
gospodarczego w takim samym stopniu
jak miasta, nawet jesli statystyka docho-
dowa sugeruje poprawe. Z tego powo-
du polityki spoteczne oparte wytacznie

na instrumentach finansowych moga ta-
godzi¢ skutki ubdstwa, ale nie sa w sta-
nie usunacjego przyczyn. Jesli przyczy-
na ubostwa jest przestrzen, a nie tylko

,hiedostatek”, to skuteczne ograniczenie

zjawiska wymaga interwencji na pozio-
mie ustug i infrastruktury, a nie trans-
feréw pienieznych. Innymi stowy: bez

zmiany architektury dostepu nie zmieni

sie struktura ubdstwa.

Konsekwencja jest takze to, ze ubdstwo
wiejskie pozostaje zjawiskiem mniej wi-
docznym w debacie publicznej i mniej
podatnym na klasyczne strategie inter-
wengji, co sprawia, ze jest ono tatwiej-
sze do zignorowania, a trudniejsze do
rozwigzania. W tym sensie nie jest to
ubostwo ,,zaniedbane”, ale ub6stwo nie-
widzialne: pozornie zmniejszone w da-
nych, lecz realnie trwale obecne w wa-
runkach Zycia.

Rekomendacje: jak ograniczy¢
ubéstwo strukturalne na wsi
Analiza mechanizmdéw utrwalajacych
ubdstwo wskazuje, ze skuteczna inter-
wencja powinna dziata¢ nie w punkcie
dochodu, lecz w punkcie sprawczosci —
tam, gdzie rozstrzyga sie mozliwo$¢ re-
alnego korzystania z ustug. Oznacza
to przesunigcie nacisku z pytania ,jak
transferowac srodki?” na pytanie ,jak
umozliwi¢ dostep?”. Z tej logiki wyni-
kaja nastepujace kierunki dziatan sys-
temowych:

m  Zmniejszanie kosztu dostepu do
ustug, nie tylko podnoszenie docho-
du. Wsparcie pienigezne nalezy 1a-
czy¢ z gwarancja realnej dostepnosci
ustug zdrowotnych, edukacyjnych,
opiekunczych i spotecznych; w prze-
ciwnym razie wzrost dochodu jest
W znacznej mierze ,zjadany” przez
koszty konieczne (dojazdy, czas ocze-
kiwania, wspotptacenie).

m Wzmacnianie infrastruktury ustu-
gowej w gminach peryferyjnych.
Skuteczne sg interwencje, ktore
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przyblizaja panistwo do mieszkancow:
lokalne punkty swiadczen zdrowot-
nych i spotecznych, filie urzedéw;, ze-
spoly mobilne (opieka srodowiskowa,
administracja dojazdowa) oraz state
okna poradnictwa prawno-socjalnego.

m  Mobilnos¢ jako narzedzie antyubo-
stwowe. Na obszarach wiejskich
,dostep do ustug” =, dostep do trans-
portu”. Rozwdj transportu publicz-
nego i spotecznego (elastyczne linie,
przewozy na zadanie, bony mobil-
noéci dla grup ryzyka) powinien by¢
traktowany jako instrument polityki
spolecznej, a nie wytacznie polityki
transportowe;.

m Priorytet dla ograniczania ubo-
stwa energetycznego. W warun-
kach wiejskich gléwne obcigzenia
to ogrzewanie i energia. Programy
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