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U bóstwo na obszarach wiejskich 
w  Polsce należy do zjawisk, 
które mimo wzrostu gospodar-

czego i poprawy wskaźników dochodo-
wych utrzymują się w sposób trwały. 
Jego przyczyny wykraczają poza wy-
miar ekonomiczny, co sprawia, że po-
prawa dochodów nie musi prowadzić 
do poprawy warunków życia. W litera-
turze określa się to jako formę persistent 
poverty, utrwalaną przez warunki struk-
turalne, a nie wyłącznie przez deficyt 
środków (Lister, 2004; Paugam, 1991; 
Tarkowska, 2000). Oznacza to, że sama 
poprawa dochodów nie prowadzi do 
poprawy warunków życia, jeżeli bariery 
instytucjonalne i terytorialne pozostają 
niezmienione, co wskazywano również 
w polskiej debacie nad nierównościami 
strukturalnymi (Tarkowska, 2000; Szar-
fenberg i in., 2010; Kalinowski, 2015).

W tym sensie ubóstwo wiejskie nie jest 
wyłącznie efektem niskich dochodów, 
lecz konsekwencją nierówności szans 
wynikających z miejsca zamieszkania. 
Mieszkaniec wsi o  porównywalnym 
poziomie dochodu realnie dysponuje 
słabszym dostępem do usług zdrowot-
nych, edukacyjnych, transportowych 
i społecznych niż mieszkaniec miasta, 
co obniża jego zdolność do utrzymania 
bezpieczeństwa życiowego i  awansu 
społecznego. Ta różnica ma charakter 
funkcjonalny: zasoby istnieją, ale ich 

Polityka wobec ubóstwa na wsi bywa nieskuteczna nie dlatego, że dysponuje zbyt małymi środkami, 
lecz dlatego, że pozostaje jednowymiarowa: reaguje przede wszystkim na poziom dochodu, pomija-
jąc dostępność usług i realne koszty funkcjonowania w przestrzeni wiejskiej.

Wiejska bieda 
w Polsce – między 
statystyką

a doświadczeniem 
codzienności

„konwersja” w dobrostan jest ograniczo-
na (Sen, 1999; Walker, 2014). W literatu-
rze najczęściej opisuje się to jako „nie-
równość możliwości działania” – czyli 
różnicę nie w tym, co jednostka posiada, 
ale w tym, co może zrobić z posiada-
nymi zasobami (Atkinson, 1998; Nuss-
baum, 2011). Różnica ta ma charakter 
jakościowy, a nie wyłącznie ilościowy, 
co oznacza, że nierówność dochodów 
jest jedynie objawem szerszego proble-
mu – nierówności funkcjonalnej.

Ubóstwo na wsi ma charakter samopod-
trzymujący, ponieważ brak usług i in-
frastruktury ogranicza szanse wyjścia 
z trudności życiowych, nawet przy po-
prawie sytuacji dochodowej. Mówimy 
tu o „piętrowym wykluczeniu”, w któ-
rym każdy brak rodzi kolejny (Paugam, 
1991), oraz o nierówności uczestnictwa 
(Silver, 1994). Ubóstwo należy więc ro-
zumieć jako stan ograniczonej spraw-
czości, wzmacniany przez bariery prze-
strzenne i instytucjonalne. Jego trwałość 
potwierdzają także badania nad mar-
ginalizacją terytorialną, wskazujące, że 
peryferyjność obniża tempo konwersji 
zasobów w dobrostan (Nolan & Whe-
lan, 2011). Jednocześnie istnieje wymiar 
normatywny: nierówności w dostępie 
do usług podstawowych naruszają za-
sadę równego traktowania obywateli. 
Ubóstwo na wsi nie jest zatem proble-
mem indywidualnym, lecz sygnałem 
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systemowego deficytu państwa. Jak 
zauważa Lister (2004), ubóstwo należy 
rozumieć nie tylko jako kategorię eko-
nomiczną, ale także jako ograniczenie 
podmiotowości i  sprawczości, wyni-
kające ze „strukturalnej selektywności 
państwa”.

Analiza ubóstwa wyłącznie poprzez 
wskaźniki dochodowe prowadzi do jego 
systematycznego niedoszacowania. Rze-
czywista skala zjawiska ujawnia się do-
piero wówczas, gdy do oceny włączone 
zostają wielowymiarowe obszary depry-
wacji, takie jak zdrowie, mobilność, wa-
runki mieszkaniowe oraz udział w życiu 

społecznym. Jest to zgodne z kierun-
kiem zmian w międzynarodowych ba-
daniach nad ubóstwem, w których coraz 
częściej stosuje się podejście wielowy-
miarowe (MPI – Multidimensional Po-
verty Index), podkreślające, że dochód 
jest tylko jednym z elementów dobro-
stanu (UNDP, 2020; Alkire, Foster, 2011; 
Dudek, Szczesny, 2021). W takim ujęciu 
nie poziom zasobów, lecz ich „konwer-
towalność” w realne możliwości staje się 
głównym kryterium nierówności.

Centralnym wyzwaniem w  analizie 
ubóstwa na wsi jest to, że jego przyczyny 
nie wynikają wyłącznie z niedostatku 

dochodów, lecz z działania szeregu fil-
trów strukturalnych, które ograniczają 
możliwość ich przekucia w realny do-
brostan. Ubóstwo jest zatem nie tyle 
prostym „brakiem zasobów”, ile rezul-
tatem procesu, w którym kontekst te-
rytorialny, koszty funkcjonowania oraz 
jakość usług publicznych determinu-
ją – i często ograniczają – sprawczość 
mieszkańców (Orczyk, 2005). Takie uję-
cie koresponduje z literaturą dotyczą-
cą lock-in effects, czyli zakleszczenia jed-
nostki w warunkach, których nie może 
samodzielnie zmienić (Atkinson, 1998). 
Ten mechanizm przedstawiłem na sche-
macie 1, w którym ubóstwo jest ukazane 
jako efekt nakładających się na siebie ba-
rier instytucjonalnych, przestrzennych 
i funkcjonalnych.

Można uznać, że ubóstwo wiejskie ma 
charakter strukturalny: nie powsta-
je w punkcie „braku środków”, lecz 
w punkcie „braku możliwości działa-
nia” – czyli tam, gdzie kontekst tery-
torialny i instytucjonalny ograniczają 
zdolność przekształcenia zasobów w re-
alny dobrostan. To sprawia, że sposób 
funkcjonowania gospodarstw wiejskich 
nie może być oceniany wyłącznie przez 
pryzmat dochodu, lecz musi uwzględ-
niać ograniczenia wynikające z miejsca 
zamieszkania, dostępności usług, kosz-
tów dojazdu, ogrzewania czy leczenia.

Celem artykułu jest pokazanie, że współ-
czesne ubóstwo na wsi ma charakter 
funkcjonalny, a nie tylko dochodowy, 
oraz że kluczowym czynnikiem jego 
utrwalania są bariery usługowo-prze-
strzenne. Stąd wynika zasadnicze pyta-
nie badawcze: czy różnice między wsią 
i miastem w Polsce wynikają z poziomu 
zasobów, czy z różnicy w możliwości ich 
wykorzystania? Odpowiedź na to pyta-
nie zostanie przedstawiona poprzez ana-
lizę zarówno danych statystycznych, jak 
i wymiarów deprywacji nieuchwytnych 
przez wskaźniki dochodowe.

Ramy koncepcyjne
Tradycyjne ujęcia ubóstwa koncentrują 
się na poziomie dochodu, co odzwier-
ciedla klasyczną perspektywę mini-
mum egzystencji wywodzącą się jeszcze 
z prac B.S. Rowntree (1901). W drugiej 
połowie XX wieku tę logikę przełamał 
P. Townsend (1979), wskazując, że ubó-
stwo jest w istocie stanem ograniczone-
go uczestnictwa społecznego, a nie wy-
łącznie braku środków. Współcześnie 
tę zmianę myślenia rozwija podejście 

Mechanizm trwałości ubóstwa wiejskiego
Źródło: opracowanie własne.
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zdolności (capability approach), we-
dług którego o jakości życia decydują 
realne możliwości działania, nie zaś tyl-
ko wysokość dochodu (Sen 1992, 1999). 
W podobnym duchu rozwijany jest nurt 
badań nad wykluczeniem społecznym, 
w którym podkreśla się, że marginali-
zacja bierze się z ograniczonej zdolności 
do uczestnictwa w życiu społecznym 
i instytucjonalnym (Silver, 1994; Atkin-
son, 1998).

To podejście ma szczególne znaczenie 
w analizie obszarów wiejskich w Polsce, 
ponieważ właśnie na wsi różnica między 
posiadanymi zasobami a możliwością 
ich wykorzystania jest największa (Kali-
nowski 2022). W warunkach peryferyjno-
ści terytorialnej dochód nie przekłada się 
automatycznie na dobrostan, ponieważ 
najpierw musi „przejść” przez filtr do-
stępu do usług, infrastruktury i kosztów 
funkcjonowania, takich jak ogrzewanie, 
paliwo czy dojazd (Kalinowski, Łuczak, 
Szczygieł 2024). Jest to zgodne z globalną 
diagnozą wielowymiarowego ubóstwa 
stosowaną przez UNDP i OECD, gdzie 
podkreśla się, że przestrzeń i instytucje 
są równie silnym determinantem ubó-
stwa jak dochód. Badania porównawcze 
w krajach UE pokazują, że najbardziej 
zagrożone nie są gospodarstwa „najbied-
niejsze”, lecz te, które mają ograniczoną 
konwersję zasobów w dobrostan z przy-
czyn usługowych i infrastrukturalnych 
(Nolan, Whelan, 2011).

W rezultacie ubóstwo wiejskie ma cha-
rakter strukturalny, a nie tylko finanso-
wy: jest wypadkową dostępności usług, 
kosztów koniecznych i jakości instytucji 
publicznych, a dopiero pośrednio – po-
ziomu dochodu. To tłumaczy, dlaczego 
wskaźniki monetarne pokazują popra-
wę, podczas gdy wskaźniki deprywa-
cji – w Polsce i na świecie – ujawnia-
ją znacznie wolniejszy proces redukcji 
(Townsend 1979; UNDP 2020; Kalinow-
ski 2024). W tym sensie ubóstwo nie 
oznacza „braku zasobów”, lecz braku 
możliwości ich efektywnego użycia, co 
łączy analizę ekonomiczną z perspekty-
wą sprawczości i podmiotowości (Lister, 
2004; Nussbaum, 2011).

W przypadku obszarów wiejskich klu-
czową rolę odgrywa filtr przestrzenny: to, 
gdzie ktoś mieszka, wpływa na to, jakie 
ma możliwości działania i jak wysokie 
są koszty dotarcia do usług. Oznacza to, 
że poziom dochodów nie jest wystarcza-
jącym predyktorem jakości życia, jeśli 
możliwości korzystania z tych zasobów 

są ograniczone przez dystans, brak trans-
portu lub niedostateczną infrastrukturę. 
To podejście jest zgodne z teorią zdolno-
ści Amartyi Sena, według której dobro-
stan zależy nie od posiadanych środków, 
ale od tego, co jednostka może z nimi re-
alnie zrobić, biorąc pod uwagę kontekst 
strukturalny (Sen, 1999). W tym ujęciu 
ubóstwo nie wynika z samego deficy-
tu dochodu, lecz z „blokady konwersji” 
zasobów w realne opcje życiowe. W li-
teraturze porównawczej jest to określa-
ne jako capability failure, czyli moment, 
w którym środki tracą wartość użytkową 
w zetknięciu z barierami instytucjonal-
nymi (Walker, 2014). Logikę tę w sposób 
syntetyczny prezentuje model, który po-
rządkuje relacje między trzema determi-
nantami – dochodem, przestrzenią i in-
stytucjami (schemat 2).

Model wskazuje, że sam poziom docho-
du nie przesądza o jakości życia, jeśli 
zasoby nie mogą zostać przekształco-
ne w realne możliwości działania z po-
wodu barier przestrzennych (peryfe-
ryjność, dystans, brak mobilności) oraz 
instytucjonalnych (ograniczona dostęp-
ność usług). Oznacza to, że ubóstwo ma 
charakter funkcjonalny, a jego rdzeniem 
staje się sprawczość — nie nominalna 
ilość zasobów, lecz zdolność ich wyko-
rzystania. Schemat ten stanowi logiczne 

ogniwo łączące podejście zdolności 
(Sen, 1999) z problematyką struktural-
nych nierówności terytorialnych, które 
w pełni rozwija dalsza część artykułu.

Ubóstwo wiejskie w świetle 
danych statystycznych

Dane GUS pokazują, że choć skala ubó-
stwa dochodowego w Polsce systema-
tycznie maleje, różnica między wsią 
a miastem utrzymuje się w sposób trwały. 
Dotyczy to zarówno ubóstwa relatyw-
nego, jak i skrajnego, co oznacza brak 
konwergencji między obszarami. Zjawi-
sko to dobrze ilustruje trend 2010–2024, 
w którym odległość między krzywymi 
dla wsi i miasta pozostaje niezmienna.

Warto jednak pamiętać, że wieś jest zróż-
nicowana (Stanny i in., 2023). Na obsza-
rach położonych wokół dużych miast, 
silnie zgentryfikowanych (Zwęglińska-
-Gałecka, 2019), sytuacja jest znacznie 
lepsza, a ubóstwo mniejsze. Oddalenie 
od miast powoduje, że ubóstwo rośnie. 
Wyraźnie to widać w podziale na obsza-
ry wiejskie aglomeracyjne i pozaaglo-
meracyjne: na tych pierwszych odsetek 
osób ubogich wynosi 4,3%, podczas gdy 
na pozaaglomeracyjnych sięga 10,2%. 
Różnica ta odzwierciedla „premię aglo-
meracyjną”: gęstszą i bliższą sieć usług, 
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większą dostępność pracy, krótsze do-
jazdy oraz lepszą infrastrukturę trans-
portową, co obniża koszt dostępu do 
państwa i zmniejsza ryzyko deprywacji. 
Wraz z dystansem od rdzeni metropoli-
talnych rosną koszty konieczne i maleje 
sprawczość gospodarstw domowych, 
co przekłada się na wyższy poziom 
ubóstwa.

Potwierdza to, że problem ma wymiar 
przestrzenny – ubóstwo koncentruje się 
głównie w regionach o słabej dostęp-
ności usług publicznych i pracy. Naj-
wyższy odsetek gospodarstw korzysta-
jących z pomocy społecznej obserwuje 
się w  Polsce wschodniej i  północno-
-wschodniej, a także w gminach o słabej 
infrastrukturze transportowej. W prze-
strzennym układzie Polski wyraźnie 
widoczne są trzy osie zwiększonej po-
trzeby wsparcia społecznego: (1) oś 
wschodnia, wynikająca z niskiego po-
ziomu dezagraryzacji i koncentracji ka-
pitału; (2) oś północno-zachodnia, której 
źródłem jest dziedzictwo po PGR-ach 
i chroniczna słabość rynku pracy; oraz 
(3) oś peryferyjności gmin, odnosząca 
się do oddalenia od ośrodków usługo-
wych i wojewódzkich. To właśnie na-
kładanie się tych osi – nie sam poziom 
dochodu – tworzy przestrzenną mapę 
ryzyka ubóstwa (Kalinowski, 2022).

Wymiary deprywacji niewidoczne 
w statystyce dochodowej

Statystyki dochodowe pokazują jedy-
nie punkt wyjścia – zasoby finansowe 

(osoby starsze, kobiety opiekuńcze, oso-
by bez samochodu) dochód traci zna-
czenie, ponieważ nie może zostać „za-
mieniony” na poprawę sytuacji życiowej. 
W konsekwencji brak mobilności jest 
dziś jednym z  kluczowych mechani-
zmów utrwalania ubóstwa funkcjo-
nalnego, co w pełni potwierdza model 
przedstawiony wcześniej. W badaniach 
nad peryferyjnością mobilność określa 
się jako „bramę do usług” – jej ograni-
czenie wywołuje efekt domina blokują-
cy pozostałe obszary życia (Farrington, 
Farrington, 2005).

W  raportach dochodowych mieszka-
nie jest często traktowane jako zasób, 
jednak na wsi oznacza ono jednocze-
śnie koszt utrzymania infrastruktury, 
a  nie tylko jej posiadanie. Stare bu-
dynki wymagają ogrzewania, napraw 
i  termomodernizacji, co sprawia, że 
gospodarstwa domowe na wsi częściej 
doświadczają tzw. ubóstwa energetycz-
nego. Jest to typowy przykład różnicy 
między „posiadaniem” a „możliwością 
utrzymania”. Energia cieplna staje się 
więc nie tylko kosztem, lecz także barie-
rą egzystencjalną – zjawiskiem określa-
nym w literaturze jako „przymusowe 

Odsetek osób w rodzinach objętych świadczeniami pomocy społecznej  
(przedziały równoliczne). Źródło: GUS BDL.

Polityka wobec 
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gospodarstwa domowego. Nie poka-
zują natomiast, co dzieje się z tym do-
chodem po zderzeniu z warunkami ży-
cia. Analiza jakościowa wskazuje, że to 
właśnie w obszarach, które nie są mie-
rzone klasycznymi wskaźnikami mone-
tarnymi, koncentruje się współczesne 
ubóstwo wiejskie (Kalinowski, Łuczak, 
Szczygieł, 2025). Są to w szczególności 
deprywacje: zdrowotna, mobilnościo-
wa, energetyczno-mieszkaniowa oraz 
relacyjna. W literaturze nazywa się je 
„ukrytą deprywacją” (hidden depriva-
tion), ponieważ nie jest widoczna w do-
chodzie, ale objawia się w ograniczonej 
sprawczości życiowej (Burchardt, 2020).

Na obszarach wiejskich ubóstwo zdro-
wotne nie polega na braku środków na 
wizytę, ale na braku możliwości fizycz-
nego dostępu do świadczeń (odległość, 
brak transportu, czas oczekiwania). To 
powoduje odkładanie diagnozy i lecze-
nia, co skutkuje pogorszeniem stanu 
zdrowia, a w konsekwencji także ak-
tywności zawodowej. Zależność ta wy-
stępuje w statystyce jedynie pośrednio, 
ale w praktyce stanowi jedną z głów-
nych barier wyjścia z ubóstwa. Badania 
nad zdrowiem publicznym wskazują, że 
„geografia dostępu” jest jednym z naj-
silniejszych predyktorów nierówności 
zdrowotnych na obszarach wiejskich 
(Marmot, 2015).

Mobilność na wsi jest warunkiem dostę-
pu do niemal każdego rodzaju usług – 
pracy, edukacji, leczenia, rynku. W go-
spodarstwach o ograniczonej mobilności 
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niedogrzewanie”(Bouzarovski, 2018, 
Szczygieł i in., 2024).

Kategoria relacji społecznych i uczest-
nictwa rzadko pojawia się w analizach 
dochodowych, jednak w badaniach te-
renowych mieszkańcy wsi wskazują ją 
jako jedną z najdotkliwszych form de-
prywacji (Kalinowski 2023). Brak inter-
netu o odpowiedniej jakości, ogranicze-
nia w mobilności, trudność dotarcia do 
wydarzeń kulturalnych, instytucji czy 
nawet spotkań wspólnotowych prowa-
dzą do zjawiska „deprywacji relacyjnej”. 
W tym ujęciu ubóstwo jest także bra-
kiem możliwości bycia częścią wspól-
noty publicznej, nawet jeśli nominalnie 
dochód na to pozwala.

Implikacje: dlaczego ubóstwo 
wiejskie jest trudniejsze do 

przezwyciężenia
Opisane mechanizmy prowadzą do 
wniosku, że polityka wobec ubóstwa na 
wsi bywa nieskuteczna nie dlatego, że 
dysponuje zbyt małymi środkami, lecz 
dlatego, że pozostaje jednowymiarowa: 
reaguje przede wszystkim na poziom 
dochodu, pomijając dostępność usług 
i realne koszty funkcjonowania w prze-
strzeni wiejskiej. W efekcie instrumenty 
finansowe łagodzą skutki, ale nie do-
tykają przyczyn – transfery zwiększają 
zasoby nominalne, natomiast nie zmie-
niają warunków, w których te zasoby 
mają być użyte. Dodatkowo instytucjo-
nalny punkt ciężkości interwencji jest 
w Polsce miejski, podczas gdy bariery 
determinujące trwałość ubóstwa mają 
charakter terytorialny (dystans do usług, 
ograniczona mobilność, wyższe koszty 
energii i dojazdów).

Z tego wynika, że rdzeniem problemu 
nie jest ubóstwo dochodu, lecz ubóstwo 
możliwości: deficyt sprawczości wyni-
kający z miejsca zamieszkania. W mie-
ście państwo jest „bliżej”, a koszt dotar-
cia do instytucji – niski; na wsi ta sama 
usługa staje się „droga” lub bywa poza 
zasięgiem. Różnica nie polega więc na 
liczbie posiadanych środków, lecz na 
zdolności ich konwersji w dobrostan. 
Tę lukę konwersji wzmacnia słabsza in-
tensywność obecności państwa w prze-
strzeni usługowej na obszarach peryfe-
ryjnych, co systematycznie obniża realną 
wartość dochodu.

Konsekwencją jest trwałość i między-
pokoleniowość zjawiska: ograniczona 
mobilność, deficyty infrastrukturalne 

i niedostatek usług nie tylko podtrzy-
mują ubóstwo w krótkim okresie, ale za-
razem utrudniają przerwanie trajektorii 
w cyklu życia. Bariery, których jednost-
ka nie jest w stanie pokonać sama (trans-
port, zdrowie, mieszkanie/energia), 
stają się barierami przekazywanymi 
rodzinie – i to one, a nie wyłącznie po-
ziom dochodu, odpowiadają za dziedzi-
czenie nierówności. W takim układzie 
transfery pieniężne nie są w stanie „roz-
ciąć” mechanizmu, w którym to prze-
strzeń ogranicza możliwości działania.

Z punktu widzenia diagnozy problemu 
właściwe pytanie brzmi więc nie „jak 
zwiększyć dochody?”, lecz „jak obniżyć 
koszt dostępu do usług i przybliżyć in-
stytucje do mieszkańców”. Skuteczność 
interwencji wymaga przesunięcia cięża-
ru z kompensacji finansowej na popra-
wę dostępności: rozwój i dyfuzję usług 
zdrowotnych, opiekuńczych i edukacyj-
nych w gminach peryferyjnych; wzmoc-
nienie mobilności (transport publiczny 
i społeczny jako narzędzie antyubóstwo-
we); redukcję kosztów energetycznych 
poprzez modernizację zasobu mieszka-
niowego. Innymi słowy, dopiero przebu-
dowa architektury dostępu sprawia, że 
dochód przestaje tracić wartość w zde-
rzeniu z przestrzenią, a polityka z pozio-
mu łagodzenia skutków przechodzi na 
poziom usuwania przyczyn.

Zakończenie – wiejska bieda 
jako problem strukturalny, nie 

dochodowy
Przedstawione dane i analiza wskazują 
jednoznacznie, że współczesne ubóstwo 
na wsi ma przede wszystkim charakter 
funkcjonalny i strukturalny, a nie wy-
łącznie ekonomiczny. Oznacza to, że 
jego przyczyn nie można redukować 
do poziomu dochodów gospodarstw 
domowych. Nierówności między mia-
stem a wsią nie wynikają z braku za-
sobów finansowych, lecz z odmiennej 
możliwości ich wykorzystania — co po-
twierdza logika opisana w Schemacie 1.

Ubóstwo wiejskie nie jest więc deficy-
tem portfela, lecz deficytem państwa 
w przestrzeni usługowej. Tam, gdzie 
dystans do usług, infrastruktury i  in-
stytucji jest większy, realna wartość do-
chodu maleje. Dlatego obszary wiejskie 
nie uczestniczą w korzyściach wzrostu 
gospodarczego w takim samym stopniu 
jak miasta, nawet jeśli statystyka docho-
dowa sugeruje poprawę. Z tego powo-
du polityki społeczne oparte wyłącznie 

na instrumentach finansowych mogą ła-
godzić skutki ubóstwa, ale nie są w sta-
nie usunąć jego przyczyn. Jeśli przyczy-
ną ubóstwa jest przestrzeń, a nie tylko 
„niedostatek”, to skuteczne ograniczenie 
zjawiska wymaga interwencji na pozio-
mie usług i infrastruktury, a nie trans-
ferów pieniężnych. Innymi słowy: bez 
zmiany architektury dostępu nie zmieni 
się struktura ubóstwa.

Konsekwencją jest także to, że ubóstwo 
wiejskie pozostaje zjawiskiem mniej wi-
docznym w debacie publicznej i mniej 
podatnym na klasyczne strategie inter-
wencji, co sprawia, że jest ono łatwiej-
sze do zignorowania, a trudniejsze do 
rozwiązania. W tym sensie nie jest to 
ubóstwo „zaniedbane”, ale ubóstwo nie-
widzialne: pozornie zmniejszone w da-
nych, lecz realnie trwale obecne w wa-
runkach życia.

Rekomendacje: jak ograniczyć 
ubóstwo strukturalne na wsi

Analiza mechanizmów utrwalających 
ubóstwo wskazuje, że skuteczna inter-
wencja powinna działać nie w punkcie 
dochodu, lecz w punkcie sprawczości – 
tam, gdzie rozstrzyga się możliwość re-
alnego korzystania z usług. Oznacza 
to przesunięcie nacisku z pytania „jak 
transferować środki?” na pytanie „jak 
umożliwić dostęp?”. Z tej logiki wyni-
kają następujące kierunki działań sys-
temowych:

	■ Zmniejszanie kosztu dostępu do 
usług, nie tylko podnoszenie docho-
du. Wsparcie pieniężne należy łą-
czyć z gwarancją realnej dostępności 
usług zdrowotnych, edukacyjnych, 
opiekuńczych i społecznych; w prze-
ciwnym razie wzrost dochodu jest 
w znacznej mierze „zjadany” przez 
koszty konieczne (dojazdy, czas ocze-
kiwania, współpłacenie).

	■ Wzmacnianie infrastruktury usłu-
gowej w  gminach peryferyjnych. 
Skuteczne są interwencje, które 
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przybliżają państwo do mieszkańców: 
lokalne punkty świadczeń zdrowot-
nych i społecznych, filie urzędów, ze-
społy mobilne (opieka środowiskowa, 
administracja dojazdowa) oraz stałe 
okna poradnictwa prawno-socjalnego.

	■ Mobilność jako narzędzie antyubó-
stwowe. Na obszarach wiejskich 
„dostęp do usług” = „dostęp do trans-
portu”. Rozwój transportu publicz-
nego i społecznego (elastyczne linie, 
przewozy na żądanie, bony mobil-
ności dla grup ryzyka) powinien być 
traktowany jako instrument polityki 
społecznej, a nie wyłącznie polityki 
transportowej.

	■ Priorytet dla ograniczania ubó-
stwa energetycznego. W  warun-
kach wiejskich główne obciążenia 
to ogrzewanie i energia. Programy 

termomodernizacyjne, lokalne 
OZE, wymiana źródeł ciepła i mo-
dernizacja budynków muszą stano-
wić trzon interwencji, bo redukują 
koszty u źródła, zamiast je doraźnie 
kompensować.

	■ Zmiana logiki oceny – od świadczeń 
do „możliwości działania”. Skutecz-
ność pomocy powinna być mierzo-
na efektem sprawczości: skróceniem 
czasu dostępu do leczenia, popra-
wą mobilności, spadkiem udziału 
wydatków energetycznych w  bu-
dżecie, wzrostem uczestnictwa 
w usługach – a nie wyłącznie sumą 
wypłaconych transferów.

Ubóstwo na wsi nie może być trwa-
le redukowane, dopóki polityka pu-
bliczna skupia się przede wszystkim 

na dochodzie, a  nie na warunkach 
jego konwersji w dobrostan. W świe-
tle przedstawionych danych i mechani-
zmów wymaga to przesunięcia akcentu 
z kompensacji finansowej na dostępność 
usług oraz na bliższą obecność państwa 
w przestrzeni peryferyjnej. W praktyce 
oznacza to równoczesne wzmacnianie 
infrastruktury usługowej, rozwój form 
mobilnych i  odtwarzanie transportu 
publicznego jako warunku korzystania 
z pomocy, a także konsekwentne obni-
żanie kosztów energetycznych i miesz-
kaniowych. Innymi słowy: dopiero 
przebudowa architektury dostępu spra-
wia, że dochód przestaje tracić wartość 
w zderzeniu z przestrzenią, a polityka 
społeczna przechodzi z poziomu łago-
dzenia skutków na poziom usuwania 
przyczyn. 

Literatura

1.	 Alkire, S., Foster, J. (2011). Counting and multidimensional poverty measurement. Journal of Public Economics, 95(7–8), 476–487.
2.	 Atkinson, A. B. (1998). Social Exclusion, Poverty and Unemployment. CASEpaper 1. London: Centre for Analysis of Social 
Exclusion, London School of Economics.

3.	 Bouzarovski, S. (2018). Energy Poverty: (Dis)Assembling Europe’s Infrastructural Divide. London: Palgrave.
4.	 Burchardt, T. (2020). Social participation and poverty dynamics. Journal of Social Policy, 49(1), 1–20.
5.	 Dudek, H., Szczesny, W. (2021). Multidimensional material deprivation in Poland: a focus on changes in 2015–2017. Qu-
ality & Quantity, 55(2).

6.	 Farrington, J.,Farrington, C. (2005). Rural accessibility, social inclusion and social justice. Journal of Transport Geography, 13(1), 1–18.
7.	 Kalinowski, S. (2015). Poziom życia ludności wiejskiej o niepewnych dochodach. Warszawa: WN PWN.
8.	 Kalinowski, S. (2022). Ubóstwo i wykluczenie społeczne na obszarach wiejskich. W: J. Wilkin, A. Hałasiewicz (red.), Pol-

ska wieś 2022. Warszawa: FDPA.
9.	 Kalinowski, S. (2024). Zmieniający się obraz polskiej wsi – wyzwania społeczne. W: Polska wieś 2024. Warszawa: FDPA.
10.	Kalinowski, S., Łuczak, A., Szczygieł, O. (2024). Ubóstwo ubogich. Obszary deprywacji potrzeb beneficjentów pomocy społecznej. 
Warszawa: WN Scholar, IRWiR PAN.

11.	 Levitas, R. (2006). The concept and measurement of social exclusion. Critical Social Policy, 26(3), 322–344.
12.	Lister, R. (2004). Poverty. Cambridge: Polity Press.
13.	Łuczak, A., Cermakova, K., Kalinowski, S., Hromada, E. Mec, M. (2025), Measurement of Sustainable Development and 

Standard of Living in Territorial Units: Methodological Concept and Application. Sustainable Development, 33: 4604–4630.
14.	Marmot, M. (2015). The Health Gap: The Challenge of an Unequal World. London: Bloomsbury.
15.	Nolan, B.,Whelan, C. T. (2011). Poverty and Deprivation in Europe. Oxford: Oxford University Press.
16.	Nussbaum, M. (2011). Creating Capabilities. Cambridge, MA: Harvard University Press.
17.	Orczyk, J. (2005). Polityka społeczna. Poznań: WN UE w Poznaniu.
18.	Paugam, S. (1991). La disqualification sociale. Paris: PUF.
19.	Rowntree, B. S. (1901). Poverty: A Study of Town Life. London: Macmillan.
20.	Sen, A. (1992). Inequality Reexamined. Oxford: Clarendon Press.
21.	Sen, A. (1999). Development as Freedom. New York: Oxford University Press.
22.	Silver, H. (1994). Social exclusion and social solidarity. International Labour Review, 133(5–6), 531–578.
23.	Stanny, M., Rosner, A., & Komorowski, Ł. (2023). Monitoring rozwoju obszarów wiejskich. Etap IV. Dekada przemian 

społeczno-gospodarczych. Fundacja Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej, IRWiR PAN, Warszawa.
24.	Szarfenberg, R., Żołędowski, C., & Theiss, M. (Eds.). (2010). Ubóstwo i wykluczenie społeczne-perspektywa poznawcza. Dom 
Wydawniczy ELIPSA.

25.	Szczygieł, O., Kalinowski, S., Łuczak, A. (2024). Gdy energia staje się luksusem. Wyzwania w walce z ubóstwem energe-
tycznym. Wnioski z badań nad przyczynami ubóstwa w woj. mazowieckim. Polityka Spoleczna, 599(3).

26.	Tarkowska, E. (2000). Zrozumieć biednego. O dawnej i obecnej biedzie w Polsce. Warszawa.
27.	Townsend, P. (1979). Poverty in the United Kingdom. London: Allen Lane.
28.	UNDP. (2020). Human Development Report 2020. New York: UNDP.
29.	Walker, R. (2014). The Shame of Poverty. Oxford: Oxford University Press.
30.	Zwęglińska-Gałecka, D. (2019). Gentryfikacja wsi i jej zasięg. Wieś i Rolnictwo, 183(2), 57–87.


	Wieś zapomniana?
	Przeszłość sytuacji społecznej i opieki zdrowotnej na polskiej wsi

	Lisków, wieś spółdzielcza

	Kiedyś były domy ludowe, a dziś…?

	Bariery dostępności do usług społecznych na wsi – przykład usług dla osób starszych

	Wiejska bieda w Polsce – między statystyką a doświadczeniem codzienności

	Asystentura rodziny w środowisku wiejskim

	Rozwój centrów usług społecznych w gminach wiejskich

	Niewidzialni w polityce społecznej. Zdrowie psychiczne rolników jako zapomniany wymiar polskiej wsi

	Z działalności Polskiego Towarzystwa Polityki Społecznej

	Rok z wiadomościami społecznymi

	Centrum społeczności
	Praca socjalna w środowisku wiejskim

