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Rozdziat 9. Ubdéstwo i wykluczenie na wsi

Wprowadzenie

Uboéstwo to jeden z najwazniejszych probleméw spoteczno-ekonomicznych
wspolczesnego $wiata. I chociaz od pierwszych badan nad nim prowadzonych
przez Benjamina S. Rowntree' mineto 120 lat, nadal brakuje rozwigzan, ktére
skutecznie przeciwdzialalyby jego powstawaniu i utrzymywaniu si¢ w wielu
rejonach $wiata, takze w krajach wysoko rozwinietych. Jak wazna to kwestia
uzmystawia fakt, ze w celach Zréwnowazonego Rozwoju (SDG) w ramach za-
dan Agendy 2030° eliminacja ubdstwa zostala wymieniona na pierwszym miej-
scu. Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ zaklada, ze na calym
$wiecie skrajna posta¢ biedy zostanie wyeliminowana do 2030 r.? Przyjeto réw-
niez, ze przynajmniej o potowe zostanie zmniejszony odsetek os6b cierpiacych
z powodu ubdstwa we wszystkich jego wymiarach. Jednocze$nie zobowigzano
poszczegdlne kraje do wdrozenia wlasciwych mechanizméw ochrony socjal-
nej dla wszystkich ludzi. Jako jeden z celéw Agendy zapisano, ze do 2030 r.
wszystkim kobietom i mezczyznom, w szczegdlnosci osobom ubogim i wyklu-
czonym, zapewnione zostang rdwne prawa dostepu do zasobow ekonomicz-
nych i naturalnych, podstawowych ustug, prawa do wiasnosci i sprawowania
kontroli nad gruntami i innym mieniem, dziedziczenia, wlasciwych nowych
technologii oraz ustug finansowych, w tym mikrofinanséw. Agenda wskazuje
réwniez na koniecznos¢ dziatan zwiekszajacych odpornos¢ oséb ubogich na
ekstremalne zjawiska klimatyczne oraz gospodarcze, spoteczne i srodowisko-
we wstrzasy.

Obok ubdstwa niezwykle waznym problemem jest wykluczenie spoteczne.
Stanowi ono zaréwno skutek, jak i przyczyne ubdstwa. Chociaz w wielu

! B.S. Rowntree, Poverty: A Study of Town Life, Macmillan, London 1901.

? Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 zostala przyjeta przez kraje czlonkowskie ONZ
Rezolucjg Zgromadzenia Narodowego 25 wrzeénia 2015 r. w Nowym Jorku. Okreéla 17 Celéw Zréwnowa-
zonego Rozwoju oraz 169 zwigzanych z nimi zadan, ktore kraje czlonkowskie zobowigzuja si¢ wykonac do
2030 r. Zadania dotyczg pieciu obszaréw (5P): ludzie (people), planeta (planet), dobrobyt (prosperity), pokdj
(peace), partnerstwo (partnership). Cele obejmuja takie wyzwania, jak ubdstwo, gtdd, zdrowie, edukacja,
réwnos¢ plci, zmiany klimatu, zréwnowazony rozwoj, pokoj, sprawiedliwos¢ spoleczna. Zastapily one Mile-
nijne Cele Rozwoju, ktére mialy by¢ zrealizowane do 2015 r. (Cele Zréwnowazonego Rozwoju, www.un.org.
pl [dostep: 19.01.2022]).

* Ubdstwo skrajne mierzone jako utrzymywanie si¢ za mniej niz $1,25 dziennie.
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badaniach utozsamia si¢ te pojecia, to doglebna analiza pozwala dostrzec ich
odmienng nature. Sposréd 17 celéw Agendy 2030 wiele w wigkszym lub
mniejszym stopniu ma na celu przeciwdzialanie wykluczeniu spotecznemu ro-
zumianemu jako brak mozliwosci realizacji potrzeb na okreslonym poziomie.

Bez watpienia ludnos¢ wiejska jest jedna z grup w najwiekszym stopniu
zagrozona ubostwem lub/i wykluczeniem spolecznym. Prowadzone przez
autora wczesniejsze analizy* wskazuja, ze mieszkancy wsi w poréwnaniu
z mieszkancami miast s3 w wiekszym stopniu zagrozeni deprywacja potrzeb.
Grupa ta jest niezwykle wazna z punktu widzenia badan nad problematyka
ubostwa, poniewaz okolo 40% ludnosci zamieszkuje tereny wiejskie, co stano-
wi okolo 15,3 mln mieszkancéw Polski. Niezbedne jest przy tym zaznaczenie,
ze wielko$¢ i struktura ubdstwa, a takze zakres i istota wykluczenia spoteczne-
go s3 zroznicowane w zaleznosci od charakteru samych obszaréw wiejskich,
ktore w zaleznosci od typu funkcjonalnego borykaja si¢ z innymi problema-
mi’. W zwigzku z tym za cel analiz w tej czg¢sci raportu Polska wies 2022 obra-
no wskazanie rozmiaréw wiejskiej biedy oraz wymiaréw ekskluzji spoteczne;j.

9.1. Ubdstwo i wykluczenie spoteczne - zarys
problemoéw definicyjnych

Analiza ubdstwa i wykluczenia spotecznego wymaga zdefiniowania obu
kategorii. Chociaz w potocznym rozumieniu niemal bezbtednie potrafimy do-
strzec ich istote, obszary wspodlne i cechy rozrdzniajace, to ich blizsze wyjasnie-
nie pozwoli lepiej zrozumie¢ problem.

Ubdstwo jest zjawiskiem spolecznym polegajacym na braku odpowied-
nich srodkow materialnych niezbednych do pokrycia okreslonego pozio-
mu wydatkow na dobra i uslugi. W rezultacie bardzo czesto prowadzi do
wykluczenia spolecznego, uniemozliwiajac spoteczenstwu korzystanie z débr
i ustug w stopniu zapewniajacym zaspokojenie potrzeb na okreslonym pozio-
mie. Odnosi si¢ zatem do 0sdb, ktdre ograniczaja wydatki ponizej minimum
akceptowanego przez mieszkancéw danego kraju, a w wezszym znaczeniu
réwniez do okreslonych terytoriow danego kraju (np. tereny peryferyjne od-
dalone od duzych aglomeracji miejskich).

W zalezno$ci od przyjetej definicji ubostwa osoby ubogie mozna oddzie-
li¢ od zamoznych (nieubogich) przez wyznaczenie linii ubdstwa. W szero-
kiej literaturze przedmiotu mozna wyrdzni¢ dwa podejscia wyznaczania linii

* S. Kalinowski, Wiejska bieda - (nie)obecnos¢ na polskiej wsi, w: M. Halamska, M. Stanny, J. Wilkin
(red.), Ciggtos¢ i zmiana. Sto lat rozwoju polskiej wsi, IRWiR PAN, Warszawa 2019, t. 1, s. 169-202.

> M. Stanny, A. Rosner, L. Komorowski, Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich. Etap III, IRWiR PAN,
Warszawa 2018.
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ubostwa — ekonomiczne i wielowymiarowe®. Pierwsze podejscie opiera sie
na dochodach, drugie uwzglednia réwniez czynniki pozaekonomiczne, dla-
tego w znacznym stopniu pokrywa si¢ z wykluczeniem spotecznym. Warto
podkresli¢, ze wysokie dochody wcale nie musza mie¢ odzwierciedlenia
w wysokiej konsumpcji, i na odwrét. Chociaz braku srodkéw, a tym samym
znalezienia si¢ ponizej progu ubdstwa nie mozna jednoznacznie utozsamiac
z wykluczeniem spotecznym, to liczne badania potwierdzaja zbiezno$¢ obu
kategorii. W ramach ubostwa ekonomicznego (dochodowego) mozna wy-
dzieli¢ metody obiektywne oraz subiektywne. Pierwsze wyznacza si¢ przy
wykorzystaniu miar bezwzglednych (minimum socjalne, minimum egzysten-
cji, ubdstwo ustawowe) i miar relatywnych (mediana dochodéw, kwantyle
dochodowe). Drugie wykorzystuja indywidualne funkcje dobrobytu ankie-
towanych, w ktérych okreslaja oni stosunek do wlasnej sytuacji material-
nej, dlatego uwazane sg za najbardziej demokratyczne metody definiowa-
nia biedy.

Samo ubdstwo jest zjawiskiem wielowymiarowym, co powoduje, Ze nie-
zwykle trudno je analizowa¢. W zaleznosci od przyjetej koncepcji czy linii
ubodstwa kto inny moze znalez¢ si¢ ponizej progu oddzielajacego ubogich od
nieubogich, jednak rdzen grup zwykle pozostaje niezmienny. Nalezy dodatko-
wo zaznaczy¢, ze nie ma jednej biedy. Jest ona zréznicowana w zaleznosci od
kontekstu, miejsca czy mozliwosci radzenia sobie z nig. Wedlug Stanistawy
Golinowskiej’ nie istnieje uniwersalne pojecie ubdstwa. Ma ono specyficzna
tres¢ osadzong w szerszym kontek$cie gospodarczym i spolecznym.

Jak juz zauwazono, efektem ubdstwa moze by¢ wykluczenie spoleczne.
Polega ono na nieréwnym dostepie do mozliwosci i ustug. UNDP?® definiu-
je wykluczenie spoleczne w kategoriach braku mozliwosci lub zdolnosci do
uczestniczenia w spolecznych, gospodarczych, politycznych i kulturowych
aspektach zycia zbiorowego oraz nieuczestniczenia ,w normalnych aktywno-
$ciach charakterystycznych dla danego spoteczenstwa”. Brak uczestnictwa we
wskazanych obszarach wynika z powoddéw niezaleznych od samych jednostek,
nie maja one réwniez mozliwosci ich kontroli.

Wazne jest, ze wykluczenie spoleczne cechuje si¢ kumulacja réznych ne-
gatywnych zjawisk i czynnikow utrudniajacych normalne funkcjonowanie
jednostkom. Jak pisze Hilary Silver’, poszczegélne wymiary wykluczenia
wzmacniajg sie czesto nawzajem, poglebiajac marginalizacje. Tym samym

¢ S. Kalinowski, Poziom zycia ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2015.

7 S. Golinowska, Badania nad ubdéstwem. Zatozenia i metoda, w: taz (red.), Polska bieda II. Kryteria.
Ocena. Przeciwdziatanie, IPiSS, Warszawa 1997.

8 Za: MPiPS, Wykluczenie i integracja spoteczna w Polsce. Ujecie wskaznikowe, CeDeWu, Warsza-
wa 2006.

° H. Silver, Social exclusion and social solidarity: Three paradigms, ,International Labour Review”
1994, t. 133, nr 5-6, s. 531-578.
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mozna méwic¢ o wielowymiarowosci tego zjawiska. Jak zas zauwaza Ryszard

Szarfenberg', zbiorowo$ci marginalizowane maja ograniczong podmioto-

wos¢, a ich wplyw na instytucje, od ktorych zalezy poziom i jakos¢ ich zycia,

jest ograniczony lub w ogoéle go nie ma. Twierdzi, ze marginalizacja wigze sie

z uprzedmiotowieniem jednostek.

Raport o Rozwoju Spotecznym UNDP z 1994 r. wskazuje na kilka cech
wykluczenia spoltecznego:

»jest to proces dynamiczny i wielowymiarowy; jest czesto zjawiskiem ku-

mulatywnym, prowadzacym do wielowymiarowej deprywacji;

* przejawia si¢ brakiem lub niewystarczajgcym poziomem uczestnictwa
w gtéwnym nurcie spoteczenstwa i dostepu do najwazniejszych systemow
spolecznych (rynek pracy, edukacja, opieka medyczna, zabezpieczenie
spoleczne);

* moze przejawiac si¢/skutkowac zerwaniem wigzi rodzinnych, spotecznych;
utrata poczucia sensu i tozZsamosci;

* niesie ze sobg zagrozenie zwigzane z powielaniem modelu, jak réwniez
z «dziedziczeniem» pewnych cech warunkujacych pokoleniowy charakter
wykluczenia™'!.

Czy zatem ubodstwo i wykluczenie spoleczne s3 nierozerwalnie zwigzane
ze sobg? Jak nietrudno sobie wyobrazi¢, osoba, ktorej nie sta¢ na zakup jedze-
nia, ubran czy innych débr podstawowych, zwykle nie bedzie tez w wystar-
czajacym stopniu uczestniczy¢ w zyciu spolecznym czy gospodarczym. Nie
zaspokajajac potrzeb nizszego rzedu chociazby na minimalnym poziomie, nie
bedzie mysle¢ o uczestnictwie w innych wymiarach Zycia. Mozna jednak sobie
wyobrazi¢, ze ubogi nie bedzie wykluczony. Znaczne obszary pomocy spotecz-
nej, rozbudowany system $wiadczen pomocowych pozwala osobom zyjacym
w ubostwie ekonomicznym unikna¢ ekskluzji spotecznej. Instytucje pomocy
spolecznej przez wsparcie pieni¢zne oraz rzeczowe (jedzenie, ubranie, pomoc
psychologiczna) w pewien sposdb zapobiegaja wykluczeniu.

Piotr Salustowicz'? podkresla, ze ubdstwo wynika z braku dochodow, wy-
kluczenie za$§ moze wynika¢ zaré6wno z materialnych, jak i z niematerial-
nych czynnikéw (etnicznosq, religia, pled, styl zycia). Obszarow wykluczenia
moze by¢ bardzo wiele, moga one wystepowac zaréwno facznie, jak i w roz-
maitych aspektach i konfiguracjach (ryc. 9.1). Abstrahujac od cech wspdlnych
i roztacznych obu poje¢, mozna przyjaé, ze ubostwo jest stanem, wykluczenie
spoleczne za$ procesem.

10 R. Szarfenberg, Ubdstwo, marginalnos¢ i wykluczenie spoteczne, w: G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny
(red.), Polityka spoteczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

" MPiPS, Wykluczenie i integracja spoteczna w Polsce. Ujecie wskaZnikowe, CeDeWu, Warsza-
wa 2006.

12 P. Salustowicz, Bieda, marginalizacja i wykluczenie spoteczne, w: Z. Galor, B. Gorynska-Bittner
(red.), Zycie na skraju. Marginesy spoteczne wielkiego miasta, Societas Pars Mundi, Bielefeld 2014.
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Rycina 9.1. Obszary wykluczenia spotecznego

Zrédto: opracowanie wiasne.
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9.2. Ryzyko zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem

spotecznym w UE

Podstawowym wskaznikiem w statystyce krajow UE pozwalajacym oddzie-
li¢ osoby ubogie od nieubogich jest wspdtczynnik ryzyka ubdstwa lub wyklu-
czenia spofecznego AROPE (At Risk of Poverty or Social Exclusion). Okresla
on odsetek 0sob, ktdre sg zagrozone ubdstwem, ulegaja powaznej deprywacji
materialnej i spolecznej lub zyja w gospodarstwie domowym o bardzo malej
intensywnosci pracy. Jest to gtéwny wskaznik monitorowania celu UE w za-
kresie ubdstwa i wykluczenia spolecznego do 2030 r. oraz gléwny wskaznik
monitorowania celu strategii UE 2020 w zakresie ubdstwa. Warto zaznaczy¢,
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ze w 2021 r. zmienil sie sposob rozumienia zaréwno powaznej deprywacji ma-
terialnej®, jak i wskaznika niskiej intensywnosci pracy'* - szerzej o tym w dal-
szej czesci rozdzialu.

Europejski filar praw socjalnych zaklada, ze liczba oséb zagrozonych
ubdéstwem lub wykluczeniem spolecznym powinna zosta¢ zmniejszona
o co najmniej 15 mln do 2030 r., z czego co najmniej 5 mln powinny sta-
nowi¢ dzieci. W 2020 r. ponad 96,8 mln oséb w UE bylo zagrozonych ubo-
stwem lub wykluczeniem spolecznym, z czego niemal 31 mln Zylo na wsi.
Szczegdtowa analiza danych pozwala stwierdzi¢, ze (tab. 9.1):

* w 2020 r. najwyzszy poziom zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym ogdtem byl w Bulgarii (32,1%), Rumunii (30,4%) i Grecji
(28,9%), najnizszy zas§ w Czechach (11,9%), na Stowacji (14,8%) i w Sto-
wenii (15,0%);

* w2020 r. wérod mieszkancow wsi najwyzszy poziom zagrozenia ubo-
stwem lub wykluczeniem spolecznym byl w Bulgarii (46,7%), Rumunii
(45,5%) i Grecji (32,4%), najnizszy za$ Austrii (11,3%), Czechach (11,7%)
i Holandii (11,8%);

* w UE polaryzacja spoteczenstwa w przekroju wie$/miasto nie jest znaczaca
iw 2019 r. wynosita 1,2 p.p;

* najwyzsza polaryzacja migdzy wsig a miastem jest w Rumunii i Bulgarii,
gdzie wynosi odpowiednio 15,0 i 14,6 p.p.;

* w Austrii, Francji, Holandii, Niemczech, Danii, Belgii i Luksemburgu sy-
tuacja wérdéd mieszkancow wsi jest lepsza niz wsrdd calosci spoleczenstwa;
nietrudno powiazac to z korzys$ciami ze Wspolnej Polityki Rolnej, ktora
wplywa na te sytuacje;

* w Polsce sytuacja wsrod ogotu mieszkancow jest lepsza niz srednia dla UE,
jednak sytuacja mieszkancéw wsi byta nieco gorsza niz srednio dla pozo-
stalych mieszkancow UE;

1 Dotychczasowy wskaznik powaznej deprywacji materialnej (SMD) okreslajacej odsetek populacji,
ktorej nie sta¢ na przynajmniej 4 z 9 okre$lonych elementéw materialnych (optacenie czynszu i rachunkéw
za media, odpowiednie ogrzanie domu, niespodziewane wydatki, jedzenie migsa, ryby lub ich odpowied-
nika w biatku co drugi dzien, tygodniowy urlop poza domem, korzystanie z samochodu, pralki, telewizora,
telefonu), zastapiono wskaznikiem powaznej deprywacji materialnej i spolecznej (SMSD) okreslajacym od-
setek ludnosci do$wiadczajacej wymuszonego braku co najmniej 7 z 13 pozycji deprywacji (6 zwigzanych
z jednostka i 7 zwigzanych z gospodarstwem domowym).

" Do 2021 r. okreslal osoby w wieku 0-59 lat mieszkajace w gospodarstwach domowych, w kt6-
rych doroéli (osoby w wieku 18-59 lat, ale z wylaczeniem uczniow w wieku 18-24 lata) przepraco-
wali w poprzednim roku czas pracy réwny lub mniejszy niz 20% ich calkowitego tacznego potencjatu
czasu pracy, za$ od 2021 r. okresla osoby w wieku 0-64 lat w gospodarstwach domowych, w ktorych
dorosli (osoby w wieku 18-64 lata, ale z wylaczeniem studentéw w wieku 18-24 lata oraz osob, kto-
re przechodzg na emeryture zgodnie z wlasnym statusem ekonomicznym lub otrzymuja jakakolwiek
emeryture [z wyjatkiem renty rodzinnej], a takze osoby w przedziale wiekowym 60-64 lata, nieaktywne
zawodowo i mieszkajace w gospodarstwie domowym, w ktérym gtéwnym dochodem s3 emerytury)
przepracowali w poprzednim roku czas pracy réwny lub mniejszy niz 20% ich Iacznego potencjalu
czasu pracy.
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* jesli zamiast wskaznika SMD uwzgledni¢ wskaznik SMSD, to w Rumunii
wsérdéd mieszkancow wsi ponad polowa znajdzie si¢ ponizej progu depry-

wacji potrzeb.

Tabela 9.1. Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w UE
ogotem i na wsi w latach 2018-2020 (%)

2018 2019 2020
Wyszczegdlnienie
ogétem | obsz. w. | ogétem | obsz. w. | ogétem | obsz. w.

UE (od 2020 dla 27 krajow) 21,8 23,6 21,4 22,6 22,0 X

Austria 17,5 14,2 16,9 11,3 17,5 11,3
Belgia 20,0 18,8 19,5 18,6 18,9 17,3
Butgaria 32,8 47,4 32,8 48,5 32,1 46,7
Chorwacja 24,8 30,9 23,3 28,7 23,2 28,0
Cypr 23,9 26,4 22,3 24,9 21,3 28,7
Czechy 12,2 11,6 12,5 11,9 11,9 1,7
Dania 17,0 15,1 16,3 14,3 15,9 12,7
Estonia 24,4 29,5 24,3 28,5 23,3 271
Finlandia 16,5 16,6 15,6 16,3 16,0 17,5
Francja 17,4 13,7 17,9 13,9 18,2 13,0
Grecja 31,8 35,2 30,0 34,4 28,9 32,4
Hiszpania 26,1 31,0 25,3 28,8 26,4 29,1
Holandia 16,7 12,8 16,5 10,9 16,1 11,8
Irlandia 21,1 21,5 20,6 211 20,9 20,9
Litwa 28,3 354 26,3 31,2 24,8 29,9
Luksemburg 20,7 171 20,6 18,5 20,9 20,0
totwa 28,4 32,3 27,3 32,3 26,0 29,4
Malta 19,0 X 20,1 X 19,0 X

Niemcy 18,7 17,5 17,4 15,6 24,0 20,4
Polska 18,9 25,3 18,2 241 17,3 24,2
Portugalia 21,6 26,3 21,6 25,5 19,8 24,4
Rumunia 32,5 45,5 31,2 443 30,4 454
Stowacja 16,3 19,1 16,4 18,4 14,8 17,2
Stowenia 16,2 16,6 14,4 14,2 15,0 14,5
Szwecja 18,0 20,4 18,8 20,6 17,9 19,3
Wegry 19,6 25,8 18,9 23,3 17,8 22,2
Witochy 27,3 26,7 25,6 25,2 X X

Wielka Brytania 23,1 21,5 X X X X

Zrédto: Eurostat ilc_peps01, ilc_peps13.
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O tym, ze ubodstwo i wykluczenie spoteczne w duzej mierze majg wspol-
ny rdzen (obejmujg podobne grupy), moze §wiadczy¢ to, ze wylaczenie z roz-
wazan czynnikéw pozadochodowych powoduje niewielki spadek odsetka
0s6b zagrozonych ubdstwem relatywnym (tab. 9.2). Rzecz jasna, spadek ten
jest zréznicowany w zaleznosci od krajéw. Im wyzszy poziom zréznicowania,
tym szerszy niz dochodowy jest zakres przyczyn wykluczenia spolecznego.
Najwyzsze zrdznicowanie mozna zaobserwowa¢ w Grecji, gdzie wynosi on
11,2 p.p. dla ogétu ludnosci i 10,0 p.p. dla mieszkancéw wsi, w Bulgarii od-
powiednio 8,3 i 10,4 p.p. oraz na Cyprze 7,0 i 8,9 p.p. Zatem w krajach tych
na wykluczenie spoleczne relatywnie czesciej wpltywaja czynniki pozaekono-
miczne niz chociazby w Szwecji, na Malcie czy w Holandii. Réwniez w Polsce
wskazniki powaznej deprywacji materialnej oraz niskiej intensywnosci pracy
w niewielkim stopniu wplywajg na poglebienie sfery niedostatku, a ich wyta-
czenie z rozwazan powoduje spadek wykluczenia zaledwie o 2,5 p.p. dla ogétu
mieszkancow oraz 2,2 p.p. w przypadku mieszkancow wsi.

W wielu rozwazaniach wskazuje sie, ze ubdstwem znacznie cze$ciej zagro-
zone s3 kobiety, dlatego warto przyjrzec si¢ rozwarstwieniu dochodowemu
miedzy pliciami (tab. 9.2). Okazuje sie, ze zaleznos¢ ta jest zauwazalna niemal
we wszystkich krajach. Niektorzy z naukowcow’ dodatkowo podkreslaja, ze
w wielu gospodarstwach domowych kobiety sa zagrozone ubostwem ukry-
tym ze wzgledu na nieré6wnomierna redystrybucje dochodéw wewnatrz
gospodarstw. Mozna zatem przyjacé, ze faktyczne rozwarstwienie jest znacznie
glebsze. Z analiz wynika, ze:

+ wsrod kobiet najgorsza sytuacje mozna zaobserwowac w Bulgarii, Rumunii
i na Lotwie, najlepsza zas w Czechach, na Stowacji, w Danii, Finlandii i na
Wegrzech;

* kobiety w Bulgarii niemal dwa razy czesciej niz w Czechach czy na Stowacji
sg zagrozone ubdstwem relatywnym;

* najwyzsze rozwarstwienie panuje na Litwie, Lotwie, w Czechach i Bulgarii,
gdzie przekracza 4 p.p.;

* jedynie na Wegrzech i w Finlandii wspofczynnik ten jest nieznacznie ko-
rzystniejszy dla kobiet;

+ polaryzacja ta niemal nie wystepuje w Danii, w Grecji, na Slowacji ani
w Belgii.

15 R. Lister, Bieda, Sic!, Warszawa 2007.
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9.3. Ubdstwo i wykluczenie w Polsce

Warto przesledzi¢, jak zmienialo si¢ ubostwo wzgledne'® w Polsce w zalez-
nosci od stopnia zurbanizowania. Chociaz w ciggu ostatnich 15 lat od wstapie-
nia do UE nastgpit znaczny spadek zakresu sfery ubéstwa (o blisko 5 p.p.), to
w najwiekszym stopniu zmniejszyta si¢ ona w miastach do 50 tys. mieszkancow
(o0 8 p.p.). Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze ryzyko ubdstwa w miastach po-
wyzej 50 tys. mieszkancow jest ponad 2,5-krotnie nizsze niz na wsi (ryc. 9.2).
Co wazne, ubdstwo wiejskie ma inny charakter niz miejskie - pierwsze
zwykle wiaze si¢ z ograniczonym zaspokojeniem potrzeb kulturalnych
i oswiatowych, z zakresem spedzania czasu wolnego czy z ograniczonymi
mozliwo$ciami komunikacyjnymi, drugie zas z potrzebami mieszkaniowy-
mi i realizacja potrzeb biezacych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w ciggu
ostatnich trzech lat ubdstwo na wsi nieznacznie roslo. Powstaje zatem py-
tanie, co jest przyczyna wzrostu ubdstwa w sytuacji rozbudowanego systemu
pomocowego, w tym Programu Rodzina 500 plus? Mozna przypuszczaé, ze
i rok 2021 zwigkszyl sfere ubostwa relatywnego i obiektywnego, na co mogta
wplyna¢ sytuacja pandemiczna COVID-19. Potwierdzeniem mogg by¢ bada-
nia prowadzone w ramach projektu Moja sytuacja w okresie koronawirusa',
ktore jednoznacznie wskazuja, ze sfera ubdstwa subiektywnego wzrosta.
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Obszary wiejskie

Rycina 9.2. Ryzyko ubdéstwa w Polsce w zaleznos$ci od stopnia urbanizacji
Zrédto: Eurostat ilc_li02, ilc_li43.

Ubostwo relatywne w ograniczonym stopniu pokazuje poziom deprywa-
cji potrzeb. W wiekszym stopniu okresla nieréwnosci ekonomiczne niz sama

'* 60% mediany dochodéw ekwiwalentnych.
17°S. Kalinowski, A. Luczak, Social (in)security - the ambivalence of villagers’ perceptions during CO-
VID-19, ,,Problemy Polityki Spotecznej” 2021, 54, s. 48-67.
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biede. Trudng sytuacje mieszkancéw wsi unaocznia zasieg skrajnego ubostwa
wyznaczanego za pomocg minimum egzystencji. To ono obrazuje, z jak duza
grupa, ktora nie realizuje potrzeb chociazby na minimalnym poziomie, mamy
do czynienia. W 2020 r. zar6wno ubostwo ogélem, jak i ubdstwo wiejskie
wzroslto odpowiednio do 5,2 i 9,5%, podczas gdy rok wcze$niej wynosilo 4,2
i7,5%. Istotne w analizach jest rowniez ubdstwo ustawowe, ktore w 2020 r.
na wsi wzroslto do 15,8% (ryc. 9.3). Ubostwo skrajne dotyczy osob, ktore swo-
je wydatki ograniczaja do poziomu zagrazajacego zyciu i zdrowiu, a ich wy-
datki w gospodarstwie domowym liczacym cztery osoby (dwie osoby doroste
i dwoje dzieci) sg nie wigksze niz 430 zI na osobe. Z kolei ubostwo ustawowe to
takie, ktore w my$l ustawy o pomocy spotecznej z 12 marca 2004 r. upowaznia
do uzyskania §wiadczenia; w 2020 r. prog ten wynosil dla wskazanej przykla-
dowej rodziny niecate 530 zt/osobe.

25,0

20,0

100 )_-’7 \/\/

--~~
5,0 “--_———~~~—_—

o 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Wskaznik zasiegu ub6stwa ustawowego [%] ogotem
== e \\Vskaznik zasiegu ubdstwa ustawowego [%] wie$
== == » \\skaznik zasiggu ubdstwa skrajnego [%] ogotem
e \'skaznik zasigegu ubodstwa skrajnego [%] wies

Rycina 9.3. Wskaznik ubdstwa skrajnego i ustawowego ogétem i na wsi w latach
2010-2020 w Polsce

Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

Jednak ubostwo to nie tylko jego skrajne postaci (minimum egzystencji
i minimum ustawowe), ale rowniez sfera niedostatku. Jest ona definiowana
za pomocg minimum socjalnego. Wydatki konsumpcyjne na poziomie tego
minimum pozwalaja na prowadzenie ,,godnego zycia” i traktowane s3 jako
prog, ponizej ktorego nastepuje deprywacja integracyjnych potrzeb czlo-
wieka. Niektorzy badacze uwazajg ten poziom za ostrzezenie przed ubdstwem
- ponizej tego poziomu zagrozenie ubostwem staje si¢ realne. W polskich wa-
runkach minimum socjalne petni przede wszystkim funkcje poznawcze i dia-
gnostyczne, pozwala okresli¢ i oceni¢ potencjalne zagrozenie ubdstwem. Jak
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wykazujg badania, w 2020 r. sfera niedostatku wzrosla — w miastach o nie-
caly punkt procentowy, na wsi za$ o 3,7 p.p. Warto podkresli¢, ze zagrozenie
niedostatkiem rosnie wraz z wielko$cig miejscowosci (ryc. 9.4). Raport Moja
sytuacja w okresie koronawirusa uzmystawia réwniez, Ze sfera ta wzrasta wraz
z oddaleniem od miast powiatowych lub wojewddzkich.

. 32,2
Vi8S @ a1z e | | 31 3

2 i wiecej 21,1
B 500y i wiece] | — 13
£ 25,3
2 - B
2 200-500 by, | 0/ 4
E 30,4
: 100-200 tys. - N 3, 1
2
s 30,4
= 100-200 tys. | 5. 1
PoNiZe] 20 ty . | 0.1
b Zary Wie s ki | 521 258
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2020 m2019
Rycina 9.4. Zasieg sfery niedostatku wedtug miejsca zamieszkania w latach 2019 i 2020

Zrédto: Bank Danych Lokalnych.

Dla podkreslenia zréznicowania sytuacji dochodowej mieszkancow wsi
warto dokona¢ analizy wspdlczynnika Giniego. W analizowanym okresie na-
stapit jego wzrost, co $wiadczy o wzroécie zréznicowania dochodéw. W 2020 r.
na wsi wspdtczynnik ten wynosit 0,310, w miescie zas 0,301 (ryc. 9.5). Nalezy
zaznaczy¢, ze wspolczynnik ten nie daje jasnej odpowiedzi, ktdrej grupy doty-
czy rozktad i zréznicowanie dochodéw - istotna wada z punktu widzenia dzia-
tan polityki spolecznej. Wysokie zréznicowanie wspdlczynnika Giniego wynika
m.in. ze specyfiki obszaréw wiejskich, ktore facza zaréwno wsie zgentryfikowa-
ne's, czesto polozone blisko duzych aglomeracji miejskich, z peryferyjnymi,
oddalonymi od duzych miast o dominujacej tradycyjnej funkeji rolniczej.

Z punktu widzenia zadan pomocy spolecznej oprécz ukazania wielkosci
ubdstwa i zakresu wykluczenia spolecznego konieczne jest ukazanie prze-
strzennego ich zréznicowania. Wskaznikiem, ktéry pozwala okresli¢ zagro-
zenie deprywacja potrzeb, jest odsetek 0sob w rodzinach objetych systemem
pomocy spolecznej wérdd ogétu mieszkancow gminy.

'8 Przez gentryfikacje wsi rozumie sie proces polegajacy na rozlewaniu si¢ miasta poza jego granice
i na przyjmowaniu miejskiego charakteru i cech przez obszary wiejskie. D. Zweglinska wskazuje, ze process
ten polega na wypieraniu tradycyjnej funkcji wiejskiej (D. Zweglinska-Gatecka, Gentryfikacja wsi i jej zasieg,
“Wie$ i Rolnictwo” 2019, 2 (183), s. 57-87.
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Rycina 9.5. Wspotczynnik Giniego na wsi i w miescie w Polsce w latach 2010-2020

Zrodio: Bank Danych Lokalnych.

Nalezy przestrzec, by nie utozsamia¢ go z ubdstwem ani z wykluczeniem
spolecznym, poniewaz przestanek udzielanej pomocy jest wiele. Wéréd nich
mozna wymieni¢ oprécz wspomnianego ubdstwa réwniez bezrobocie, nie-
pelnosprawno$¢, dlugotrwaty lub ciezka chorobe, bezradno$¢ w sprawach
opiekunczo-wychowawczych, sieroctwo, bezdomnos¢, potrzebe ochrony ma-
cierzynstwa (w tym wielodzietnosci), przemoc w rodzinie, alkoholizm, nar-
komanie, trudnosci adaptacyjne po zwolnieniu z zakladu karnego, pomoc
uchodzcom, zdarzenia losowe, sytuacje kryzysowa, kleske zywiotowa. Jak wi-
da¢, gama przestanek uprawniajacych do ubiegania si¢ o wsparcie jest znacz-
na. Jak wynika z analiz, najwyzszy odsetek osob objetych swiadczeniami
z O$rodkow Pomocy Spolecznej (OPS) wystepuje w wojewodztwie war-
minsko-mazurskim. W Polsce widoczne sa dwie osie koniecznego zakresu
wsparcia ludnosci — na wschodzie Polski, wskutek m.in. niskiego poziomu dez-
agraryzacji i niskiej koncentracji kapitatu, oraz na pétnocy i zachodzie Polski,
w wyniku wcigz trudnej sytuacji po likwidacji PGR-6w. Mozna by réwniez
doda¢ trzecig o$ koniecznego zakresu wsparcia, a mianowicie peryferyjnos¢
gmin - czyli 0§ wynikajaca z oddalenia gmin od stolicy wojewddztwa. Po-
$réd 10 gmin z najwyzszym odsetkiem o0s6b korzystajacych z pomocy OPS az
pie¢ lezy w wojewodztwie lubelskim, po jednej w podkarpackim, kujawsko-
-pomorskim, zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim i w opolskim.
Z kolei wsrod 25 gmin z najwyzszym odsetkiem osob korzystajacych z po-
mocy az siedem lezy na terenie wojewodztwa lubelskiego, po trzy w woje-
wodztwach warminsko-mazurskim, podkarpackim i kujawsko-pomorskim
(ryc. 9.6). Najczestsza przyczyna udzielania $wiadczen mieszkanicom wsi jest
ubdstwo (49,6%), dlugotrwata lub ciezka choroba (40,6%), bezrobocie (36,4%),
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niepetnosprawnos¢ (35,5%) oraz bezradnos¢ w sprawach opiekunczo-wycho-
wawczych (15,3%) (na podstawie niepublikowanych danych MCPS).

W %o
przedziaty réwnoliczne

H-s
[
M 46
[]34
[]<3

Rycina 9.6. Odsetek oséb w rodzinach objetych $wiadczeniami przyznanymi ogdtem
w ludnosci gminy

Zrédto: opracowat kukasz Komorowski na podstawie danych MCPS.

Warto jeszcze raz podkredli¢, ze przyczyn wykluczenia jest wiele. Jednak
w dobie pandemii COVID-19 istotnego znaczenia nabiera wykluczenie
cyfrowe i konsekwencje utrudnionej komunikacji (np. w przypadku pracy
zdalnej czy nauczania). Zaréwno w matych miastach (do 100 tys. mieszkan-
cow), jak i na wsi ponad 8% gospodarstw domowych z osobami w wieku 16-74
lata nie ma dostepu do Internetu (ryc. 9.7). Dodatkowo, jak wskazuja dane
GUS (2021), 15,2% mieszkancow wsi nigdy z niego nie korzystata (w miastach
wskaznik ten ksztaltuje si¢ na poziomie 8,4%). Wsrdd przyczyn niekorzystania
z Internetu mieszkancy wsi najczesciej wskazujg brak takiej potrzeby (niemal
40%) oraz brak odpowiednich umiejetnosci (30%), znacznie rzadziej przyczy-
ng s3 zbyt wysokie koszty (1,9%), obawy zwigzane z korzystaniem (2,5%), czy
tez niepelnosprawnosc¢ (3,5%). Warto zaznaczy¢, ze nie liczy si¢ samo polacze-
nie do Internetu, ale réwniez jego predkos¢ i jakos$¢ polaczenia.



POLSKA WIES 2022. RAPORT O STANIE WSI

ogotem miasta razem pow. 100 tys. do 100 tys. wies

Rycina 9.7. Gospodarstwa domowe z osobami w wieku 16—74 lata bez dostepu do
Internetu (w %)

Zrédto: Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych w jednostkach administracji publicznej,
przedsiebiorstwach i gospodarstwach domowych w 2020 r., GUS, Warszawa 2021.

Jak juz wczesniej wspomniano, niewystarczajace dochody oraz wyklu-
czenie spoleczne moga prowadzi¢ do materialnej i spolecznej deprywacji
potrzeb. Mozna ja rozpatrywa¢ na dwdch poziomach - deprywacji podsta-
wowej i poglebionej: w pierwszym przypadku, gdy ankietowani nie moga
zrealizowac sze$¢ z 13 potrzeb, w drugim, gdy trudnosci te dotycza co naj-
mniej siedmiu potrzeb. Deprywacja dotyczy zaréwno potrzeb realizowanych
na poziomie gospodarstw domowych (takich jak zdolnos¢ do stawienia czota
nieoczekiwanym wydatkom, mozliwo$¢ oplacenia tygodniowego urlopu poza
domem, zdolnos¢ do skonfrontowania sie z zalegtosciami platniczymi kredy-
tu hipotecznego lub czynszu, rachunkéw za media, rat ratalnych lub innych
splat kredytu, mozliwos¢ wykupienia positku z migsem, kurczakiem, rybg lub
ekwiwalentem wegetarianskim co drugi dzien, umiejetnos¢ odpowiedniego
utrzymania domu, dostep do samochodu do uzytku osobistego, wymiana wy-
stuzonych mebli), jak i na poziomie indywidualnym (posiadanie pofaczenia
internetowego, wymiana zniszczonych ubran na nowe, posiadanie dwoch par
odpowiednio dopasowanych butéw, wydawanie na siebie co tydzien niewiel-
kiej sumy pieniedzy, prowadzenie regularnych zajec rekreacyjnych, spotykanie
sie z przyjaciélmi/rodzing na drinka/positek przynajmniej raz w miesigcu).
Badania Eurostat wskazuja, ze w 2020 r. 6,8% spolecznosci wiejskiej ulegala
deprywacji potrzeb, przy czym 2,5% na jej skrajnym poziomie (tab. 9.3).

Chociaz deprywacja potrzeb dotyczy szeregu pozycji, to na szczegolne wy-
réznienie wynikajace z mozliwosci zaspokojenia bytowych potrzeb jednostki
zastuguje mieszkanie. Skrajnym niezaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych
jest bezdomnos¢, jednak wazna jest rowniez poglebiona mieszkaniowa de-
prywacja potrzeb. Dotyczy ona odsetka ludno$ci mieszkajacej w lokalu prze-
ludnionym, a jednoczesnie wykazujacym co najmniej jeden z miernikéw
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deprywacji mieszkaniowej (przeciekajacy dach, brak wanny/prysznica, brak
toalety lub mieszkanie uwazane za zbyt ciemne). W przypadku obszarow
wiejskich 8,4% mieszkancow ulega skrajnej deprywacji mieszkaniowej
(tab. 9.3). Gdyby jednak patrze¢ wylacznie na przeludnienie mieszkaniowe,
wowczas odsetek ten wzrasta do 38,1%. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze
27,3% mieszkanicow wsi nie ma centralnego ogrzewania (w miescie 12,0%),
16,5% lazienki (w miescie 4,3%), 13% ustepu sptukiwanego, a 7,5% nie jest
objete sieciag wodociggowa (w miescie odpowiednio 2,6% i 0,9%).

Tabela 9.3. Stopa deprywacji potrzeb w Polsce w latach 2018-2020

Stopa materialnej Stopa pogtebionej Stopa pogtebionej
| i spotecznej materialnej mieszkaniowej
Wyszczegdl- deprywaciji potrzeb i spotecznej deprywacji potrzeb
nienie deprywacji potrzeb
2018 | 2019 | 2020 | 2018 | 2019 | 2020 | 2018 | 2019 | 2020
Ogodtem 9,5 8,3 6,4 47 3,6 2,6 8,6 7,9
Obszary wiejskie 6,4 9,0 6,8 41 3,4 2,5 10,3 8,4

Zrédto: Eurostat ilc_mdsd09.

Zamiast podsumowania

Jak wynika z analiz, ubdstwo i wykluczenie spoteczne obejmuje swoim
zasiegiem nadal znaczng czes¢ spoleczenstwa wiejskiego. Weiaz mimo roz-
budowanych programoéw pomocowych niektorzy obywatele nie realizuja
potrzeb chociazby na minimalnym poziomie, inni zas ulegaja czes$ciowej
deprywacji potrzeb. Nalezy nieustannie zadawa¢ pytanie: co zrobi¢, by wiej-
skie spoleczenstwo bylo bardziej odporne na ryzyko ubdstwa i wykluczenia?
Niestety nie ma prostej recepty. Rzecz jasna, spoleczenstwo bez biedy czy wy-
kluczenia byloby niemal utopijnym wytworem Tomasza Morusa, jednak nale-
zy przedsiewzig¢ dzialania, ktore te sfere beda ogranicza¢. Rodzi sie pytanie,
na ile polityka panstwa powinna zmniejsza¢ lub ogranicza¢ ryzyko ubdstwa
lub wykluczenia, a na ile to sam obywatel powinien za to odpowiadac, jednak
odpowiedz na nie wykracza poza ramy przedmiotowe tego opracowania.

Jako autor opracowania zdaje sobie jednoczes$nie sprawe, ze pominatem
wiele obszaréw wykluczenia. Krétka forma tego rozdzialu nie pozwolita réw-
niez odpowiedzie¢ na pytanie, co jest lub co moze by¢ gtéwnym czynnikiem
wykluczenia spotecznego i wiejskiej biedy. I chociaz dane Osrodkéw Pomocy
Spolecznej pozwalaja okresli¢ gléwne powody udzielania pomocy, to bez in-
formacji, jak znaczna jest grupa oséb, ktére nie korzystaja z pomocy, mimo ze
formalnie moglyby z niej skorzysta¢, czy jak duzy jest zasieg ubostwa ukrytego,
dokladny obraz ubdstwa i wykluczenia spotecznego bedzie nieco zafatszowany.
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Bez wzgledu na te ograniczenia w podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze mimo
zachodzjcych zmian spoleczno-ekonomiczna sytuacja ludnosci wiejskiej
jest nadal gorsza niz mieszkanicow miast. Przedstawione wskazniki ciagle
dalekie s3 od oczekiwan wskazywanych w Agendzie 2030. Niezbedne sg struk-
turalne dzialania na poziomie miedzynarodowym, krajowym i lokalnym
pozwalajace niwelowa¢ luke miedzy wsig a miastem. Dzialania te muszg bar-
dziej aktywizowa¢ ludnos¢ wiejska i tworzy¢ warunki smart rozwoju' przy
zachowaniu szczegolnego kulturowego, krajobrazowego i srodowiskowego
znaczenia obszarow wiejskich. Nalezy podkresli¢, ze dzialania te musza by¢
zindywidualizowane i kierowane do poszczegélnych obszaréw w zaleznosci
od ich typéw funkcjonalnych, sytuacji spoteczno-ekonomicznej, mozliwosci
i zasobow. Tylko wtedy zisci sie szansa ich powodzenia i poprawy warunkdéw
zycia ludnosci.

1S, Kalinowski, £. Komorowski, A. Rosa, Koncepcja smart villages. Przyktady z Polski, IRWiR PAN,
Warszawa 2021.
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