Stawomir Kalinowski

Rozdziat 7. Ubdéstwo wiejskie.
Ewolucja zjawiska, jego przyczyny, formy
| przestrzenne zré6znicowanie

Wprowadzenie

Uboéstwo i wykluczenie spoleczne jest przedmiotem wielu analiz empirycz-
nych'. Chociaz w raportach Polska wies w ostatnich latach problem ten nie
byt doglebnie poruszany? to czynniki wplywajace na poziom zycia w kaz-
dym z nich byly cz¢sciowo akcentowane — wskazywano na wielkos¢ dochodu,
wybrane linie ubdstwa czy subiektywna ocene sytuacji ekonomicznej miesz-
kancow wsi. Wprowadzony w 2016 r. program Rodzina 500 plus w pewnym
stopniu zmniejszyt zasieg ubdstwa, jednak nie rozwigzat catkowicie problemu.
Nadal istotna czg¢$¢ spoleczenstwa nie ma mozliwosci realizacji potrzeb cho-
ciazby na minimalnym poziomie. W zwigzku z tym niezbedne sg poglebione
badania naukowe nad problematyka wykluczenia, a nadal nierozwiazana kwe-
stia realizacji potrzeb na oczekiwanym poziomie wérdéd wielu grup spotecz-
no-ekonomicznych sktania do dalszych analiz i badan. W dotychczasowych
rozwazaniach za gléwne grupy narazone na ubdstwo uznawano bezrobotnych,
niepetnosprawnych, stabo wyksztalconych, osoby starsze, dzieci, kobiety oraz
ludnos$¢ wiejska. Zmiany zachodzace w ostatnich latach na rynku pracy
spowodowaly, ze pojawily sie kolejne grupy zagrozone ubdstwem - osoby
pracujace w formach elastycznych, ludnos¢ o niepewnych dochodach czy
pracujacy za najnizsze wynagrodzenie. Osoby te Guy Standing’ okreslit
mianem prekariatu.

' S. Golinowska, O polskiej biedzie w latach 1990-2015. Definicje, miary i wyniki, Wydawnictwo Nau-
kowe Scholar, Warszawa 2018; S. Golinowska (red.), Polska bieda II. Kryteria, ocena, przeciwdziatanie, IPiSS,
Warszawa 1997; E. Tarkowska (red.), Dyskursy ubdstwa i wykluczenia spotecznego, IFiS PAN, Warszawa
2013; Z. Galor, B. Gorynska-Bittner, S. Kalinowski (red.), Zycie na skraju - marginesy spoleczne wielkiego
miasta, Wydawnictwo Societas Pars Mundi, Bielefeld 2014; W. Warzywoda-Kruszynska (red.), Bieda dzieci.
Zaniedbanie. Wykluczenie spoteczne. Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £6dz 2012; P. Binder, Mtodzi
a bieda. Strategie radzenia sobie w doswiadczeniu mtodego pokolenia wsi pokotchozowych i popegeerowskich,
TFiS PAN, Warszawa 2014; Warszawa 2015; S. Kalinowski, W. Luczka-Bakuta, Ubdstwo ludnosci wiejskiej
wojewddztwa wielkopolskiego, Wydawnictwo AR w Poznaniu, Poznan 2007.

? Rozdziat o ubostwie na wsi byt zamieszczony w pierwszym wydaniu Raportu o stanie wsi, opubli-
kowanym w 2000 r.

* G. Standing, Prekariat - nowa niebezpieczna klasa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014,
s. 163-165.
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Samo ubdstwo jest zjawiskiem wielowymiarowym, co powoduje, ze nie-
zwykle trudno je analizowa¢. W zaleznosci od przyjetej koncepcji czy linii
ubodstwa kto inny moze znalez¢ si¢ ponizej progu oddzielajacego ubogich od
nieubogich, jednak rdzen grup zwykle pozostaje niezmienny. Nalezy dodat-
kowo zaznaczy¢, ze nie ma jednej biedy. Jest ona zréznicowana w zaleznosci
od kontekstu, miejsca czy mozliwosci radzenia sobie z nig.

Bezsprzecznie jedng z wazniejszych grup zagrozonych ubdstwem jest lud-
no$¢ wiejska. Wszelkie analizy wskazuja, zZe grupa ta w poréwnaniu z miesz-
kanicami miast w mniejszym stopniu realizuje potrzeby, a oczekiwania ma zwy-
kle na nizszym poziomie*. Grupa ta jest niezwykle wazna z punktu widzenia
badan nad problematyka ubdstwa, poniewaz okolo 40% ludnosci zamieszkuje
tereny wiejskie, co stanowi okofo 15,3 mln mieszkancéow Polski. Wazne jest
jednak, by podkresli¢ zrdznicowanie samych obszaréw wiejskich, ktore w za-
leznosci od typu funkcjonalnego borykaja sie z innymi problemami’; tym
samym poziom ubdstwa oraz deprywacji materialnej jest zréznicowany prze-
strzennie. Nie jest to jedyny czynnik réznicujacy. W zwiazku z tym za cel ana-
liz w tej czg$ci diagnozy obrano wskazanie rozmiarow wiejskiej biedy, a takze
jej zréznicowanie. Dodatkowo ta cze$¢ rozwazan ma zwrdci¢ uwage na cechy
réznicujgce ubodstwo.

7.1. Ubéstwo i zagrozenie ubéstwem. Problemy
definicyjne

Ubodstwo jest zjawiskiem spofecznym polegajacym na braku odpowiednich
srodkéw materialnych niezbednych do pokrycia okreslonego poziomu wydat-
kéw na dobra i ustugi. W rezultacie prowadzi do wyrzucenia ludzi na margi-
nes, uniemozliwiajac im korzystanie z dobr i ustug w stopniu zapewniajagcym
zaspokojenie potrzeb. Odnosi si¢ wiec do oséb, ktdre ograniczajg wydatki po-
nizej minimum akceptowanego przez mieszkancéw danego kraju, a w wez-
szym znaczeniu réwniez okreslonych jego terytoriow (np. tereny peryferyjne
oddalone od duzych aglomeracji miejskich). Ubdstwa nie mozna sprowadza¢
wylacznie do braku srodkow pienieznych ani do poziomu realizacji indywi-
dualnej konsumpcji ponizej przyjetego progu, jest to bowiem réowniez kwestia
konsumpcyjnej konwencji, mozliwa do obiektywnego ustalenia deprywacja
potrzeb, utrudniajgca uczestniczenie w zyciu zbiorowym®. Niemniej jednak

* S. Kalinowski, ,, Pienigdze szczescia nie dajg... by¢ moze” - oblicza niespdjnosci opinii ludnosci wiej-
skiej o niepewnych dochodach, ,,Polityka Spoteczna’, nr 2 (503), 2016, s. 16-20.

> M. Stanny, A. Rosner, L. Komorowski, Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich. Etap III, IRWiR PAN,
Warszawa 2018.

¢ A. Sen rozpatruje ubdstwo jako niemozno$¢ osiagniecia pewnego minimalnego akceptowalnego
poziomu podstawowych zdolnosci czlowieka, a nie niski poziom dochodéw bez wzgledu na ich indywi-
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wymiar dochodowy jest powszechnie stosowany, i chociaz nie jest optymalny,
traktowany jest jako rozwigzanie typu second best. Istotng zalete linii ubostwa
wyznaczanych za pomoca okre§lonych dochodéw stanowi jej przejrzystosc.
Pozwala bowiem w latwy sposéb wydzieli¢ subpopulacje 0séb ubogich z ca-
tosci spoteczenstwa. Trzeba jednak podkresli¢, ze samo posiadanie dochodéw
nie musi by¢ réwnoznaczne z realizacja potrzeb. Niektére badania wskazuja
chociazby na nieréwnomierng dystrybucje dochodéw w ramach gospodarstwa
domowego, inne za$ na niesp6jnos¢ obiektywnego i subiektywnego wymiaru
sytuacji zyciowej — paradoks satysfakeji lub dysonans niezadowolenia’.

Wypada zauwazy¢, ze ubdstwo moze wystepowac zaréwno na plaszczyz-
nie ekonomicznej, jak i spolecznej. W pierwszym przypadku oznacza nie-
rownomierny rozklad zasobow pienieznych i rzeczowych, natomiast w dru-
gim - niedostateczny dostep do dobr i uslug, szeroko rozumianej kultury,
edukacji, zdrowia itp. Przejawem ubdstwa spolecznego jest rowniez brak
mozliwosci wplywania na procesy decyzyjne w panstwie ani w wymiarze
ekonomicznym, ani politycznym, a wiec niewielki lub mato istotny udzial
w Zyciu publicznym.

W zaleznosci od przyjetej definicji ubdstwa, postugujac sie wieloma sposo-
bami jego pomiaru, mozna oddzieli¢ osoby ubogie od zamoznych (nieubogich)
przez okreslenie linii ubdstwa. Istnieja dwa podejscia w definiowaniu ubo-
stwa: szerokie i zawezone. Pierwsze jest charakterystyczne dla socjologii, gdyz
obejmuje badanie tego zjawiska nie tylko w wymiarze bytowym, lecz takze na
podstawie statystyki wielowymiarowej i opisowej, pozwalajacej oceni¢ aspekty
psychologiczne, socjalne i kulturowe. Druga definicja jest typowa dla badan
ekonomicznych, ktére z reguly majg cel praktyczny, a mianowicie rozpoznanie
zasiegu i okreglenie skali srodkéw niezbednych do eliminacji ubdstwa. W tym
przypadku ubdstwo definiuje si¢ za pomoca poje¢ ekonomicznych, a stoso-
wane kryteria i mierniki s3 mierzalne i jednoznaczne®. Wedlug Stanistawy
Golinowskiej’ nie istnieje uniwersalne pojecie ubdstwa. Ma ono specyficzna
tre$¢, osadzong w szerszym kontekscie gospodarczym i spotecznym.

W analizach poziomu zycia mozna wyrdzni¢ dwa podejscia do wyznacza-
nia linii ubdstwa — ekonomiczne i wielowymiarowe. Pierwsze opiera si¢ na
dochodach, drugie uwzglednia réwniez czynniki pozaekonomiczne. Wyzna-
czanie linii ubdstwa za pomoca dochodéw (w podejsciu obiektywnym) wy-

dualng wielko$¢. Uwaza, ze ubdstwo moze by¢ odzwierciedleniem wzglednej deprywacji. Natomiast Bank
Swiatowy definiuje to pojecie jako niemozno$é¢ osiaggniecia minimalnego standardu zyciowego: A. Sen, Nie-
réwnosci, dalsze rozwazania, Znak, Krakéw 2000; World Bank Institute, Introduction to Poverty Analysis,
Poverty Manual, JH Revision of August 9, 2005.

7 Kalinowski, ,,Pienigdze...”, dz. cyt.

8 T. Panek, J. Podgorski, A. Szulc, Ubéstwo. Teoria i praktyka pomiaru, Monografie i opracowania, nr
453, Wydawnictwo SGH, Warszawa 1999.

° S. Golinowska, Badania nad ubdéstwem. Zatozenia i metoda, w: S. Golinowska (red.), Polska bieda II.
Kryteria. Ocena. Przeciwdziatanie, IPiSS, Warszawa 1997.
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nika z ich symbolicznego charakteru. Chociaz sa one $rodkiem, a nie celem,
pozwalaja dokona¢ pewnej gradacji mozliwosci zaspokojenia potrzeb. Warto
jednak zauwazy¢, ze wysokie dochody wcale nie musza mie¢ odzwierciedlenia
w wysokiej konsumpgji, i na odwrét. Chociaz ani posiadania, ani braku $rod-
kéw nie mozna jednoznacznie utozsamiac¢ z poziomem zycia, to liczne badania
potwierdzaja zbieznos¢ obu kategorii. W ramach podejscia obiektywnego wy-
rézniamy miary bezwzgledne (minimum socjalne, minimum egzystencji, ubo-
stwo ustawowe) oraz podejscie parametryczne (mediana dochodéw, kwantyle
dochodowe). Oproécz linii obiektywnych istotne znaczenie maja réwniez linie
subiektywne, pozwalaja bowiem okresli¢ stosunek ankietowanych do wlasnej
sytuacji materialnej.

7.2. Ryzyko zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem
spotecznym

W UE dla oddzielenia 0séb ubogich od nieubogich powszechnie stosuje
sa miary wzgledne (parametryczne). Jednym z takich miernikéw jest wskaz-
nik zagrozenia ubdstwem, okreslajacy udziat oséb, ktérych dochody sa nizsze
od 60% mediany dochodéw ekwiwalentnych (po uwzglednieniu transferéw
socjalnych). W podejsciu tym do ubogich zalicza si¢ te osoby, ktérych po-
ziom dochodéw jest nizszy niz pozostalych czlonkéw spoteczenstwa. Miara
ta okresla nie tyle wielko$¢ ubostwa, ile stopien nieréwnosci dochodowych.
Nietrudno zauwazy¢, ze ponizej tej linii mogg znalez¢ si¢ osoby nieubo-
gie i na odwrdt. W badaniach nad ubdstwem w UE do grupy zagrozonych
ubostwem wiacza sie réwniez osoby dotkniete powazng deprywacja mate-
rialng lub mieszkajace w gospodarstwie domowym o niskiej intensywno-
$ci pracy. Na tej podstawie mozna okresli¢, ze w 2018 r. w UE zagrozonych
ubostwem lub wykluczeniem spotecznym bylo 21,9% wszystkich miesz-
kancow oraz 23,7% mieszkancow wsi (tab. 7.1). Dokladna analiza pozwala
stwierdzi¢, ze:

» w UE polaryzacja spoteczenistwa w przekroju wies-miasto nie jest znaczaca
i wynosi 1,8%, jednak jest zauwazalna w niektdrych krajach;

* w Luksemburgu, Holandii, Francji, Austrii, Danii, Niemczech, Irlandii
i Belgii zagrozenie ubostwem lub wykluczeniem spotecznym jest wigksze
w miastach niz na wsi; jak nietrudno zauwazy¢, sg to kraje w najwiekszym
stopniu korzystajace ze Wspoélnej Polityki Rolnej, co moze uzasadniac taka
sytuacje;

* najwieksze rozwarstwienie na linii wies-miasto wystepuje w Bulgarii i Ru-
munii, gdzie przekracza 13%;
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wérod mieszkancow wsi najgorsza sytuacja panuje w Bulgarii, Rumunii, na
Litwie, w Grecji i na Lotwie, za$ relatywnie najlepsza w Czechach, Holandii,
we Francji i w Austrii;

Polska ze wskaznikiem na poziomie 25,3% plasuje si¢ na poziomie zbli-
zonym do Sredniej UE;

wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym w badanym
okresie na wsi niemal we wszystkich krajach spadat, wyjatkiem jest Esto-
nia (wzrost o 0,5%), Grecja (+1,7%), Wielka Brytania (+3%), Luksemburg
(+4%) i Szwecja (+6,6%);

najwigkszy spadek ubostwa i wykluczenia spolecznego na wsi (w porow-
naniu z 2005 r.) zanotowano w Polsce (25,3%), Bulgarii (19,8%) i Lotwie
(18,6%), ale réwniez innych krajach, ktére przystapity do UE po 2004 r., co
moze potwierdza¢ korzysci ptyngce z akcesji.

Warto zwroci¢ uwage, jak zmienia sie zasieg deprywacji wzglednej, gdy

bra¢ pod uwage wyltacznie ubdstwo, a eliminowa¢ czynniki pozadochodowe.
Woéwczas odsetek 0sob znajdujacych sie ponizej progu biedy spada o 4,8 p.p.
wsrdd ludnosci ogodtem i o 4,3 p.p. wérdd mieszkancéw wsi. Eliminacja czyn-
nikéw pozadochodowych spowodowala, ze:

najbardziej zagrozonymi ubdstwem sg mieszkancy Rumunii, Lotwy, Litwy
i Bulgarii, a najmniej mieszkancy Czech, Finlandii, Stowacji, Danii i Wegier
(wsrod ogoétu mieszkancow);

najbardziej zagrozonymi mieszkanicami wsi sg nadal obywatele Rumunii,
Bulgarii, Litwy i Lotwy, za$ najmniej Czech, Holandii i Francji;

kobiety sg znacznie czedciej zagrozone ubdstwem niz mezczyzni — do tego
bardzo czesto dochodzi ubdstwo ukryte i nieréwnomierna dystrybucja do-
chodéw - badania Ruth Lister wskazuja, ze nawet gdy gospodarstwo do-
mowe znajduje sie¢ powyzej linii ubdstwa, to zaspokojenie potrzeb wsrod
kobiet moze by¢ nizsze';

w Polsce rozwarstwienie miedzy sytuacjg kobiet a mezczyzn jest niewielkie
i wynosi 0,4%;

mieszkanki Czech niemal dwuipotkrotnie rzadziej sg zagrozone ubdstwem
niz mieszkanki Lotwy;

jedynie we Francji i Grecji ubdstwo kobiet nie jest wyzsze niz mezczyzn;
interesujaca jest wielkos¢ ubostwa w zaleznosci od stopnia urbanizacji ob-
szarow — w UE-28 to duze miasta w wiekszym stopniu s3 zagrozone ubo-
stwem, co mozna ttumaczy¢ przycigganiem do nich oséb wykluczonych,
pozbawionych mozliwosci realizacji potrzeb lub bezdomnych; jednak m.in.
w Polsce, Bulgarii, na Stowacji czy w Rumunii im mniejsza miejscowosc,
tym ryzyko znalezienia si¢ ponizej progu ubostwa wigksze.

1o R. Lister, Bieda, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007.
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Tabela 7.2. Ryzyko ubdstwa wedtug ptci i stopnia urbanizacji w 2018 r.

. . Mniejsze

Wyszczegol- . . - . Duze mia- miejsco- Obszary

o Ogoétem | Mezczyzni | Kobiety sta . C
nienie (> 50 tys.) wosci wiejskie

(< 50 tys.)

UE 171 16,4 17,8 16,8 15,6 19,4
Belgia 16,4 15,6 17,2 253 12,1 15,5
Bulgaria 22,0 20,4 23,4 13,1 18,8 36,8
Czechy 9,6 7,8 11,4 9,5 10,2 9,2
Dania 12,7 12,6 12,8 15,9 10,9 11,3
Niemcy 16,0 15,2 16,8 18,4 13,9 15,8
Estonia 21,9 19,3 24,2 19,8 19,1 26,5
Irlandia 14,9 13,5 16,3 12,4 19,1 15,6
Grecja 18,5 18,5 18,5 16,8 17,0 22,5
Hiszpania 21,5 20,9 22,2 18,9 22,3 26,1
Francja 13,4 13,5 13,3 14,9 15,2 10,6
Chorwacja 19,3 18,1 20,4 13,0 171 25,9
Wiochy 20,3 19,4 21,2 20,9 19,8 20,4
Cypr 15,4 14,8 15,9 12,9 17,9 18,1
totwa 23,3 20,4 25,8 19,2 24,9 27,3
Litwa 22,9 20,7 24,9 14,0 23,7 30,1
Luksemburg 18,3 17,0 19,6 21,8 21,2 13,8
Wegry 12,8 11,9 13,6 8,7 13,0 16,6
Malta 16,8 15,6 18,1 17,2 13,8 :
Holandia 13,3 13,0 13,5 15,6 9,9 10,4
Austria 14,3 13,3 15,2 21,3 10,6 11,6
Polska 14,8 14,6 15,0 9,6 11,4 21,2
Portugalia 17,3 16,6 17,9 15,3 15,6 22,5
Rumunia 23,5 22,5 24,5 6,6 14,9 39,0
Stowenia 13,3 12,6 14,0 13,8 12,8 13,4
Stowacja 12,2 12,2 12,3 6,8 12,3 14,8
Finlandia 12,0 11,7 12,3 11,2 12,2 12,8
Szwecja 16,4 15,2 17,7 15,1 15,3 19,3
W. Brytania 18,9 17,6 20,1 19,8 16,5 20,2

Zrédto: Eurostat ilc_1i02.

7.3. Ryzyko ubéstwa w Polsce

Warto przesledzi¢, jak zmienial sie poziom ryzyka ubdstwa wzglednego
w Polsce po przystapieniu do UE. Podczas gdy w 2005 roku niemal co piaty
Polak byl zagrozony ubostwem, to w 2018 r. odsetek ten spadl o ponad % -
220,5 do 14,8%. Rowniez mieszkancy wsi moga czu¢ satysfakcje z przystapie-
nia Polski do UE, bowiem wskaznik ubdstwa spadl z 27,2 do 21,2%. W tym
czasie kwotowy prog ubostwa dla jednej osoby wzrdst z 6 880 do 16 790 zt
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rocznie (prég 60% mediany dochodéw ekwiwalentnych), a w gospodarstwie
domowym z dwiema dorostymi osobami i dwojka dzieci z 14 448 do 35 260 zl.
W badanym okresie najnizsza stopa ubdstwa relatywnego wystapita w 2017 r.
i wyniosta 20,1%, a rok pdzniej wzrosta o ponad 1 p.p. (tab. 7.3). To o tyle zasta-
nawiajace, ze 2018 r. by niespotykany w historii Polski pod wzgledem transfe-
réw socjalnych (w tym programu Rodzina 500 plus). Analiza zasiegu ubostwa
wedlug stopnia urbanizacji pozwala zauwazy¢, ze w duzych miastach jest po-
naddwukrotnie mniej oséb zagrozonych ubdstwem niz na wsi. Nalezy jednak
podkresli¢, ze ubdstwo wiejskie i ubdstwo miejskie maja inny charakter. Na
wsi w wiekszym stopniu wiaze si¢ z niezaspokojeniem potrzeb kulturalnych,
o$wiatowych czy wypoczynkowych, w mniejszym za$ bytowych. W miastach
pojawia sie dodatkowy problem ubogich pracujacych, ktorych wynagrodzenia
nie pozwalajg na optacenie wynajmu mieszkania ani na realizacj¢ pozostatych
podstawowych potrzeb.

Tabela 7.3. Ryzyko ubéstwa w Polsce w zalezno$ci od stopnia urbanizaciji

Wyszczegolnienie Ogoétem Duze miasta _N!niejsze' . Ol_as_za_ry
miejscowosci wiejskie
2005 20,5 13,4 19,6 27,2
2006 19,1 11,4 18,3 26,1
2007 17,3 10,6 18,9 22,7
2008 16,9 10,1 17,9 22,5
2009 171 10,3 17,6 22,8
2010 17,6 11,0 17,0 23,5
2011 17,7 11,4 17,4 23,4
2012 17,1 10,3 14,5 24,2
2013 17,3 10,6 12,9 25,0
2014 17,0 9,6 14,7 24,1
2015 17,6 9,6 15,6 24,8
2016 17,3 10,9 14,4 23,9
2017 15,0 9,8 13,6 20,1
2018 14,8 9,6 11,4 21,2

Zrédto: Eurostat ilc_1i02.

Wysoki poziom ubdstwa wiejskiego faczy si¢ z nizszym srednim dochodem
ekwiwalentnym, ktéry w 2018 r. w duzych miastach wynosit 36 tys. zl, a na wsi
26,7 tys. zi'.

Tak jak zostalo wspomniane, ub6stwo wzgledne tylko w pewnym stopniu
pokazuje faktyczne pozbawienie mozliwosci realizacji potrzeb. Jest w wigk-
szym stopniu wyznacznikiem nieréwnosci ekonomicznych. Istotne dla okre-
Slenia 0s6b w najwigkszym stopniu ulegajacych deprywacji potrzeb jest

" Eurostat, Mean and median income by degree of urbanisation, https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/
nui/submitViewTableAction.do (dostep 14.01.2020).



POLSKA WIES 2020. RAPORT O STANIE WSI

wskazanie osob skrajnie ubogich oraz uprawnionych do pobierania zasitkow

(ubostwo ustawowe). Ubodstwo skrajne jest niezwykle niebezpieczne, wskazuje

bowiem na liczbe osob, ktérych poziom deprywacji potrzeb jest na tyle duzy,

ze zagraza ich zyciu lub stanowi psychofizycznemu. Linig pozwalajaca okresli¢
liczbe zyjacych na tym substandardowym poziomie jest minimum egzystencji.

Przy jego ustalaniu okresla sie zawarto$¢ koszyka dobr najbardziej niezbed-

nych do przezycia, ktérych odlozenie w czasie nie jest mozliwe. W 2018 r. jego

poziom dla pracowniczego gospodarstwa jednoosobowego wynidst 591,14

zl miesigcznie, a dla gospodarstwa domowego z dwiema osobami dorostymi

i dwojka dzieci 503,57 zI na osobe'?. Analiza ubdstwa skrajnego w Polsce po-

zwala zauwazyc, ze:

* jego poziom w poréwnaniu z 2010 r. wlasciwie nie ulegl wiekszym zmia-
nom, chociaz w ciggu badanych lat ta zmiana byta widoczna;

* jest ono wyzsze na wsi o niemal 6,6% niz w mieécie oraz o 4% niz ogotem
w Polsce;

* wskaznik ten rost stopniowo do 2014 r., kiedy osiagnal najwyzszy poziom
(11,8%), a nastepnie po wprowadzeniu programu Rodzina 500 plus spadat
do 2017 roku;

* w2018 roku ponownie nastapil znaczny wzrost ubdstwa skrajnego na wsi
w poréwnaniu z rokiem go poprzedzajacym - i wyniost 9,4% (ryc. 7.1).
Znacznie wyzszy zasieg mialo ubdstwo wyznaczane za pomoca linii usta-

wowej, co wynika z wyzszego progu pozwalajacego na ubieganie sie o $wiad-
czenie z pomocy spotecznej”. Jego poziom w 2018 r. wyniost 701 zt dla go-
spodarstwa jednoosobowego i 2112 zl dla gospodarstwa domowego cztero-
osobowego, a wiec 528 zI na osobe'*. Analiza ubdstwa ustawowego pozwala
zauwazyc, ze:

* w poréwnaniu z 2010 r. odsetek 0s6b zagrozonych ubdstwem ustawowym
wzrdst o 5,7%;

* podobnie jak w przypadku ubodstwa skrajnego zagrozenie ubostwem usta-
wowym w 2018 r. w wiekszym stopniu dotyczy mieszkancow wsi — 17,9%
wobec 6,4% mieszkancow miast i 10,8% mieszkancow Polski;

* w latach 2012-2014 i 2015-2017 granica ubdstwa ustawowego nie zmie-
niafa si¢ i wynosila odpowiednio 542 i 634 zt (gospodarstwa jednoosobo-
we) oraz 1824 i 2056 zI (gospodarstwa czteroosobowe);

* wroku 2011 granica ubdstwa ustawowego byla nizsza niz minimum egzy-
stencji, a wiec prég umozliwiajacy ubieganie sie o Swiadczenie spoteczne
nie pozwalal na realizacj¢ nawet niezbednych potrzeb (rys. 7.1).

12 P. Kurowski, Informacja o poziomie minimum egzystencji w 2018 r., IPiSS, Warszawa 2019.
13 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, Dz.U. 2004 nr 64 poz. 593.
" GUS, Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r., Informacje sygnalne, 2019.
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Rycina 7.1. Wskazniki ubdstwa skrajnego i ustawowego ogoétem i na wsi w latach
2010-2018 w Polsce

Zrédto: bank danych lokalnych.

Istotng informacje o zréznicowaniu sytuacji ludnosci niesie wspotczyn-
nik Giniego. Zréznicowanie dochodow wsrod ludnosci wiejskiej mierzone
wskaznikiem Giniego jest wieksze niz analogiczny wspolczynnik dla miast.
Potwierdza to wigksze zréznicowanie dochodéw w tej grupie niz wsrod spote-
czenstwa miejskiego. Jak wynika z badan, wskaznik ten dla miast ksztaltuje sie
na poziomie 0,283, a dla ludnosci wiejskiej 0,300 (ryc. 7.2). Warto zaznaczy¢,
ze wigksze zréznicowanie dochodowe nie §wiadczy o gorszej sytuacji calej ba-
danej grupy, lecz wynika ze specyfiki ludno$ci wiejskiej i samych obszaréw
wiejskich. Niezbedne wydaje si¢ wyjasnienie, ze obszary wiejskie s3 pewnym
agregatem, ktory faczy rozne typy obszarow wiejskich — Stanny, Rosner i Ko-
morowski® rozrézniajg ich siedem (od tych, w ktérych dominuje rolnictwo
tradycyjne, do obszaréw silnie zurbanizowanych). W kazdym z tych typow sy-
tuacja ludnosci jest zupelnie inna, a warunki i poziom Zycia trudne do usred-
nienia. Na obszarach peryferyjnych, oddalonych od aglomeracji miejskich
sytuacja jest gorsza, co wiaze si¢ z innym typem zarobkowania, a blizej miast
stopa ubostwa spada, zmienia si¢ tez charakter i Zrédlo otrzymywanego wy-
nagrodzenia. Nalezy pamietac, ze wspétczynnik Giniego nie daje jasnej odpo-
wiedzi, ktorej grupy (bogatych czy biednych) dotyczy rozklad i zréznicowanie
dochodéw, co jest jego wada z punktu widzenia dziatan polityki spoteczne;j'e.

!> Stanny, Rosner, Komorowski, Monitoring..., dz. cyt.

!¢ Nalezy zaznaczy¢, ze rozwarstwienie dochodéw mierzone wskaznikiem Giniego nie moze wystar-
cza¢ do okreslenia sytuacji spofeczno-ekonomicznej w poszczegélnych krajach ani w poszczegolnych gru-
pach. Istotne s réwniez inne problemy zwiazane ze stopa zatrudnienia, dyspersja plac czy z charakterem
i strukturg zatrudnienia.
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Analiza danych pozwala zauwazy¢, ze:

* do 2004 r. wyzsze rozwarstwienie dochodéw bylo na obszarach wiejskich;

* najwicksze zroznicowanie dochodéw na linii wie$/miasto pojawilo sie
w 2013 r. i wyniosto 0,040 (wedlug wspotczynnika Giniego);

» rozwarstwienie dochodow w miescie spada od 2013 r;

* rozwarstwienie dochodow na obszarach wiejskich spadalto do 2017 r., po
czym w 2018 nieznacznie wzrosto.
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0,330
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0,323
0,323 :
0,330 0,333 0,317

0,326 0,312

0,306

0,303 0,300

0,288
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2003 2004 2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

miasty | e \yjes
Rycina 7.2. Wspétczynnik Giniego na wsi i w miescie w Polsce w latach 2003-2018

Zrédto: bank danych lokalnych.

Dla pelnego obrazu ubdstwa niezbedne jest wskazanie osob, ktére maja
poczucie niewystarczajacego zaspokojenia potrzeb. Na zachowania ludnosci
oprocz dochodow wplywa wiele czynnikow zaréwno ekonomicznych, jak i po-
zaekonomicznych o obiektywnym i subiektywnym charakterze. Mozna przyjac,
ze nawet zamozni mieszkancy wsi nie bedg realizowa¢ bardziej wyszukanych
wzoréw spedzania czasu wolnego nie ze wzgledu na niski poziom zycia, lecz ze
wzgledu na braki w infrastrukturze. Czesto réwniez nie maja oni aspiracji, by
uczestniczy¢ w kulturze wysokiej. Brak wzorcéw odniesienia powoduje, Ze nie
pojawia si¢ potrzeba nasladowania. Zarazem przypisanie ustug do infrastruk-
tury pozbawia mozliwosci ich realizacji duza grupe zamieszkujaca obszary
wiejskie, istotnie réznicuje réwniez mozliwosci konsumpcji ustug. Te czyn-
niki powoduja, Ze poczucie niezaspokojenia potrzeb przektada si¢ na poziom

149



150

7. UBOSTWO WIEJSKIE...

ubostwa subiektywnego. Sg one uznawane za najbardziej demokratyczne me-

tody definiowania biedy przez indywidualne wyznaczanie progu realizacji

potrzeb. GUS okresla subiektywne ubdstwo poprzez ocene wlasnej sytuacji

i wskazanie, czy jest ona bardzo dobra, dobra, przecietna, raczej zta, czy bardzo

zta. Na tej podstawie oddziela osoby z poczuciem zaspokojenia potrzeb od tych,

ktérzy majg z tym trudnosci. Analiza tej sytuacji pozwala zauwazy¢, ze:

+ skrajnie zla ocene najczesciej wskazuja mieszkancy miast 20-499 tys.
mieszkancow;

* mieszkancy wsi znacznie rzadziej sa zdania, Ze ich sytuacja jest bardzo do-
bra, ale niemal tak czesto jak mieszkancy miast uwazaja ja za raczej dobra;

* mieszkancy wsi czgsciej niz mieszkancy miast uznaja, ze ich sytuacja jest
przecietna (tab. 7.4).

Tabela 7.4. Subiektywna ocena sytuacji mieszkancow w 2018 r.

Miasta

V\_Iys.zczegél- Ogétem e ponci)zl(l;jzzble mieszkancow w tysacac;)o Wies
nienie 2099 | 100499 | . " .

20 i wiecej

w % danej grupy gospodarstw domowych

Bardzo dobra 20,9 23,0 17,2 20,9 23,6 30,3 16,6
Raczej dobra 23,1 23,3 26,3 22,6 22,5 22,8 22,7
Przecigtna 47,9 45,9 48,9 48,0 46,2 40,2 52,1
Raczej zta 6,2 5,8 6,1 6,4 57 5,1 6,9
Zta 1,9 1,9 1,6 2,1 21 1,7 1,8

Zrédto: bank danych lokalnych.

Wskaznikiem pozwalajacym oceni¢ poziom ubdstwa jest rowniez udzial
wydatkéw zywnosciowych w catkowitych wydatkach, w zaleznosci od kwin-
tyla dochodowego. Z badan wynika'’, ze w pierwszym kwintylu wynosza one
blisko 40% catkowitych wydatkéw, podczas gdy w ostatnim nieco ponad 20%,
co znajduje potwierdzenie w regule Engla. Proces substytucji uszlachetniajg-
cej, ktory nastepuje w grupach o najwyzszych dochodach, potwierdza tezg, ze
ludnos¢ wiejska jest wewnetrznie bardzo zréznicowana - z jednej strony, duza
grupa nie potrafi zaspokoi¢ wszystkich potrzeb (nawet podstawowych), z dru-
giej, istnieja jednostki, ktére majg znaczne zasoby pozwalajace na swobodna
egzystencje i wysoki poziom konsumpcji. Sytuacja ta prowadzi do poglebiania
sie nieréwnosci spotecznych wyrazonych w dochodach poszczegdlnych grup
kwintylowych —utrwala sposéb odzywiania si¢ zgodny z zaleceniami zdrowot-
nymi wéréd oséb w gérnych kwintylach i malo urozmaicony model spozycia
wsrod najbiedniejszych'.

17 Kalinowski, Poziom zycia..., dz. cyt.
'8 B. Chmielewska, Zrédla nieréwnosci spotecznych, IERIGZ-PIB, Warszawa 2004.
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Rycina 7.3. Odsetek 0séb w rodzinach objetych systemem pomocy spotecznej w pro-
porcji do ogotu ludnosci gminy
Zrodto: Stanny, Rosner, Komorowski, Monitoring..., dz. cyt., s. 191.

Z punktu widzenia zadan pomocy spotecznej wazne jest przestrzenne zroz-
nicowanie poziomu ubdstwa. Taka analiza pozwala na réznicowanie pozio-
mu pomocy dla poszczegdlnych obszaréw, a takze jej lepsze ukierunkowanie.
Wskaznikiem pozwalajacym okresli¢ jego zasigg jest odsetek osob w rodzinach
objetych systemem pomocy spotecznej wsrod ogoétu ludnosci gminy. Mimo
ze nie jest to wskaznik jednoznaczny z ubdstwem, mozna uznac go za ade-
kwatny do rozwazan przestrzennych. Mozna przyjac, ze jest to odsetek zbiezny
z ubdstwem wyznaczanym za pomocg minimum ustawowego. Na rycinie 7.3
zobrazowano obszary w najwigkszym stopniu zagrozone deprywacja potrzeb.
Analizy pozwalaja zauwazy¢, ze mieszkancy wsi zaréwno z pétnocnej, jak
i ze wschodniej Polski w najwiekszym stopniu korzystali z pomocy spotecz-
nej. Warto réwniez zauwazy¢, zZe im dalej od duzej i znaczacej aglomeracji
miejskiej, tym ryzyko znalezienia si¢ ponizej progu ubdstwa ustawowego
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istotnie wzrasta. Na tej podstawie mozna przyjac, ze ludnos¢ z peryferyjnych
obszaréw wojewddztw jest w wiekszym stopniu zagrozona brakiem realizacji
potrzeb niz ta w poblizu miast. Ta konstatacja jest oczywista, biorgc pod uwage
mozliwoséci migracyjne ludnodci, a takze zréwnowazenie rynku pracy.

Deprywacja potrzeb, ktdra jest konsekwencja braku odpowiednich docho-
dow, moze przybiera¢ rézne wymiary — materialny i spoteczny. Z tego wzgledu
waznym wskaznikiem jest stopa materialnej i spotecznej deprywacji potrzeb,
ktéra w 2018 r. dotyczyla co dziesigtego mieszkanca wsi. W poréwnaniu z 2014
r. odsetek ten spadl ponaddwukrotnie (tab. 7.5).

Tabela 7.5. Stopa materialnej i spotecznej deprywaciji potrzeb w Polsce

Wyszczegdlnienie Ogétem Obszary wiejskie
2014 20,6 22,1
2015 16,0 17,2
2016 12,0 13,0
2017 11,4 12,1
2018 9,5 10,0

Zrédto: Eurostat ilc_mdsd09.

Analiza budzetow gospodarstw domowych GUS pozwala zauwazy¢, ze po-
nad polowa mieszkancow wsi (52,2%) nie ma mozliwosci realizacji potrzeby
tygodniowego wypoczynku rodziny raz w roku, niemal co jedenasta osoba nie
ma mozliwosci jedzenia miesa lub ryb co drugi dzien (9,2%), a co dwunasta
(8,3%) — ogrzania mieszkania odpowiednio do potrzeb. Tak wysoki odsetek
ludnosci wiejskiej, ktdra nie realizuje potrzeb, wymaga zapytania o skutecz-
nos¢ prowadzonej polityki spolecznej. Rodza si¢ pytania, czy prowadzone
dotychczas dzialania eliminujg uboéstwo lub skutecznie je ograniczaja. Wyda-
je sie, ze w XXI w. nie powinno by¢ grup niezdolnych realizowac potrzeb na
chociazby minimalnym poziomie. Ryszard Szarfenberg' wskazuje, ze jednym
z praw cztowieka jest wolno$¢ od ubdstwa, z czym trudno si¢ nie zgodzic.

Zamiast podsumowania

Gdyby szuka¢ mozliwie najkrétszego podsumowania zawartych w tej cze-
$ci diagnozy rozwazan, mozna by stwierdzi¢, ze w niemal wszystkich aspek-
tach wskaznikéw ubdstwa sytuacja ludnosci wiejskiej jest gorsza niz 0go-
fem w kraju czy w poréwnaniu z mieszkanncami miast. Zaréwno wskazniki
obiektywne (minimum egzystencji, minimum ustawowe), relatywne (stopa

9 R. Szarfenberg, Wolnos¢ od ubéstwa jako prawo cztowieka, w: Prawo do godnego zycia w sSwietle
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i innych standardéw miedzynarodowych, MSZ, Warszawa 2018,
s. 75-90.
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zagrozenia ubdstwem wyznaczanym za pomocg mediany dochodéw ekwi-
walentnych), jak i subiektywne (ocena realizacji potrzeb) wskazuja na gorsza
sytuacje¢ na obszarach wiejskich. Wskazniki, chociaz maleja, nadal sa dalekie
od oczekiwanych, w tym przyjetych we wrze$niu 2015 r. w Agendzie na rzecz
Zréwnowazonego Rozwoju 2030. Postawione cele (w tym miedzy innymi
— koniec z ubostwem, zero gltodu, dobre zdrowie i jako$¢ zycia), chociaz trud-
ne, wydaja sie do osiagniecia w gospodarkach relatywnie dobrze si¢ rozwi-
jajacych. Zatem dzialania zaréwno rzadéw/samorzadéw lokalnych, jak i po-
nadnarodowych muszg skupi¢ si¢ na dazeniu do realizacji tych wskaznikéw,
tak by zapewni¢ godne zycie wszystkim mieszkancom $wiata. Warto jednak
pamietad, ze bezsensowne rozdawnictwo srodkow nie przyblizy do realizacji
tych celow. Konieczne s dzialania aktywizacyjne, a sama polityka spolecz-
na, zamiast skupia¢ sie na transferach socjalnych, musi w wiekszym stopniu
aktywowac¢ dotychczasowych jej beneficjentow. Trzeba stymulowa¢ dziatania
i tworzy¢ warunki pozwalajace niwelowa¢ luke w poziomie zaspokojenia po-
trzeb miedzy mieszkancami miast i obszaréw wiejskich. Wielofunkcyjny roz-
woj tych ostatnich, polaczony z tworzeniem miejsc pracy poza rolnictwem,
pozwoli nadrobi¢ dystans miedzy miastem a wsig. Nalezy jednak przy tym
pamietac, by wsrod poszczegélnych grup stosowac inne $rodki inkluzji. Nie
mozna bezposrednio wdraza¢ rozwigzan sprawdzajacych sie w miescie, po-
niewaz ze wzgledu na charakter obszaréw wiejskich dzialania te nie miatyby
szans powodzenia. Co wiecej, rdwniez wewnatrz obszaréow wiejskich nalezy
realizowac¢ rézne dziatania w zaleznosci od typu funkcjonalnego tych obsza-
réw. Zrozumienie tego pozwoli na stworzenie i implementacje takich strategii,
ktore bedg braly pod uwage specyfike poszczegélnych grup ludnosci i typow
obszaréw, co moze znacznie poprawi¢ ich skutecznos¢.
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