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UBÓSTWO LUDNOŚCI WIEJSKIEJ O NIEPEWNYCH 
DOCHODACH 

Sławomir Kalinowski 
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S y no p s i s. W artykule przedstawiono sytuacj ę  ekonomiczną  ludności wiejskiej o niepew-
nych dochodach, w tym w szczególno ści omówiono poziom ubóstwa wed ług różnych uj ęć , tj. 
ubóstwo absolutne, relatywne i subiektywne. Okre ślono również  wielkość  luki dochodowej 
pozwalającej osobom ubogim znaleźć  się  powyżej wyznaczonej linii ubóstwa. Zwrócono uwag ę  
na wielkość  badanej grupy pozbawionej możliwości realizacji potrzeb na okre ślonym pozio-
mie. Zauważono ich relatywnie gorszą  pozycję  w stosunku do innych grup zamieszkuj ących 
zarówno obszary wiejskie, jak i miasta. Wskazano równie ż  podobieństwa i różnice pomiędzy 
ludnością  wiejską  o niepewnych dochodach a prekariatem. 

WPROWADZENIE 

Niepewność  jest elementem codziennych wyborów wszystkich jednostek, bez wzgl ędu 
na miejsce zamieszkania, p łeć, wiek czy też  motywacje. Jako że jest ona niezbywalnie i 
bezprecedensowo wpisana w codzienno ść  całych społeczeństw, stanowi klucz do rozważań  
nad zachowaniem ludności. Niepewność  wynika z zachodzących procesów na rynku pracy 
związanych z jego uelastycznieniem, które po łączone z relatywnie niewielk ą  mobilnością  
sprzyjają  powstawaniu nowych grup spo łecznych, w tym ludności wiejskiej o niepewnych 
dochodach. Ponieważ  grupa ta nie jest powi ązana bezpośrednio z rolnictwem, a cz ęsto też  jej 
związek z szeroko rozumianą  gospodarką  żywnościową  ma luźny charakter, nie dotyczą  jej 
instrumenty kierowane do ludno ści rolniczej, co w konsekwencji sprzyja jej prekaryjno ści. 
Proces postępującej ekskluzji spo łecznej części mieszkańców wsi stawia nowe wyzwania dla 
naukowców, polityków i ładu gospodarczego. Dokładne zbadanie przyczyni skutków badanego 
zjawiska pozwoli bowiem na szukanie sposobów rozwi ązywania problemów, w tym powi ązania 
bezpieczeństwa socjalnego z zatrudnieniem w formach elastycznych. Dlatego te ż  celem pracy 
jest określenie wielkości frakcji osób ubogich pozbawionych szans realizacji potrzeb wed ług 
różnych granic ubóstwa, a także przedstawienie średniej odległości dochodowej gospodarstw 
ubogich od linii ubóstwa. Okre ślenie udziału osób pozbawionych szans na zaspokojenie potrzeb 
pozwoli odpowiedzieć  na pytanie, jak wielkim problemem jest sytuacja badanych jednostek, 
z kolei określenie głębokości ubóstwa pozwoli okre ślić  zróżnicowanie wewnątrz grupy. 
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METODYKA 

Materiały empiryczne wykorzystane w artykule pochodz ą  zbadań  przeprowadzonych 
w ramach projektu badawczego nr UMO-20 11/0 1/B/HS5/0 1034 finansowanego przez 
Narodowe Centrum Nauki pt. Poziom życia ludności wiejskiej o niepewnych dochodach w 
Polsce, są  ich częścią . Zostały one przeprowadzone od czerwca do pierwszej po łowy lipca 
2012 roku. Wielkość  próby badawczej wynosiła 1067 dorosłych respondentów - miesz-
kańców obszarów wiejskich w Polsce. Informacje na temat badanej zbiorowo ści uzyskano 
dzięki zastosowaniu kwestionariusza badawczego, który sta ł  się  zarazem scenariuszem 
przy realizacji badania za pomoc ą  bezpo średniej metody przeprowadzenia wywiadów 
PAPl (ang. paper andpancil interyiew). 

Próba badawcza mia ła charakter doboru reprezentatywnego wed ług wzoru dla nieznanej 
frakcji, przy założeniu poziomu istotności 0,05, z zachowaniem liczebno ści. Ze względu 
na badanie nieznanej populacji (dla ludno ści o niepewnych dochodach nie istniej ą  badania 
pozwalające ocenić  rozkłady demograńczne), jedyną  możliwością  było zastosowanie próby 
kwotowej, równomiernie podzielonej wed ług województw i cech demograficznych (p łeć , 
wiek). Płeć  została wyznaczona zgodnie z Bankiem Danych Lokalnych GUS, jednak stano-
wiła ona wielkość  orientacyjną  ze względu na brak możliwości określenia podczas przygo-
towania badań  stosunku liczby kobiet i mężczyzn spełniających kryterium wej ścia. Z kolei 
wielkość  próby w poszczególnych województwach zale żała od liczebności mieszkańców 
gmin wiejskich w badanych województwach. Za łożono, że błąd statystyczny dla całego 
kraju wynosi 3%. Można zatem przyj ąć , że próba ta miała charakter reprezentatywny, co 
wynikało z zachowania proporcji najwa żniejszych cech g łównych, a wi ęc odsetek w próbie 
był  równy odsetkowi w populacji. Dobór próby mia ł  charakter losowy. 

NIEPEWNOŚĆ  DOCHODÓW JAKO CZYNNIK PREKARYJNY 

Jedną  z cech współczesnego świata jest niepewność , która wyra ża się  m.in. w nieprze-
widywalności, nieokreśloności i nieciągłości dochodów. Cechy te powoduj ą, że nie istnieją  
obiektywne warunki do okreś lenia prawdopodobieństw otrzymania wynagrodzenia lub 
innych dochodów. Nieprzewidywalno ść  prowadzi do braku możliwości stwierdzenia, czy 
konsument uzyskajakiekolwiek środki pieniężne oraz czy jednostka w danym okresie b ędzie 
wykonywała pracę  (ewentualnie jaki b ędzie jej wymiar czasowy). Może również  mieć  źródło 
w trudnościach pozyskania zasi łku lub świadczenia społecznego. Z kolei nieokre śloność  
wynika z nietypowości aktywno ści i/lub źródła dochodów. Nieciągłość  zaś  jest wynikiem 
czasowego zatrudnienia lub zatrudnienia w wybranych krótkich okresach, a samo uzyskiwanie 
dochodów charakteryzuje si ę  sporadycznością. W tym sensie można utożsamiać  niepewność  
dochodów z przypadkowo ścią  i wymiennie okre ś lać  ją  jako wątpliwość . 

Istotą  niepewno ści dochodów jest pewien dysonans stanu przejawiaj ący się  nieadekwat-
nością  aktualnej sytuacji w stosunku do oczekiwa ń  [Standing 2011, s. 48]. Rozbie żności 
te mogą  przybierać  dwojaki charakter - pozytywny i negatywny, w zale żności od punktu 
odniesienia. W koncepcji niniejszych badań  szczególne znaczenie przy kszta łtowaniu się  
postaw ma posiadana praca oraz jej forma. Miejsce na rynku pracy, w kontek ście wysokiego 
bezrobocia, jest czynnikiem konstytuuj ącym wielkość  dochodów, co dodatkowo stano-
wi element wewnętrznego nacisku poszukiwania pracy gwarantuj ącej poprawę  własnej 
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sytuacji. Sprzyja to zarysowaniu si ę  dwubiegunowego efektu posiadania pracy. Z jednej 
strony jej posiadanie sprzyja awansowi w hierarchii spo łecznej, z drugiej zaś  strony jej 
brak zwykle prowadzi do degradacji ekonomicznej i spo łecznej. Dodatkowo nieadekwatna 
forma pracy w stosunku do oczekiwa ń  sprzyja powstawaniu roszcze ń  i gorszej ocenie 
subiektywnych warunków życia. 

Sytuacja na rynku pracy, wynikaj ąca z coraz większej popularności elastycznych form 
zatrudnienia, zmusza do poszukiwania rozwi ązań  zapobiegaj ących wykluczeniu grup osób 
pracujących, pozbawionych szans realizacji potrzeb na wystarczaj ącym poziomie. Rosnące 
znaczenie form elastycznych w po łączeniu z niższą  konkurencyjno ścią  osób wykonuj ą-
cych pracę  oraz wysokim prawdopodobie ństwem wykluczenia spo łecznego sprzyja coraz 
większemu dysparytetowi dochodów i wydatków, a tak że innej strukturze konsumpcji. Re-
latywnie gorsza sytuacja na rynku pracy łączy się  dodatkowo z niestabilnością  zatrudnienia 
i wypychaniem na margines rynku pracy. D ługookresowe funkcjonowanie w takiej formie 
według Pawła Poławskiego [2012, s. 16] powoduje, że ludność  ta nie tylko charakteryzuje 
się  niezatrudnialnością, ale przede wszystkim pozbawiana jest stosownych postaw, norm 
i wartości koniecznych do funkcjonowania na pierwotnym rynku pracy. 

Współczesne zmiany na rynku pracy zwi ązane z coraz mniejsz ą  pewnością  prowadzą  do 
rozrastania się  wielkości grupy prekariuszy [Standing 2011, s. 56-60]. Według Kazimierza 
Frieske [2012], kategoria ta przypomina tzw. ludzi lu źnych z wczesnych okresów rewolucji 
przemysłowej. Samo poj ęcie prekariat jest neologizmem stworzonym ze s łów precarious 
(„niepewny"), oraz proletariat i odnosi si ę  do osób zatrudnionych w elastycznych formach, 
które są  pozbawione siedmiu gwarancji: rynku pracy, zatrudnienia, pracy, bezpiecze ństwa 
w pracy, reprodukcji umiej ętności, dochodu i umiejętno ści. Cechy te pozwalaj ą  stwierdzić, 
że ludność  o niepewnych dochodach i prekariat uzupe łniają  się  i w pewnym zakresie s ą  
tożsame, przy czym w ramach pierwszej kategorii mo żna wyróżnić  również  osoby bezro-
botne i utrzymujące się  z zasi łków. Pojmowanie ludności o niepewnych dochodach sensu 
largo zbliżone jest do definiowania poj ęcia prekariatu u żywanego w Niemczech, bliskiego 
marksowskiej idei lumpenproletariatu. Jak zauwa żył  Gay Standing [2011,s.49-50], życie 
prekariuszy ma charakter niepewno ści w dwóch wymiarach - zawodowym i dochodowym. 
Stąd też  utożsamianie kategorii niepewnych dochodów i prekariatu jest uzasadnione ze 
względu na tożsamy rdzeń  łączący kwestię  braku kontroli nad własną  pracą, a tym samym 
zabezpieczenia dochodowego. 

Można zatem uznać , że niepewność  dochodu jest główną  cechą  prekariatu, który obok 
niestabilno ści pracy stanowi o w łaściwościach grupy. Dodatkowo elementem zarówno 
prekaryjnym, jaki charakteryzuj ącym ludność  o niepewnych dochodach, jest praca niero-
kująca rozwoju, która wzmacnia poczucie wykluczenia spo łecznego oraz brak stabilno ści 
na płaszczyźnie ekonomicznej i spo łecznej. Należy zauważyć , że sama grupa nie przejawia 
charakteru homogenicznego, a poszczególne jednostki znacz ąco różnią  się  od siebie, jed-
nak wspólną  dla nich cechą  jest instrumentalność  pracy i jej prekaryjno ść . Cechy te łączą  
wspomniane grupy z innymi zbiorowościami zapełniającymi wtórny segment rynku pracy, 
a mianowicie workingpoor („biedni pracuj ący") orazJ-eeters", jednak nie można postawić  
znaku równo ści pomiędzy tymi kategoriami. Nale ży je traktować  komplementarnie w 
zakresie deprecjacji bezpiecze ństwa ekonomicznego jednostek. 

Japońskie pojęcie powstałe z połączenia słówJe i arbeiter, okreś lające młodzież  pozbawion ą  szans na 
stałą  pracę . 
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ŹRÓDŁA DOCHODÓW 

Główną  cechą  informuj ącą  o sytuacji ekonomicznej ludno ści są  dochody uzyskiwane 
przez członków gospodarstwa domowego. Chocia ż  nie są  one wystarczaj ącym czynnikiem 
pozwalającym jednoznacznie okre ślić  warunki i poziom życia, to  istotny sposób decyduj ą  o 
stopniu zaspokojenia potrzeb materialnych i niematerialnych, co wynika ze znacznego wp ływu 
dochodów na kształtowanie się  wielkości i struktury popytu. Ponadto stanowią  one kluczowy 
element składowy szeroko rozumianego czynnika materialnego wspó łkonstytuującego istnienie 
gospodarstwa domowego. Istotne dla dalszych rozwa żań  jest stwierdzenie, że chociaż  dochody 
są  bardziej narażone na wahania niż  wydatki, to wyniki badań  wskazują, że trendy obrazuj ące 
wielkość  ubóstwa oraz wykluczenia spo łecznego na ogół  są  do siebie podobne. Mimo licz-
nych słabości przyjętego miernika, w warunkach gospodarki rynkowej zale żności zachodzące 
między dochodami a stopniem deprywacji s ą  tak znaczne, że można przyjąć , że miernik ten 
jest adekwatnym wskaźnikiem dla opisu warunków życia ludności [Golinowska 1996, s. 19]. 

Wielkość  i poziom dochodów uzależnione są  od ich źródła. Dlatego też  forma i 
źródło dochodów w zasadniczej mierze konstytuuj ą  szanse rozwojowe jednostek oraz 
gospodarstw domowych, a w efekcie wp ływają  na zachowania konsumpcyjne ludno ści 
oraz przybierane style życia. Wśród badanej ludno ści o niepewnych dochodach mo żna 
zauważyć , że najczęstszym źródłem dochodów była umowa zlecenie lub umowa o dzieło 
(15,6% ogółu ankietowanych). Mo żna jednak zaobserwowa ć , że duże znaczenie miały 
również  inne elastyczne formy zatrudnienia, a w śród nich praca w niepe łnym wymiarze 
czasu (12,5%), tymczasowa (12,0%), na czas okre ś lony (4,8%), nieco mniejszą  popularność  
miały praca na zast ępstwo (2,5%), w domu przez Internet i cha łupnicza (0,7%) czy te ż  
zatrudnienie leasingowe (0,7%). Zró żnicowanie rozkładu odpowiedzi dotyczących form 
wykonywanej pracy i charakteru utrzymania wida ć  również  pomiędzy płciami. Mężczyźni 
znacznie częściej niż  kobiety deklaruj ą  pracę  „na czarno" (odpowiednio 11,4% i 1,8%), 

Tabela 1. G łówne źródła dochodów wśród badanej ludno ści wiejskiej (n = 1067) w 2012 r. 

Rodzaj źródła dochodu Udział  [%] 
ogółem kobiety mężczyźni 

Umowa zlecenie/umowa o dzie ło 15,6 16,4 14,7 
Pomoc rodziny 15,1 20,0 9,8 
Umowa w niepełnym wymiarze czasu 12,5 13,5 11,4 
Praca tymczasowa 12,0 11,0 13,1 
Własna działalność  gospodarcza 7,1 4,7 9,8 
Praca nierejestrowana („na czarno") 6,4 1,8 11,4 
Umowa na czas okre ślony 4,8 3,8 5,9 
Zasiłek dla bezrobotnych jednego z członków rodziny 3,4 5,0 1,6 
Praca sezonowa 2,5 2,5 2,5 
Zasiłek z pomocy społecznej 2,2 4,0 0,4 
Sprzątanie, drobne naprawy 0,9 1,1 0,8 
Zatrudnienie leasingowe/ na zast ępstwo 0,7 0,6 0,8 
Praca w domu przy komputerze (przez Internet) 0,7 0,2 1,2 
Inne 16,1 15,4 16,6 

Zródło: badania w łasne, UMO-201 110l/B/HS5/01034. 
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utrzymywanie się  z własnej działalności (9,8% wśród mężczyzn i 4,7% wśród kobiet), z 
kolei kobiety częściej otrzymuj ą  pomoc od rodziny (20,0%, w przypadku m ężczyzn 9,8%) 
(tab. 1.). Z badań  wynika również , że na główne źródło utrzymania wpływało wykształcenie. 
Umowa o pracę  i własna działalność  najczęściej była podejmowana przez ankietowanych 
z wyższym wykształceniem, z kolei praca „na czarno" i sezonowa by ła domeną  osób o 
niższych kwalifikacjach (wykszta łcenie zasadnicze zawodowe i ni ższe). Można zatem 
stwierdzić  za P. Po ławskim [2012, s. 17], że deprecjacja bezpiecze ństwa pracy dotyczy 
tych grup zawodowych, które wykonuj ą  zajęcia niewymagaj ące szczególnie wysokiego 
wykształcenia i kwalifikacji. 

Warto zaznaczyć , że zatrudnienie w formach elastycznych i korzystanie ze świad-
czeń  socjalnych rzadko bywaj ą  gwarancj ą  samodzielności ekonomicznej [Mueller, Wyss 
2003]. Jeśli przyjąć , że prekaryjne źródła dochodów sprzyjaj ą  gorszej sytuacji bytowej, to 
powstaje pytanie, jakie s ą  dodatkowe źródła utrzymania, które pozwalaj ą  funkcjonować  
poszczególnym jednostkom oraz gospodarstwom domowym? Z przeprowadzonych bada ń  
wynika, że najczęstszym dodatkowym źródłem dochodów była pomoc rodziny (25,9%), co 
przy ponadpi ętnastoprocentowym udziale respondentów, dla których jest to podstawowe 
źródło utrzymania, daje niepokoj ący obraz badanej ludności. Istotne znaczenie w procesie 
zaspokajania potrzeb i uzupe łniania dochodów ma praca nierejestrowana, umowy o dzie ło 
czy też  umowy zlecenie, sprz ątanie i drobne naprawy, praca sezonowa, zatrudnienie na 
zastępstwo. Warto jednak zwrócić  uwagę , że zaledwie 27,84% ankietowanych wskaza ło, 
że miało i wykorzystywało dodatkową  możliwość  zdobycia środków pieniężnych. W opinii 
Piotra Teisseyre [2012, s. 391, w takim przypadku absorpcja ryzyka socjalnego nast ępuje 
w ramach gospodarstwa domowego lub sieci gospodarstw domowych. 

POZIOM I STRUKTURA DOCHODÓW 

Na podstawie przeprowadzonych bada ń  można zauważyć , że mężczyźni deklarowali 
wyższe dochody niż  kobiety (tab. 2.). Srednie dochody wszystkich cz łonków gospo-
darstw domowych deklarowane przez m ężczyzn wynosiły 3207,02 zł, podczas gdy kobiet 
2828,44 É. Można przyj ąć , że na wielkość  deklarowanych dochodów wp ływają  odczu-
cia odnośnie własnych zarobków, które dla m ężczyzn z reguły są  wyższe. W badanych 
gospodarstwach domowych średnie dochody kształtowały się  na poziomie nieco ponad 3 
tys. zł, jednak odchylenie standardowe wynosi ło prawie 2 tys. zł, co wskazuje na istotne 
zróżnicowanie dochodów w badanej populacji. W pierwszym decylu dochody te wynosi ły 
około 1,3 tys. zł, w ostatnim zaś  5 tys. zł . 

Dla prowadzonych analiz wa żna jest nie całość  dochodów uzyskiwana w gospodar-
stwach domowych, ale przede wszystkim ich wielko ść  rozporządzalna przypadająca na 
osobę . Ranga tej kategorii wynika ze szczególnej informacji, jak ą  niesie ona w procesie 
analizy ekonomicznej, kategoria ta pozwala bowiem na wi ększą  porównywalność  go-
spodarstw domowych o różnym składzie demograficznym. Z bada ń  wynika, że mediana 
dochodów rozporządzalnychper cap ita wynosi ła 900 zł, podczas gdy średnia nieco ponad 
1 tys. zł. Srednie dochody na osob ę  w pierwszym decylu by ły 3,6 razy mniejsze niż  w 
ostatnim (dla gospodarstw domowych wspó łczynnik wynosi ł  3,9). Dodatkowo można 
zauważyć , że skrajnie niskimi dochodami na osob ę  (poniżej 200 zł) dysponowało 1,39% 
wszystkich badanych gospodarstw domowych, a niskimi dochodami (poni żej 400 zł), 
prawie co dziesiąty ankietowany (tab. 2.). 
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Zauważalna jest silna prawostron-
na asymetria dochodów, z przewag ą  
gospodarstw o niskim ich poziomie, co 
powoduje, że średni poziom dochodów 
wyrażony arytmetycznie jest zdecydo-
wanie zawyżony w stosunku do mediany• 
(w gospodarstwach domowych o nieco 
ponad 500 zł, z kolei w przeliczeniu na 
jednostkę  ekwiwalentną  o ponad 100 zł). 
Zatem kierunek zró żnicowania dochodo-
wego jest podobny jak w standardowych 
gospodarstwach domowych. W gospodar-
stwach domowych z osobami o niepew-
nych dochodach zaobserwowano jednak 
mniejsze różnice między dziewiątym a 
pierwszym decylem ni ż  wśród całego 
społeczeństwa. Wartość  współczynnika 
jest mniejsza o 1,68 dla gospodarstw 
domowych i niemal 0,4 dla jednostek 
ekwiwalentnych. Trudno jednak rozstrzy -
gnąć , czy taka sytuacjajest po żądana, czy 
też  nie, ponieważ  zarówno nadmierny 
egalitaryzm,jak i nadmierne zró żnicowa-
nie dochodów mogą  być  niekorzystne i 
zagrażać  rozwojowi tak samych jednostek 
jak i całej gospodarki państwa. 

Tabela 2. Struktura dochodów w gospodarstwach 
domowych o niepewnych dochodach w 

przeliczeniu na gospodarstwo domowe i na osob ę  
Przedział  Udział  [%] 
dochodów ogółem kobiety 	mężczyźni 

W przeliczeniu na gospodarstwo domowe 
do 500 zł  0,69 0,35 1,04 
500-999 zł  3,82 4,53 3,11 
1000-1499 zł  8,16 8,36 7,96 
1500-1999 zł  11,98 14,98 9,00 
2000-2499 zł  18,23 17,07 19,38 
2500-2999 zł  15,28 15,33 15,22 
3000-3499 zł  13,54 14,63 12,46 
3500-3999 zł  7,81 8,36 7,27 
powyżej 4000 zł  20,49 16,38 24,57 

W przeliczeniu na osob ę  
do 200 zł  1,39 2,09 0,69 
200-399 zł  8,16 9,06 7,27 
400-599 zł  15,28 16,03 14,53 
600-799 zł  15,97 14,63 17,30 
800-999 zł  25,17 25,44 24,91 
1000-1199 zł  8,33 10,10 6,57 
1200-l399 zł  11,28 11,50 11,07 
1400-1599 zł  6,08 4,18 7,96 
powyżej 1600 zł  8,33 6,97 9,69 

Zródło: jak wtab. 1. 

POZIOM UBÓSTWA LUDNOŚCI WIEJSKIEJ O NIEPEWNYCH DOCHODACH 

Ważną  informacją  o sytuacji ekonomicznej, a jednocze śnie konsekwencją  braku od-
powiedniej wielkości dochodów jest ubóstwo. Wskaźnik ubóstwa jest okre ślany na pod-
stawie liczby osób, których dochody ekwiwalentne s ą  niższe od określonej z góry granicy 
(obiektywnej, subiektywnej, relatywnej). Miary obiektywne wyznaczone mog ą  być  poprzez 
kwotę , poniżej której zagro żona jest egzystencja cz łowieka (minimum egzystencji), kwot ę  
uprawniającą  do pobierania zasi łku (ubóstwo ustawowe) czy te ż  kwotę , poniżej której 
pojawia się  zagrożenie niezaspokojenia potrzeb (minimum socjalne). Pierwsza z granic 
ubóstwa odpowiada takim potrzebom, które nie mogą  zostać  odłożone w czasie i zapewnia 
możliwość  egzystowania wstanie zdrowia i zdolno ści do pracy. Traktuje si ę  je jako ubóstwo 
skrajne, co wynika z faktu, że konsumpcja poniżej wyznaczonego progu może prowadzić  do 
biologicznego wyniszczenia. Można zauważyć , że tak wyznaczona granica powoduje, że za 
skrajnie ubogiego mo żna uznać  co dziewiątego mieszkańca wsi o niepewnych dochodach, 
wielkość  taj est zbliżona do odsetka osób skrajnie ubogich wyznaczonych przez GUS (tab. 3.). 

Biorąc pod uwagę  ubóstwo ustawowe, za ubogich we wrze śniu 2012 r. uznawano 
te osoby, których miesi ęczne dochody per capita nie przekracza ły 351 zł, a w wypadku 
osób samotnych 477 zł. Tak wyznaczony próg powoduje, że odsetek osób pozbawionych 
możliwości zaspokojenia potrzeb kształtował  się  na poziomie 7,5% wśród ludności o nie- 
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pewnych dochodach, podczas 	Tabela 3. Zasięg ubóstwa obiektywnego i relatywnego [%] 
gdy analogiczny wska źnik dla 	Wyszczególnienie 	 Udział  [%] 
obszarów wiejskich wyznacza- 	 ludność  Polska Polska 
ny przez GUS wynosił  10,4% 	 wiejska o ogółem obszary 
oraz dla ca łego kraju 6,5% 	 niepewnych 	wiejskie 
(tab. 3.). Niski próg ubóstwa, 	 dochodach 
ustawowo uprawniaj ący do 	Minimum egzystencji 	11,1 	6,7 	10,9 
korzystania ze świadczeń  pie- 	Ubóstwo ustawowe 	 7,5 	6,5 	10,4 
niężnych z systemu pomocy 	Minimum socjalne 	45,3 	b.d. 	b.d. 
spo łecznej 2 , powoduje, że 	Ubóstwo relatywne (40%) 	7,5 
część  osób żyjących poniżej 	Ubóstwo relatywne (50%) 	10,9 
minimum egzystencji, mimo 	Ubóstwo relatywne (60%) 	17.9 	11,0 	25,0 
że ich dochody nie pozwalają 	Ubóstwo relatywne (70%) 	26,0 
zaspokoić  potrzeb chociażby 	. . Zrodło: dla badan własnych jak w tab. 1, dla badan GUS: 
na minimalnym poziomie, jed- 	 za 2012 rok]. 
nocze śnie nie ma możliwości 
uzyskania świadczeń  i w myśl przepisów nie jest klasyfikowana jako skrajnie biedna. 
Gdyby jednakprzyj ąć  próg dochodowy ustalony we wrze śniu 2012 r., wielkość  frakcji 
ubogiej wyznaczonej za pomoc ą  granicy ustawowej uleg łaby zwiększeniu do 11,5%. 

Do okre ś lania sytuacji ekonomicznej s łużą  również  relatywne linie ubóstwa. Za 
pojmowaniem biedy w takich kategoriach przemawia fakt, że nie można mówić  o abso-
lutnej nędzy. Ma ona zrelatywizowany charakter w zale żności od kraju czy też  warunków 
społeczno-ekonomicznych. W ten sposób okre ś lony poziom ubóstwa utożsamiany jest w 
większym stopniu z nierównościami społecznymi niż  faktyczną  biedą  [Panek 2007, s. 267]. 
Jego wielkość  rośnie wraz ze wzrostem mediany rozk ładu dochodów. Można zauważyć , 
że frakcja ubogiej ludno ści wiejskiej o niepewnych dochodach wyznaczona na podstawie 
podstawowej granicy (60% mediany rozk ładu dochodów) jest o ponad 7 p.p. mniejsza 
niż  wśród ludności wiejskiej ogółem wyznaczonej przez GUS i prawie o 6 p.p. wi ększa 
niż  frakcja osób ubogich w Polsce. Potwierdza to mniejsz ą  rozpiętość  dochodów wśród 
ludności wiejskiej o niepewnych dochodach ni ż  w całym społeczeństwie (tab. 3.). 

Okreś lenie sytuacji ekonomicznej ludno ści wiejskiej o niepewnych dochodach wymaga 
również  zbadania odczucia samych respondentów odno śnie ich poziomu życia. Indywi-
dualne postrzeganie w łasnej sytuacji życiowej pozwala bowiem oceni ć  zasięg deprywacji 
potrzeb w odczuciu ankietowanych. W zale żności od przyjętej metody wielko ść  frakcji 
ubogich znacząco się  różni. Według metody UL (Leyden Poyerly Line), odsetek osób, 
które są  klasyfikowane jako ubogie kształtował  się  na poziomie 34,7%. W tym wypadku 
za ubogich traktuje si ę  tych, których indywidualna granica ubóstwa przyjmuje poziom 
dochodu, dla którego wartość  krytyczna koresponduje z wariantami odpowiedzi ocenia-
jącymi dochód jako ledwo wystarczaj ący. Wielkość  frakcji ubogiej wzrasta do 43,4%, 
w sytuacji wyznaczania jej metod ą  SPL (Subjectiye Poyerty Line). W tym przypadku 
do wyznaczenia granicy ubóstwa niezb ędne jest określenie dochodów pozwalaj ących 
„wiązać  koniec z końcem", które jednocze śnie okreś lają  minimalne potrzeby ludzi. Naj-
wyższy odsetek osób zagro żonych ubóstwem wyniós ł  w przypadku wyznaczenia metod ą  
Deleecka (65,1%), w której osobami ubogimi s ą  wskazujące, że mogą  z trudem lub nie 
mogą  „wiązać  końca z końcem". 

2 w przypadku rodziny czteroosobowej wynosi ł  1404 z ł  brutto (do wrze śnia 2012 r.) i 1824 zł  (po odmrożeniu 
progów), podczas gdy analogiczny próg minimum egzystencji wynosi ł  1771,96 z ł  (średnioroczny dla 2012 r.). 
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Można zauważyć  pewną  niekonsekwencję  ankietowanych w okre ślaniu dochodów 
ledwo wystarczaj ących i pozwalających „wiązać  koniec z końcem". Srednie odchylenie 
deklarowanych wielko ści wynosiło bowiem ponad 500 zł . Ankietowani częściej utożsamiali 
dochód pozwalaj ący „wiązać  koniec z końcem"jako dobry niż  ledwo wystarczaj ący. Poja-
wia się  zatem pytanie o znaczenie miar subiektywnych przy okre ś laniu poziomu ubóstwa. 
Wartość  poznawcza wskaźnika wynika przede wszystkim zjego demokratyczno ści. To sami 
zainteresowani wskazuj ą, czy maj ą  poczucie deprywacji potrzeb, czy te ż  nie. Niezbędne 
jest przy tym uzupe łnienie mierników subiektywnych innymi aspektami pozwalaj ącymi 
na szersze zrozumienie badanego zjawiska oraz wi ększą  skuteczność  i efektywność  pro-
wadzonych dzia łań  inkluzyjnych. Pozwala to uniknąć  homogenicznego traktowania osób 
w ramach grupy ubogich, które z za łożenia jest błędem, ponieważ  dotkliwość  ubóstwa 
wśród osób znajdujących się  poniżej wyznaczonej granicy jest zró żnicowana. Brak głęb-
szej analizy badanej grupy w ramach teorii ekonomicznych, proponowane rozwi ązania 
i odpowiedzi dotyczące zakresu i charakteru pomocy bez dalszego podzia łu mogą  mieć  
stricte subiektywny charakter. Nale ży zauważyć , że również  w ramach szczegółowych 
podziałów grupa nie może być  traktowana jednorodnie, poniewa ż  decyzje podejmowane 
przez poszczególnych konsumentów wynikaj ą  z ich osobistego doświadczenia i nie zawsze 
są  wytłumaczalne w ramach racjonalnych konstrukcji teoretycznych [Smith 2013,s. 13-20]. 

Jednym z aspektów pozwalaj ącym wskazać  na subiektywną  sytuacj ę  ludności jest 
ocena własnej sytuacji ekonomicznej w porównaniu z sytuacj ą  innych jednostek. Ocena 
wzorców spożycia oraz zachowań  konsumpcyjnych innych jednostek pozwala bowiem 
okreś lić  poziom deprywacji własnych potrzeb. Z przeprowadzonych bada ń  wynika, że 
większość  respondentów uważała, że ich sytuacja ekonomiczna jest podobna do tej w 
innych gospodarstwach. Kobiety nieco gorzej ocenia ły własną  sytuacj ę  materialną  niż  
mężczyźni. Na zadowolenie z w łasnej sytuacji wpływał  poziom wykszta łcenia— osoby z 
wyższym wykształceniem korzystniej oceniały zaspokojenie własnych potrzeb niż  osoby 
z wykształceniem co najwyżej zasadniczym zawodowym (tab. 4.). Z jednej strony mo że to 
być  efekt relatywnie wyższych zarobków pierwszej grupy, z drugiej za ś  strony świadomości 
znacznie gorszej sytuacji innych grup spo łecznych. Warto zwróci ć  uwagę  na pewien para-
doks, który najczęściej był  zauważalny wśród osób z relatywnie wyższym wykształceniem. 
Część  z nich, pomimo relatywnie gorszej sytuacji, nie chce si ę  do niej przyznać , w obawie 
przed stygmatyzacj ą. Według Ruth Lister [2007, s. 140-146], wynika to z przekonania, 
że biedny utożsamiany jest z osob ą  leniwą, słabą  czy też  bezbronną . Zygmunt Bauman 
[2004, s. 27] dodaje, że ubogich traktuje się  jako biernych adresatów dzia łań  społecznych, 
budzących litość . Takie podej ście tłumaczy liczno ść  frakcji respondentów stwierdzaj ących, 
że ich sytuacja jest podobna do innych. Ubogich zatem nale żałoby szukać  zarówno wśród 
faktycznie oceniaj ących swoj ą  sytuacj ę  za gorszą , jak i tych, którzy oceniaj ą  ją  podobnie 
do innych członków społeczeństwa. Ciekawą  sytuacj ę  można zaobserwować  wśród osób 
z wykształceniem policealnym, którzy relatywnie najrzadziej uznali, że ich sytuacja jest 
lepsza niż  w innych gospodarstwach domowych. Odpowiedzi ą  na takie oceny mogą  być  
niespełnione oczekiwania wynikaj ące z poprawy poziomu wykszta łcenia, które nie prze-
łożyło się  na lepszą  pracę  i stałe zarobki. 
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Tabela 4. Ocena sytuacji ekonomicznej respondentów w porównaniu z innymi cz łonkami 
społeczeństwa 

Wyszczególnienie Jak kształtuje się  sytuacja ekonomiczna Pani/Pana gospodarstwa 
domowego w porównaniu z innymi gospodarstwami domowymi? [%] 

lepiej gorzej 	podobnie nie wiem 
Ogółem 8,2 20,2 	49,7 21,8 
Kobiety 8,3 21,0 	49,5 21,2 
Mężczyźni 8,2 19,4 	49,9 22,5 

Wykształcenie 
Wyższe 12,0 9,9 	53,6 24,5 
Policealne 4,9 18,3 	48,8 28,0 
Średnie zawodowe 5,7 25,1 	50,7 18,5 
Średnie ogólnokszta łcące 10,3 15,2 	54,4 20,1 
Zasadnicze zawodowe 7,3 24,7 	50,2 17,8 
Gimnazjalne i niższe 7,8 29,1 	30,1 33,0 

Zródło:jakwtab. 1. 

Ważnym elementem badań  pozwalaj ącym na dodatkowe podziały w ramach grupy 
osób ubogich jest ocena zaspokojenia zarówno indywidualnych, jak i zbiorowych potrzeb. 
Z przeprowadzonych bada ń  wynika, że w prawie połowie gospodarstw domowych osób 
o niepewnych dochodach kombinacja uzyskanych środków sprowadzała się  głównie do 
zaspokojenia potrzeb podstawowych. Jednocze śnie okazuje się , że co trzynaste gospo-
darstwo domowe nie by ło w stanie zaspokoi ć  potrzeb nawet w minimalnym stopniu, a 
w niektórych z nich nie wystarcza ło nawet na jedzenie. Zaledwie 15,4% respondentów 
gospodarowało w taki sposób swoimi zasobami pieni ężnymi, że miało możliwość  odkła-
dania ich na przyszłość  (tab. 5.). Na podstawie odpowiedzi, mo żna przyjąć , że osoby, które 
odpowiedziały „nie" lub ich sposób gospodarowania sprowadza si ę  do zaspokojenia potrzeb 
podstawowych były realnie zagrożone ubóstwem. Wielko ść  frakcji gospodarstw ubogich 

Tabela S. Struktura odpowiedzi respondentów na pytanie: czy sta łe dochody w gospodarstwie 
domowym pozwalaj ą  zaspokoi ć  bieżące potrzeby 

Kategoria odpowiedzi Udział  [%] 
ogółem kobiety mężczyźni 

Tak, jeszcze odk ładamy na przyszłość  15,4 15,2 15,7 
Tak, wszystkie, ale nie odldadamy na przysz łość  27,3 26,8 27,8 
Tak, ale tylko najważniejsze potrzeby żywnościowe, 23,0 24,3 21,5 
ubranie, mieszkanie 
Tak, ale musimy żyć  bardzo oszczędnie 25,5 22,8 28,4 
TA, ale tylkona żywność  1,8 2,3 1,2 
Nie, nie zaspokajamy potrzeb zwi ązanych ze zdrowiem, 3,8 5,2 2,3 
kulturą  i edukacj ą  
Nie, nie zaspokajamy wszystkich potrzeb zwi ązanych 2,3 2,7 2,0 
z mieszkaniem, ubraniem i żywnością  
Nie, czasami nie starcza nawet najedzenie 0,9 0,7 1,1 

Zródło: jak wtab. 1. 
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wyznaczona w ten sposób (57,3%) jest porównywalna z odsetkiem osób niezaspokajaj ących 
potrzeb obliczonym metod ą  Deleecka. Postawione pytanie pozwa ła na dokonanie podziału 
ubogich, na skrajnie biednych (odpowiedź : „nie, czasami nie starcza nawet na..."), bardzo 
biednych („nie, nie zaspokajamy wszystkich... „)„ biednych („nie, nie zaspokajamy potrzeb 
związanych..."), ubogich („tak, ale tylko na żywność"), niezamożnych („tak, ale musimy 
żyć  bardzo oszczędnie"). 

Warto mie ć  na uwadze, że wykorzystanie metod polegaj ących na deklaracji ankie-
towanych nie zawsze klasyfikuje osoby faktycznie ubogie jako takie i na odwrót, a same 
badania subiektywne nie mog ą  stanowić  jedynego kryterium przyporz ądkowania do 
frakcji ubogich [Kahneman, Krueger 2006, s. 3-241. Cz ęść  osób ze względu na własne 
doświadczenia i dotychczasowy poziom życia może uznawać, że ich sytuacjajest lepsza ni ż  
innych, a tym samym uznać , że wobec tego nie są  narażeni na marginalizacj ę . I na odwrót 
część  osób, mimo że realizuje potrzeby na okre ś lonym poziomie, to w ich opinii nie jest 
to poziom satysfakcjonuj ący, co prowadzi do dysonansu pomi ędzy stanem faktycznym a 
oczekiwanym, a tym samym gorszej oceny rzeczywisto ści. 

LUKA DOCHODOWA 

Samo okreś lenie wielkości frakcji ubogiej nie jest satysfakcjonuj ącym miernikiem tego 
zjawiska. Wskaźnik ten, mimo że jest wrażliwy na liczbę  osób pozbawionych możliwości 
zaspokojenia potrzeb, nie zawiera informacji o sytuacji osób ubogich, a w szczególno ści 
o stopniu deprywacji ich potrzeb. Na podstawie tego wska źnika trudno określić, jakie 
środki pieniężne potrzebne s ą  ubogim, aby znaleźć  się  powyżej linii ubóstwa. W tym celu 
niezbędne jest uzupełnienie danych o indeks łuki dochodowej ubogich (PGI, ang. poyerty 
gap index). Z badań  wynika, że wynagrodzenia ludno ści wiejskiej o niepewnych dochodach 
musiałyby wzrosnąć  od 24,7% do 65,1%, tak aby znaleźć  się  powyżej przyjętej granicy 
ubóstwa (rys. 1.). Co oznacza, że do osiągnięcia progu ubóstwa ustawowego konieczny by ł  
miesięczny wzrost dochodów o 86,70 z ł  i  prawie 140 zł, by osiągnąć  minimum egzystencji. 

Pomiar głębokości ubóstwa za pomocą  indeksu luki dochodowej IGI (ang. income gap 
index) wskazuje, że niezbędny dochód, o który musi wzrosn ąć  przeciętne wynagrodzenie jest 
niższy niż  w przypadku PO i kszta łtuje się  na poziomie od 1,8 do 27,7% (rys. 1.). Nale ży 
jednak zwrócić  uwagę, że wskaźnik ten bierze pod uwagę  całą  populację  gospodarstw do-
mowych, a nie tylko osoby ubogie. Uzasadnia to jego wielkość , ponieważ  dla gospodarstw 
żyjących powyżej linii ubóstwa luki te wynoszą  zero. Na podstawie indeksu luki dochodowej 
IGI można stwierdzić , że koszt likwidacji ubóstwa w śród ludności wiejskiej o niepewnych 
dochodach (w relacji do odpowiednich granic ubóstwa) kszta łtował  się  na poziomie prawie 10 
zł  dla ubóstwa ustawowego, 15 z ł  dla ubóstwa skrajnego (minimum egzystencji) oraz 140 z ł  
dla ubóstwa mierzonego minimum socjalnym w przeliczeniu na jedno gospodarstwo domowe. 

Według Amartya Sena [1982, s. 32-34], ani zasięg ubóstwa, ani jego głębokość  nie są  
w pełni satysfakcjonuj ącymi miernikami pozwalaj ącymi na wnikliwą  analizę  zjawiska. 
Każdy z nich przedstawia zaledwie jeden aspekt ubóstwa - stopa ubóstwa wskazuje na 
liczbę  osób pozbawionych szans realizacji potrzeb, za ś  głębokość  ubóstwa okre ś la średnią  
ich odległość  dochodową  od wyznaczonej linii. Niemniej jednak po łączenie tych wskaźni-
ków pozwala na okre ś lenie wielko ści frakcji ludno ści wiejskiej o niepewnych dochodach 
niezaspokajaj ących potrzeb, a także średni poziom dochodów, które pozwoli łyby powrócić  
do grupy osób niebiednych. 
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Minimum egzystencji - 	
29,95 

Minimum socjalne 	 15,58 	
34,38 

Ubóstwo ustawowe J 1,84 	
24,67 

Ubóstwo relatywne (40% mediany dochodów 25,74 	
U PGI 	a IGI 

ekwiwalentnych) I 	1,92 

Ubóstwo relatywne (50% mediany dochodów 30,80 
ekwiwalentnych)  

Ubóstwo relatywne (60% mediany dochodów 29,13 
ekwiwalentnych) 

Ubóstwo relatywne (70% mediany dochodów 28.83 
ekwiwalentnych) 7,51 

Ubóstwo subiektywne metoda SPL 	 65,14 
27.71 

Ubóstwo subiektywne metoda LPL 	 62,24 
21,18 

Ubóstwo ustawowe- - 	
30,85 

* ubóstwo ustawowe dotyczy zmodyfikowanych o 	20 	- 	40 
wielkości od września 2012 r. 

Rysunek 1. Indeks luki dochodowej PGI i IGI w śród badanej populacji 
Zródło:jakwtab. I. 

PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

Warto zauważyć , że obraz ludności wiejskiej o niepewnych dochodach powinien by ć  
zarysowany ostro żnie. Należy zwrócić  uwagę , że przyporządkowanie do tej grupy jest 
umowne, a cechy rozpoznawcze niekoniecznie musz ą  być  wystarczające, aby uznać  kogoś  
za członka grupy. Również  analiza ubóstwa w tej grupie wymaga zwrócenia uwagi na 
kilka jego aspektów i wymiarów - obiektywnego, relatywnego i subiektywnego. Dopiero 
szerokie rozumienie biedy pozwala przyporz ądkować  badane jednostki do grupy osób, 
które pozbawione s ą  możliwości zaspokojenia potrzeb. W zależności od przyj ętej granicy 
ubóstwa jego poziom może zasadniczo się  różnić , dlatego interesuj ący jest rdzeń  grupy, 
a więc osoby, które maj ą  poczucie deprywacji potrzeb zarówno w wymiarze absolutnym, 
jaki względnym. Brak rozróżnienia poszczególnych wymiarów poczucia niedostatku pro-
wadzi do tego, że liczebność  poszczególnych grup różniła się  i kształtowała na poziomie 
od 7,5% (ubóstwo ustawowe) do 65,1% (ubóstwo subiekt)wne, metoda Deleecka). Sze-
rokie spojrzenie na problem ubóstwa pozwala unikn ąć  pominięcia, któregokolwiek zjego 
przejawów. Pozwala w wi ększym stopniu na trafhe i pe łniejsze rozpoznanie osób ubogich. 

Dokładne rozpoznanie ludno ści wiejskiej o niepewnych dochodach oraz ich sytuacji 
ekonomicznej wymaga nie tylko okre ś lenia zasięgu ubóstwa, ale również  średniej luki 
dochodowej. Odległość  poszczególnych jednostek od linii ubóstwa mo że być  zróżnico-
wana i zależeć  od wielu czynników. Ustalenie głębokości ubóstwa pozwala okre ś lić , czy 
ma ono charakter „pytki", niezagra żający w większym stopniu jednostkom, czy te ż  „głę-
boki", wówczas jedynie znaczne przyrosty dochodów w tej grupie s ą  w stanie znacz ąco 
pomniejszyć  liczbę  osób zagrożonych deprywacj ą  potrzeb. W badanych gospodarstwach 
domowych wskaźnik ten kształtował  się  od 24,67 (ubóstwo ustawowe) do 65,14% (ubóstwo 
subiektywne SPL) w przypadku gospodarstw ubogich i od 1,84% (ubóstwo ustawowe) do 
27,71% (ubóstwo subiektywne SPL) dla ca łej badanej grupy. 
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Sławomir Kalinowski 

POVERTY OF R URAL POPULATION WITR PRECARIOUS INCOME 

Summary 

The articie presents situalion oj rural population wit/i uncerlain incomes. Particularly ihe poyerty leyel 
according to dffjerent approaches: absolute, relagiue and subjectiye was discussed T/ze income gap allowing 
ihepoor to rise aboye Ihe markedpoyerty line was dejined as we/l. T/ze size oj the inyestigaledgmup depriyed 
possibilily to realize needs on t/ze dejined leyet was indicated. Their relatiyely worse situation comparing to 
ot/zer groups liying both in rural and urban areas was hig/zlighted. T/ze sinzilarities and di/ferences between 
rura! populasion with precarious incomes andprecariat were also underlined 
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