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Wprowadzenie

Niski poziom zycia i nierdwnosci spoteczne staly si¢ w ostatnich latach trwalym
przedmiotem zaréwno analiz ekonomicznych i badan naukowych, jak réwniez ozy-
wionej debaty publicznej. Toczace sie dyskusje sa efektem coraz wiekszej liczby
0s6b pozbawionych szans realizacji potrzeb na oczekiwanym poziomie, ekonomicz-
nej bezsilnosci i marginalizacji niektérych grup spolecznych, zachodzacych nega-
tywnych zjawisk spoteczno-gospodarczych, w tym bezrobocia i pauperyzacji spote-
czenstwa. Pojawianie si¢ nowych grup defaworyzowanych, ktére nie moga w petni
korzysta¢ z dobrodziejstw zwigzanych z poprawg kondycji i unowocze$nianiem sie¢
gospodarki, a takze w niewielkim stopniu partycypuja we wzroscie gospodarczym,
stanowi przestanke do podjecia badan wyjasniajacych niski poziom zycia ludnosci.

Jedna z grup defaworyzowanych jest ludno$¢ wiejska o niepewnych dochodach.
Pozbawiona jest ona stabilnosci ekonomicznej, przejawiajacej sie¢ w wymiarze do-
chodowym, a w rezultacie deprywacja potrzeb i niskim poziomem zycia, jak i w wy-
miarze zatrudnienia, bedacego konsekwencja przemian zachodzacych na rynku pra-
cy. Brak stabilnych dochodéw, dlugie okresy bezczynnosci zatrudnieniowej, a takze
przemiany zachodzace w sferze zatrudnienia, ktére prowadza do coraz wigkszej nie-
pewnosci wynikajacej z uelastycznienia czasu i form pracy bez jednoczesnego utrwa-
lenia bezpieczenstwa, przyczyniaja si¢ do obnizania poziomu Zycia tej grupy. Sa jed-
noczesnie inspiracja do dyskusji na temat dochodéw, ich alokacji oraz kierunkdéw
i sposobow wydatkowania, a takze stopnia realizacji potrzeb w wymiarze obiektyw-
nym i subiektywnym.

Ludno$¢ o niepewnych dochodach zamieszkujaca obszary wiejskie nie byta do-
tychczas przedmiotem poglebionych badan. Tymczasem rosngce znaczenie zjawi-
ska niepewnych dochodéw, wynikajacego z przechodzenia w ostatnich latach do ela-
stycznych form zatrudnienia, a w rezultacie do dysparytetu dochodéw i wydatkéw,
innej struktury konsumpcji, a takze stabego przygotowania zaréwno badanej grupy
do funkcjonowania w spoleczenstwie po utracie dochoddéw, jak i instytucji pomoco-
wych oraz organéw administracji panstwowej do efektywnej pomocy, stalo sie pod-
stawowym czynnikiem uzasadniajacym badania. Wybér grupy wynikal z ich trudne;
sytuacji na rynku skorelowanej z nizsza konkurencyjnoscia, a tym samym wiekszym
prawdopodobienstwem wykluczenia spotecznego. Do grupy badawczej zaliczono
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m.in. osoby bezrobotne, mieszkancéw wsi podejmujacych prace nierejestrowans,
osoby pracujace w ramach elastycznych form zatrudnienia, tj. w czasie krotszym niz
pelen etat, na zastepstwo, pracy zadaniowej, na czas okreslony oraz utrzymujacych
sie z niezarobkowych Zrédet, a takze pracujacych na wlasny rachunek (samozatrud-
nienie wymuszone). Warto podkresli¢, ze z prowadzonych analiz wylaczono ludnos¢
pracujaca w rodzinnych gospodarstwach rolnych, co bylo konsekwencja rozumienia
niepewnosci dochodéw, w aspektach nieprzewidywalnosci, nieciaglosci i nieokreslo-
nosci, a takze powigzania niepewnosci z atypowa formg zatrudnienia.

Obszarem badan byly tereny wiejskie, rozumiane zgodnie z nomenklaturg Kra-
jowego Rejestru Urzedowego Podziatu Terytorialnego Kraju (TERYT), a wigc tereny
znajdujace si¢ poza granicami administracyjnymi miast, obejmujace gminy wiejskie
i miejsko-wiejskie (lezace poza miastem), ktére maja wyrazne cechy peryferyjne’.
Wedlug Powszechnego Spisu Rolnego stanowia one 93,2% catkowitej powierzchni
kraju (312,7 tys. km?) i s3 zamieszkiwane przez 38,5% ogo6tu ludnosci. Pomimo du-
zego potencjalu rozwojowego obszary te sg zagrozone wystepowaniem niskiego po-
ziomu Zycia, co w powigzaniu z utrwalaniem si¢ podzialu spoteczno-ekonomicznego
na linii wie§-miasto jest podstawowym czynnikiem ostabiajacym procesy rozwojo-
we kraju.

Przeprowadzone badania zmierzaly do rozpoznania poziomu zycia ludnosci
wiejskiej o niepewnych dochodach oraz podstawowych determinantéw ksztaltuja-
cych ich sytuacje ekonomiczng i spoleczna. Gléwnym celem byta odpowiedz na py-
tanie: jak niepewnos¢ dochodowa ksztattuje poziom zycia ludnosci wiejskiej o nie-
pewnych dochodach oraz w jakim stopniu znajduje ona odzwierciedlenie w hierarchii
i strukturze potrzeb materialnych i niematerialnych. Badania pozwolity réwniez zdia-
gnozowac sytuacje materialng gospodarstw domowych ludnosci wiejskiej o niepew-
nych dochodach oraz jej zmian, a takze dokona¢ rozpoznania sposobéw radzenia
sobie z niekorzystna sytuacjg. Zatem oprocz szczegdtowych informacji dotyczacych
samej ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach, waznym aspektem badan bylo
przedstawienie sytuacji respondentéw na tle warunkéw funkcjonowania ich gospo-
darstw domowych.

Kluczowa kwestig wplywajaca na przedmiot badan bylo rozpoznanie sytuacji
materialnej gospodarstw domowych z osobami o niepewnych dochodach oraz jej
zmian (m.in. sytuacji dochodowej, podobienstwa i zréznicowania dochodéw, ich
koncentracji oraz oceny wlasnej sytuacji materialnej, poziomu i struktury wydat-
kow, a w konsekwencji wielkosci konsumpcji, realizacji potrzeb materialnych i nie-
materialnych, ubéstwa oraz szeroko rozumianego poziomu zycia), a takze identyfi-
kacja sposobdw radzenia sobie z aktualng sytuacja wynikajaca z kumulacji réznych

! Por. Stanny 2014, 123-138; Zawaliniska 2009, 26-30.
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wymiardw ekskluzji spotecznej. Waznym zatozeniem byta identyfikacja dziatan bada-
nych respondentéw, zmierzajacych do poprawy wlasnej pozycji materialnej, a w kon-
sekwencji analiza zachowan, ktorej celem bylo okreslenie hierarchii potrzeb oraz ryn-
kowych i pozarynkowych sposobéw ich zaspokojenia.

Metodologia i koncepcja badan powstaty w toku projektu badawczego nr UMO-
-2011/01/B/HS5/01034 finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki pt. Poziom
zycia ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach w Polsce i stanowia jego istotng czes¢.

Pomimo istnienia opracowan dotyczacych problematyki poziomu zycia, zagad-
nienie to nie zostalo szczegétowo zbadane na obszarach wiejskich w Polsce, a ist-
niejace opracowania nie obejmuja grupy bedacej podmiotem monografii. W celu
wypelnienia luki badawczej rozpoznano zalezno$ci migdzy poziomem Zycia na ob-
szarach wiejskich a Zrédlem dochodéw i forma pracy oraz wynikajaca z tego gwaran-
cja otrzymywania stalych dochodéw. Za podjeciem badan przemawiaty:

e poglebiajace si¢ zjawisko niepewnosci zwigzane z odchodzeniem od tradycyj-

nych do elastycznych form zatrudnienia,

e duze zréznicowanie poziomu zycia w Polsce, a tym samym konieczno$¢ roz-

poznania obszaréw najbardziej zagrozonych ekskluzja spoteczna,

e duze znaczenie spoleczne badanego problemu,

¢ nierozpoznany obszar badawczy problemu spotecznego,

e konieczno$¢ przeprojektowania dotychczasowej polityki socjalnej panistwa,

e znaczenie aplikacyjne wynikéw badan dla ksztattowania polityki spoteczne;.

Przeprowadzone badania pozwolily zidentyfikowa¢ populacje ludnosci wiej-
skiej o niepewnych dochodach i zdiagnozowa¢ poziom ich zycia oraz sporzadzi¢
mape obszaréw wiejskich szczegdlnie narazonych na niski poziom zycia. W szcze-
golnosci pozwolily okresli¢ megaregiony, w ktérych badana grupa w wiekszym stop-
niu narazona jest na marginalizacj¢ spoteczng oraz deprywacje potrzeb. To z kolei
stworzylo podstawe do wskazania obszaréw, ktére potrzebuja najwigkszej pomocy
bezposredniej i posredniej, zmierzajacej do ograniczenia zjawiska wykluczenia spo-
tecznego i poprawy warunkow zycia. Rezultaty badan pozwolily okresli¢, jak duzy
wplyw na poziom Zycia maja czynniki endo- i egzogeniczne, a takze zweryfikowaé
wiedz¢ odnosénie tych determinant i ich wplywu na rzeczywistg sytuacj¢ materialng
badanej grupy.

Podjety problem badawczy nie byl dotychczas realizowany w polskich bada-
niach dotyczacych poziomu zycia. Problematyka konsumpcji, poziomu zycia, w tym
ubostwa, jest przedmiotem badan prowadzonych m.in. przez Instytut Badan Ryn-
ku, Konsumpgji i Koniunktur, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Instytut Polityki
Spotecznej Uniwersytetu Warszawskiego, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodar-
ki Zywnosciowej, Zakltad Gospodarki Rynkowej Uniwersytetu Warszawskiego czy
Instytut Socjologii Uniwersytetu Lodzkiego, ale nie koncentruje si¢ ona na ludnosci
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o niepewnych dochodach zamieszkujacych obszary wiejskie®. Z uwagi na to, ze bada-
na problematyka nie byta podejmowana przez inne osrodki, istnieje luka poznawcza,
ktorej wypelnienie pozwoli na wyciagniecie wnioskéw o charakterze aplikacyjnym.

Podstawowa hipoteza badawcza zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze ludno$¢ wiejska

o niepewnych dochodach jest zréznicowana wewnetrznie. W celu werytikacji hipo-
tezy dokonano oceny sytuacji dochodowej, wielkoséci wydatkéw oraz struktury kon-
sumpgcji, a takze okredlenia cech deskryptywnych frakecji zagrozonych niewystar-
czajacym poziomem zaspokojenia potrzeb wyznaczanych za pomocg linii ubdstwa.
Wskazniki zasiegu ubodstwa zostaly uzupelnione o jego gltebokos¢, podatnos¢ oraz
dotkliwo$¢, a takze wybrane monetarne i niemonetarne wskazniki spojnosci spo-
tecznej, takie jak: kwintylowe zréznicowania dochodéw, wskaznik Giniego i Theila,
zagrozenie ubostwem i inne. Dokonano réwniez analizy ksztaltowania si¢ poszcze-
golnych wskaznikéw ekonomicznych zwigzanych z poziomem zycia. Ze wzgledu
na wieloaspektowos¢ poziomu zycia wprowadzono syntetyczny wskaznik zaspoko-
jenia potrzeb (SWZP), skonstruowany na podstawie miernikéw czastkowych repre-
zentujacych rozne aspekty zycia.

W badaniach postawiono nastepujace hipotezy czastkowe:

H1. Poziom zycia ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach jest zréznicowa-
ny w zaleznosci od cech spoleczno-ekonomicznych;

H2. Brak stabilnych dochodéw glowy gospodarstwa domowego powiazany jest
z niepewnoscia dochodéw pozostatych cztonkéw tegoz gospodarstwa;

H3. Wsrdd cztonkéw badanej grupy brakuje predylekcji do aktywnych dziatan
na rynku pracy;

H4. Dotkliwos¢ ubdstwa oraz podatnos$¢ na nie ma inny wymiar dla ludnosci
wiejskiej o niepewnych dochodach w réznych typach gospodarstw
domowych;

H5. Obiektywne i subiektywne poczucie niskiego poziomu Zycia nie s tozsame,
a ich konsekwencja jest dysonans poznawczy wérdd respondentdw.

Praca sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialow i zakonczenia z wnioskami.

W pierwszym rozdziale zdefiniowano poziom zycia oraz wyjasniono podejscia sto-
sowane w kluczowych koncepcjach tego zagadnienia. Definicje poziomu zycia po-
wigzano z kategoriami opisujacymi sytuacje ludnosci. Przedstawiono réwniez
zaleznosci zachodzgce pomiedzy poziomem zycia, a konsumpcja i dochodami. Omo-
wiono znaczenie dochodéw w badaniach poziomu Zycia zaznaczajac, ze chociaz nie
s3 one wystarczajacym czynnikiem pozwalajagcym okresli¢ sytuacje ekonomiczna

? Badania ludnoéci wiejskiej, w tym tzw. oséb luznych byly prowadzone réwniez w okresie
miedzywojennym miedzy innymi przez F Znanieckiego, z kolei sytuacja dzieci na wsi byla przed-
miotem badan M. Librachowej, czy S. Bujak-Boguskiej. W okresie PRL zagadnienia te byly przed-
miotem wycinkowych analiz opartych na danych ankietowych albo badaniach GUS. Opracowania
te charakteryzowaly sie ograniczonym wykorzystaniem literatury przedmiotu.
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ludnoéci, to stanowig jego gléwna determinante. Dokonano préby wyjasnienia nie-
pewnosci w koncepcjach badan naukowych, a nastepnie odniesiono pojecie niepew-
nosci do dochodéw i zatrudnienia. Wyodrebnienie tego rozdzialu wynika z operacyj-
nego celu pracy, a takze préby uporzadkowania definicyjnego wybranych zagadnien
oraz stworzenia ram prowadzonych analiz.

Rozdzial drugi ma charakter metodologiczny, wyjasnia sposéb doboru préby
badawczej i metodologi¢ badan. Charakteryzuje ludno$¢ wiejska o niepewnych do-
chodach wedlug cech socjodemograficznych, a takze podstawowego i dodatkowe-
go zrédta dochoddéw. Rozdzial ten zawiera réwniez wybrane dane dotyczace sytuacji
na rynku pracy.

W rozdziale trzecim omoéwiono poziom i strukture dochodéw ludnosci wiej-
skiej o niepewnych dochodach. Przedstawiono podstawowe przekroje statystyk opi-
sowych charakteryzujacych dochody. Zwrécono uwage na czynniki ksztattujace do-
chody, a takze podobienstwo ich struktury, wykorzystujac test rang Spearmana i tau
Kendalla. Przedstawiono zréznicowanie dochodéw, wykorzystujgc krzywe Lorenza
oraz wskazniki Giniego i Theila. W rozdziale tym oméwiono réwniez wspotczynni-
ki zréznicowania decylowego i kwartylowego dochodéw oraz dokonano oceny ade-
kwatnosci dochodéw w stosunku do oczekiwan respondentéw. Szczegdtowa anali-
za dochodéw ma na celu wskazanie ich znaczenia w analizie poziomu Zycia, a takze
istotnego wplywu na odczuwane wykluczenie ekonomiczne i spoteczne.

Przedmiotem rozwazan zawartych w rozdziale czwartym sg wydatki oraz zaspo-
kojenie podstawowych potrzeb gospodarstw domowych o niepewnych dochodach.
Omoéwiono w nim uwarunkowania konsumpcji zywnosci, jako jeden z wazniejszych
czynnikéw determinujacych poziom zycia, hierarchizacje potrzeb oraz stopien ich
zaspokojenia. Naswietlono réwniez sytuacje w zakresie zaspokojenia potrzeb zwia-
zanych z mieszkaniem, w tym wyposazenia w dobra trwalego uzytku. Przedstawie-
nie zagadnien zwigzanych z konsumpcja byto logiczng konsekwencja omoéwionych
we wczesniejszym rozdziale dochodéw i ich zréznicowania. Miato na celu konfronta-
cje faktycznego zaspokojenia potrzeb z potencjatem konsumpcyjnym bedacym kon-
sekwencjg wielkosci uzyskiwanych dochodéw.

W rozdziale pigtym przedstawiono indeksy ubostwa. Oméwiono zasieg ubdstwa
wedlug miar obiektywnych, subiektywnych i relatywnych oraz relacje pomiedzy po-
dejsciami obiektywnym i subiektywnym. Do analizy sytuacji ludnosci wiejskiej o nie-
pewnych dochodach wykorzystano miary glebokosci ubdstwa i jego dotkliwos¢ we-
dlug wybranych miar, a takze podatnos$¢ na ubdstwo (wykorzystujac analize regresji).
Uzupelnieniem badan byla analiza ubdstwa w oparciu o krzywe Three I's of Poverty
oraz préba uchwycenia subiektywnego poczucia wykluczenia badanej grupy. Szeroka
analiza wskaznikéw ubdstwa wynika z koniecznosci wskazania determinant w naj-
wigkszym stopniu wptywajacych na poziom zycia badanej grupy.
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Ostatni rozdzial zawiera oméwienie syntetycznego wskaznika zaspokojenia po-
trzeb ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach. Okreslono w nim réwniez stopien
deprywacji potrzeb, glebokos¢ danego uposledzenia oraz aspekt czasowy — stopien
utrwalenia. Celem rozdziatu bylo wskazanie na zréznicowanie sytuacji ekonomicz-
nej badanej grupy, a takze przedstawienie przyjmowanych strategii zyciowych i po-
staw w zaleznosci od poziomu zaspokojenia potrzeb. Rozdzial zamyka analiza para-
doksu satysfakcji i dysonansu niezadowolenia. Rozdzial ten ma szczeg6lne znaczenie
spoleczne, pozwala bowiem skonfrontowac obiektywne i subiektywne aspekty po-
ziomu zycia.
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Poziom zycia oraz niepewnos¢ dochodow
w perspektywie teoretycznej

1. Problemy definicyjne poziomu zycia ludnosci

Gléwnym elementem analizy sytuacji zyciowej, w tym kondycji ekonomicznej, fi-
nansowej i spolecznej gospodarstw domowych, jest zdefiniowanie pojecia poziom
Zycia. W bogatej literaturze przedmiotu brakuje jednoznacznej definicji akceptowa-
nej przez wszystkich badaczy. Stosowane rézne podejscia uniemozliwiaja stworze-
nie spdjnego terminu. Pojawiajace si¢ definicje majg zaréwno waski charakter, ktéry
sprowadza si¢ do mierzalnych elementéw, jak i szeroki, wlaczajacy zjawiska trud-
no mierzalne lub niepoddajace si¢ kwantyfikacji zwigzane ze swiadomosciag ludzka
(Kubicka 2001, 10-14). Dodatkowym problemem powstajagcym w prébach zdefinio-
wania poziomu zycia jest interdyscyplinarno$¢ badan, co nie pozwala definityw-
nie okresli¢ jego istoty i zakresu rzeczowego. Czym innym jest on dla ekonomistow,
a czym innym dla socjologéw, psychologéw, czy tez statystykow.

Kategoria poziomu zycia ma charakter historyczny, jest uzywana od wielu lat,
a jej zakres operacjonalizacyjny zmienia si¢ w zalezno$ci od badan i przyjetych zato-
zen metodologicznych. Mysl ekonomiczna jest bogata w rozmaite definicje poziomu
zycia. Mozna zauwazy¢, ze dzisiejsi autorzy powracaja do juz istniejacych uje¢, od-
krywajac je na nowo i adaptujac do aktualnych warunkéw. Jedna z nich jest definicja
sformulowana w 1954 roku przez ekspertow Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
nazywana metoda genewska. Zwrdcono w niej uwage zaréwno na wymierne, jak
i niewymierne elementy poziomu zycia, do ktérych zaliczono warunki demograficz-
ne, wyksztalcenie, zatrudnienie, sposéb i strukture wydatkowania zasobow pienigz-
nych, warunki mieszkaniowe, infrastrukture spoleczng i inne okolicznosci wptywa-
jace na warunki zycia (Luszniewicz 1972, 17-18). Wedlug ekspertow ONZ kategoria
ta miata obejmowac ,,catoksztatt rzeczywistych warunkéw zycia ludnosci oraz stopien
zaspokojenia potrzeb materialnych i kulturalnych, poprzez strumieri dobr i ustug od-
platnych, a takze pochodzgcych z funduszéw spotecznych” (Piasny 1993,73-92). W tak
formulowanej definicji poziomu Zycia okredlane sa rzeczywiste warunki zycia lud-
nosci zwigzane zaréwno ze sferg materialng, jak i niematerialng wynikajaca ze stanu
umystu, sposobéw myslenia i partycypacji w kulturze.
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Definicj¢ komisji ONZ dzieli si¢ na trzy wzajemnie uzupelniajace si¢ aspekty,
ktére opisuja:

1. rzeczywiste warunki zycia (poziom zycia sensu stricte) — level of living,

2. minimum zyciowe (norma zyciowa) — norm of living,

3. standard zyciowy (stopa zyciowa) — standard of living (Noll 2002, 4-11; Otdak

1967, 12-14; Winiewski 1969, 25).

Mimo ze omawiana definicja zostala sformutowana w 1954 roku (United Nations
Publication 1954)!, to w §wiatowej literaturze przedmiotu pod pojeciem poziom zy-
cia funkcjonuje dopiero od 1966 roku, a wprowadzili ja J. Drewnowski i W. Scott
(1966) w pracy The Level of Living Index. Koncepcja ekspertéw ONZ, mimo réznic
formalnych, zblizona byta pojeciowo do stopy zyciowej podawanej przez J. Wojtynia-
ka (1961), B. Szulca (1959), Z. Robdtke (1959), S. Bartczaka (1969), czy tez J. Popie-
la (1961, 14), a na $wiecie przez ]. Fourastié (1947, 20)* Nie znaczy to jednak, ze ba-
dan nad warunkami zycia nie prowadzono wcze$niej. Za pierwsze tego typu badania
uznaje si¢ badania budzetéw rodzinnych w Belgii przeprowadzone w 1852 roku i ba-
dania warunkéw zycia rodzin robotniczych w Stanach Zjednoczonych w stanie Mas-
sachusetts przeprowadzone w 1875 roku. Badaniami poziomu Zycia na §wiecie zaj-
mowali sie wcze$niej M.B. Hexter (1916, 212-225), L.L. Bernard (1928, 190-202),
FEM. Williams, C.C. Zimmerman (1935), J. Masuoka (1936, 262-267), M.K. Bennett
(1937),A.A. Konus (1939), H.R. Cottam, A.R. Mangus (1942), ].S. Davis (1945, 1-15),
pézniej zas rowniez J. Fourastié (1962), A. Keck (1967), EJ. Bayliss (1969), H. Brous-
se (1969), B. Cazes (1972), A. Campbel, P. Converse, W. Rodgers (1976), E. Aalardt
(1976, 227-240) i inni. Wspoélczednie te problematyke poruszaja migdzy innymi
A. Sen (1984), C.L. Pope (1993, 331-336), A.B. Atkinson (1983; 1987; 1998), PP.L. Mc
Gregor, V.K. Borooah (1992, 53-69), E.B. Goldsmith (1996), G. Gilder (2001), D.T.
Slesnick (2001), R. Lister (2005), J. Sachs (2005), P. Collier (2007).

W poczatkowym okresie badan nad poziomem zycia zwracano uwage na trud-
nos$ci kwantyfikacyjne, co sprzyjalo ograniczaniu badan do wielkoséci mierzalnych.
Juz w 1937 roku M.K. Bennett (1937, 317-336) uznal, ze kategoria ta musi bra¢ pod
uwage zarowno bezwzgledne, jak i wzgledne réznice w poziomie Zycia, zauwazajac,
ze miary absolutne nie sg wystarczajace do okreslenia faktycznej sytuacji zyciowej
ludnosci. Jednak przez wiele lat dominowato podejscie kwantyfikowalne - repre-
zentowali je miedzy innymi J. Fourastié (1962, 15)°, EM. Williams i C.C. Zimmer-
man (1935), A.A. Konus (1939, 10-29), H.R. Cottam i A.R. Mangus (1942, 177-179),
A. Keck (1967, 13)%, EJ. Bayliss (1969)°, H. Brousse (1969, 1-2)¢, B. Cezes (1972, 31),

! Za: ONZ 1961, 1-18.

2 Za: Strzelecka 1979, 19.

3 Ibidem

* Za: Bywalec 1986, 24.

> Za: Wiszniewski 1983, 31.
¢ Za: Strzelecka 1979, 20.
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czy tez A. Campbel, P. Converse, W. Rodgers (1976). Definiowali oni poziom zycia
poprzez ilo$ciowe i jakosciowe posiadanie okreslonej ilosci débr i ustug, postugu-
jac sie teza, ze wszystkie dobra, za ktére mozna zaplacié, s3 mozliwe do zmierzenia.
Trudno$ci wartosciowej kwantyfikacji warunkéw pracy, sytuacji mieszkaniowej, cza-
su wolnego, swobody wyboru, czy tez wolnosci zachowan, spowodowaly pominiecie
ich w analizach.

Przeciwne, szerokie rozumienie poziomu zycia prezentowal z kolei J. Drewnow-
ski (1970; 1974)”. Wspotautor definicji ONZ uwazal, Ze powinno si¢ t¢ kategorie de-
finiowac zaréwno przez elementy mierzalne, jak i niemierzalne zwigzane z szeroko
rozumianym dobrobytem. Poziom zycia zdefiniowal jako ,,stan zaspokojenia potrzeb
w jednostce czasu nastepujgcy jako rezultat dobr, ustug i warunkéw zycia, ktérymi cie-
szy sig ludnos¢ w tej jednostce czasu”. Z czasem definicja ta byta wzbogacana o nowe
elementy. Jednak na nowe tory skierowat ja dopiero A. Sen (1984, 74-90), ktory zwro-
cit uwage na uzyteczno$¢ konsumpgji (capability)®.

W Polsce po raz pierwszy pojecie poziom zycia zdefiniowal A. Luszniewicz
(1971; 1972, 9-12, 18) w pracy Teoria i praktyka miernikow poziomu Zycia ludnosci,
adaptujac do polskich warunkéw definicje ONZ. Rozpatrujac poziom zycia, postulo-
wal on uwzglednienie potrzeb zwigzanych z wyzywieniem, ostona socjalng (obejmu-
jaca zapotrzebowanie na mieszkania, odziez, obuwie), ochrong zdrowia, wyksztalce-
niem, rekreacja, zabezpieczeniem spotecznym i zagospodarowaniem materialnym.
Na podstawie adaptowanej do polskich warunkéw definicji opracowanej w Insty-
tucie Badania Rozwoju Spolecznego ONZ stwierdzil, ze poziom zycia jest to ,.sto-
pieni zaspokojenia potrzeb materialnych i kulturalnych spoleczeristwa poprzez strumien
débr i ustug odplatnych oraz poprzez fundusz konsumpcji zbiorowej w danej jedno-
stce czasu i przestrzeni (Luszniewicz 1990, 13). Zwracal uwage na wskazniki pro-
gowe wyznaczajace punkty krytyczne realizacji potrzeb — punkt progowy zwigzany
z przezyciem biologicznym i ignorancja kulturalng oraz punkt optimum, w ktérym
jednostka zaspokaja wszystkie potrzeby biologiczne i kulturalne. Warto jednak pod-
kresli¢, ze nie ma mozliwosci odgérnego ustalenia ilosci dobr koniecznych do prze-
zycia bez kontekstu oceny zjawiska i zapotrzebowania jednostkowego, czego autor
nie uwzglednil w swoich badaniach.

W badaniach naukowych kategoria poziom zyciowy jest traktowana synonimicz-
nie z takimi okre$leniami, jak stopa zyciowa, dobrobyt, czy tez warunki bytu. J. Pia-
sny (1971, 94-95) uwazal, Ze pojecie to ma znacznie szerszy zakres niz samo spo-
zycie 1 musi uwzglednia¢ zasoby majatku trwalego, zapaséw i rezerw oraz ogdlne
warunki mieszkaniowe ludno$ci, a takze réznego rodzaju urzadzenia gospodarki ko-
munalnej. Przez poziom Zycia rozumial ,,0siggniety stopieri rozwoju i zaspokojenia
fizjologicznych, socjalno-bytowych i duchowych potrzeb cztowieka”. Zwracal uwage,

7 Za: Heikkinen, Waters, Brzezinski 1983, 60.
8 Szerzej koncepcja A. Sena omoéwiona zostala przy kategorii dobrobyt.
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ze w kategorii tej nalezy uwzgledni¢ strate czasu oraz poniesione nakltady niezbed-
ne do zaspokojenia potrzeb, czego w swoich rozwazaniach nie uwzgledniat Lusz-
niewicz. W pézniejszych pracach Piasny (1993, 73-92) ktadl nacisk na bezposrednio
mierzalne elementy poziomu zycia, postulowal jednocze$nie, aby we wskaznikach
zastegpowaé symptomy niemierzalne czynnikami jednoznacznie poréwnywalnymi.
W aspekcie spoteczno-ekonomicznym poziomu zycia za kluczowe uznat okoliczno-
$ci charakteryzujgce materialne, kulturalne oraz spoleczne warunki zycia spoleczen-
stwa zwigzane z warunkami pracy, poziomem placy, dochodami, spozyciem, sytuacja
mieszkaniows, stanem posiadania trwatych dobr konsumpcyjnych, stanem opieki
zdrowotnej i socjalnej, stanem os$wiaty i kultury, wyposazaniem gospodarstw w me-
dia i inne. Takie podejscie jest zbiezne z definicjg J. Drewnowskiego i W. Scotta.

Zdefiniowanie poziomu zycia mialo swoich przeciwnikéw. Jednym z kwestio-
nujacych celowo$¢ wprowadzania nowej kategorii byt A. Hodoly (1973b, 9), w ktére-
go opinii nie byto wystarczajacego uzasadnienia dla tego pojecia ze wzgledu na jego
réwnoznaczno$¢ z warunkami bytowymi. Uwazal, ze rozwazania nad warunkami by-
towymi wymagaja uwzglednienia:

e warunkéw zycia spotecznego,

e warunkéw ekologicznych i srodowiska naturalnego,

e warunkdw zycia osobistego,

e warunkéw pracy.

Dla Hodolyego poszczegélne terminy warunkéw bytu stanowily pochodng kon-
sumpgcji i w duzym stopniu byly od niej zalezne. Wynikalo to z zalozenia, ze z jednej
strony warunki bytowe wplywaja na konsumpcje, z drugiej zas strony konsumpcja
okresla warunki bytowe ludnosci. W opinii autora, mimo przenikania si¢ tych poje¢,
termin warunki bytowe powinien by¢ traktowany nieco szerzej niz sam poziom zy-
cia, moze bowiem by¢ elementem wynikajacym ze struktury w ukladzie regionalnym
i spofeczno-zawodowym, a takze srodowiska, struktury demograficznej oraz infra-
struktury spoleczne;.

W nieco pézniejszej definicji poziomu zycia Z. Zekonski (1974, 357-362)
uwzglednil czynniki przedstawiane przed Hodolyego dodajac piata ptaszczyzng oce-
ny — warunki, w jakich przebiegajg zachowania konsumpcyjne. Stworzona przez nie-
go definicja obejmowala ,,cafoksztatt warunkow, w jakich zyje spoteczenistwo, wyraza-
jagcy sie w udogodnieniach dotyczgcych procesu zaspokojenia potrzeb indywidualnych
i zbiorowych w warunkach wyboréw konsumpcyjnych’”.

Zasadniczym problemem z definiowaniem poziomu zycia w sposob caloscio-
wy byty trudnosci w jego mierzeniu. Nie dziwi zatem powstawanie z uptywem cza-
su definicji opartych na podejéciu ilosciowym — miedzy innymi M. Rakowski (1976),
L. Zienkowski (1979), M. Strzelecka (1979), ]. Regulski (1981), J. Rutkowski (1984a),
T. Staby (1990) i inni.
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M. Rakowski (1976, 481-508) zaproponowal, by poziom zycia traktowa¢ jako
»2bidr réznorodnych, pozytecznych efektéw uzytkowych, z ktérych korzysta sie w da-
nym okresie i ktorego syntetyczng charakterystyke mozna uzyskaé sumujgc odpo-
wiednio wycenione efekty uzytkowe, z uwzglednieniem zroznicowan jakosciowych
i spotecznych réznego rodzaju’. L. Zienkowski (1979, 13), mimo Ze sam w systemie
wskaznikow przez siebie zaproponowanych uwzglednial gléwnie dochody oraz spo-
zycie dobr materialnych i ustug, zauwazal, ze kategoria ta powinna by¢ traktowana
szerzej. Podobne podejscie prezentowata M. Strzelecka (1979, 29-31, 58), ktdra cho-
ciaz uwazala, ze podstawowym czynnikiem doboru powinna by¢ mierzalnos¢, zwra-
cala uwage, by kategoria ta obejmowata elementy jako$ciowe, jednak zwigzane z po-
trzebami, ktorych zaspokojenie mozliwe jest poprzez konsumpcje dobr materialnych
i ustug. Jej zdaniem sprowadzenie tej kategorii do wielkosci obiektywnych mierzo-
nych okreslonym zestawem wskaznikéw nie przesadza o jej iloéciowym charakterze,
a jedynie o trudnosciach kwantyfikacyjnych czgsci elementéw przy dwczesnym sta-
nie wiedzy. W opinii Strzeleckiej kategoria poziom zycia jest narzedziem ekonomicz-
nym uzywanym do oceny warunkdéw zycia ludnosci, bedacych odzwierciedleniem
stopnia rozwoju kraju i wynika z koniecznosci znalezienia punktéw odniesienia (po-
przednie lata, inne kraje, wojewddztwa, regiony, wie§-miasto, inne grupy spoteczne).
Réwniez J. Regulski (1981) poziom zycia sprowadzat do czynnika ilo$ciowego, okre-
$lajac go jako ,,wymierne mozliwosci i uwarunkowania budzetu danej jednostki lub go-
spodarstwa domowego w celu uzyskania okreslonej ilosci dobr i ustug’”.

Do doswiadczen i badan A. Luszniewicza nawigzywali miedzy innymi: J. Rut-
kowski (1984b), T. Staby (1990), T. Smitowska (1995, 5), M. Haponiuk (1997, 20-28)
i B. Pawelek (2004, 19-20). Rutkowski (1984b, 12) traktowal poziom zycia jako kate-
gorie obrazujacy stopien zaspokojenia materialnych potrzeb ludnosci. Z kolei Staby
(1990, 8-10) zwracata uwage na to, Ze na poziom zycia powinny si¢ sktada¢ wylacznie
mierniki obiektywne rejestrujace istniejacy stan rzeczy, odzwierciedlajace stopien za-
spokojenia potrzeb materialnych w odniesieniu do podstawowych potrzeb material-
nych. Wszelkie elementy niemierzalne proponowata uzna¢ za jako$¢ zycia. Jest to po-
dejscie zblizone do stanowiska M. Pohorillego (1972, 245; 1977, 1027; 1985, 62-63),
ktéry powolujac sie na doswiadczenia japonskich socjologéw i ekonomistow, dzielit
czynniki na charakteryzujace spozycie indywidualne, traktujac je jako poziom zycia,
oraz na ogdlnospoleczne — dotyczace warunkow zycia.

Z ilo$ciowym podej$ciem nie zgadzali si¢ E. Wiszniewski (1983, 30) oraz S. Bart-
czak (1969). Rozumieli oni poziom zycia jako caloksztalt politycznych, spotecznych
i ekonomicznych dokonan ludzko$ci, wyrazony w rozwoju politycznym, kulturalnym,
socjalnym i gospodarczym danego spoleczenstwa. Zwracali uwage na wieloptaszczy-
znowos¢ zjawiska, przestrzegajac przed utozsamianiem go wylgcznie z aspektami na-
tury materialnej, bez zaglebienia si¢ w sfere spoteczng. Tak pojmowana definicja jest
zblizona do charakterystyki warunkéw zycia przedstawionej przez Hodoly'ego.
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Definicja Drewnowskiego i Scotta przygotowana dla ONZ stala si¢ podstawa
rozwazan nad poziomem zycia réwniez dla B. Gulbickiej (1990a, 1-2), ktéra uzna-
ta, ze w ten sposob rozumiany problem ma szerszy sens niz sam poziom dochodéw,
czy tez spozycia. Stwierdzila, Ze nie powinien obejmowa¢ takich wielkosci, jak po-
trzeby spoleczne czy duchowe zwigzane z zadowoleniem z pracy, poczuciem pigk-
na czy temu podobne, a sama kategoria nie powinna by¢ pojmowana tak szeroko jak
dobrobyt. Autorka zwrdcita uwage na ztozono$¢ pojecia, przejawiajacg sie w koniecz-
nos$ci uwzglednienia sytuacji dochodowej gospodarstw domowych, poziomu i struk-
tury ich konsumpcji, poziomu i jako$ci wyzywienia, wyposazenia gospodarstw do-
mowych w konsumpcyjne dobra trwalego uzytku, warunkéw mieszkaniowych oraz
dostepu do infrastruktury socjalne;.

Na wieloelementowos¢ i wieloaspektowo$¢ kategorii poziom zycia zwracali
uwage Cz. Bywalec, L. Rudnicki, S. Wydymus (1992, 669-687; 2002, 39-40; 2007, 33).
W swoich badaniach uwzgledniali potrzeby zywnosciowe, mieszkaniowe, bezpie-
czenstwa, komunikacyjne, zdrowotne, edukacyjne i kulturowe, a takze potrzeby $ro-
dowiskowe w wymiarze spotecznym i przyrodniczym?’. Bywalec (1991, 25; 2010, 38)
zwracal uwage nie tylko na bezwzgledny poziom konsumpgji, lecz takze na stopien
zaspokojenia potrzeby. Zauwazyl, ze jest to kategoria abstrakcyjna, co wynika z po-
réwnania potrzeb czlowieka oraz ilosci i wartosci dobr niezbednych do ich zaspo-
kojenia. Réwniez ]. Berbeka (2006, 13) zdefiniowata szeroko kategori¢ poziom zycia.
Uznala, ze jest to ,,stan i dostgpnosc¢ dobr i ustug oraz uwarunkowan, za pomocqg kté-
rych jednostka (spoteczeristwo) moze zaspokajac swoje potrzeby materialne i duchowe,
a takze zakres korzystania za nich”.

Poziom zycia utozsamiany jest czgsto z dobrobytem materialnym. B. Szopa (1994,
35-36), podobnie jak Luszniewicz, Zienkowski, czy tez Bywalec, uwaza, ze dobrobyt
ten moze by¢ osiagniety za posrednictwem strumieni towaréw i ustug odptatnych
i nieodplatnych funduszy konsumpcji spotecznej i spozycia naturalnego. Poziom zy-
cia traktuje jako element i jeden z przekrojéw sposobu zycia. Wedtug autorki po-
ziom zycia jest kategorig pokrewna pojeciom warunki zycia, warunki bytu, standard
zycia i poziom zamoznosci ze wzgledu na to, ze charakteryzuja go takie elementy,
jak dochody i koszty utrzymania, warunki mieszkaniowe, wyposazenie gospodarstw
domowych w dobra trwalego uzytku, mozliwosci korzystania z ustug zdrowotnych,
opieki spotecznej, o$wiaty i kultury.

Mozna zauwazy¢ $cieranie si¢ dwdch wyobrazen o poziomie zycia — jakoscio-
wego i ilosciowego. Pierwszy jest polaczeniem wskaznikéw obiektywnych z subiek-
tywnymi, drugi za$ traktuje wasko poziom zycia - jako strumien débr i ustug w jed-
nostce czasu. W niniejszej pracy za definicje poziomu zycia przyjeto stwierdzenie,
ze jest to zespdl wskaznikow syntetycznych, bedacych konsekwencja poziomu bo-
gactwa, przejawiajacego sie w zaspokojeniu potrzeb materialnych i niematerialnych,

® Por. Kedzior 1997, 18-19.
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a w rezultacie mozliwo$ci ekonomicznych, dazen i aspiracji jednostek. Sam poziom
bogactwa powigzany jest z wielkoscig dochodoéw, ich trwaloécig (pewnoscig otrzy-
mania) oraz mozliwoscia nabywania débr zgodnie z potrzebami, a takze zdolno-
$cig do uwalniania ze zobowigzan. Poziom bogactwa dialektycznie wspotwystepuje
ze wskaznikiem ubéstwa (obiektywnym, subiektywnym i relatywnym) oraz dyspary-
tetem dochodoéw. Z kolei zaspokojenie potrzeb, mimo ze jest konsekwencjg wielkosci
dochodéw, wynika réwniez z behawioralnych aspektow zachowan ludzkich, faktycz-
nego i postrzeganego statusu spotecznego oraz rol petnionych przez jednostki. Sta-
nowi wypadkows celéw mozliwych do osiagnigcia oraz celéw satysfakcjonujacych
wyznaczanych przez poszczegélne jednostki.

Warto wydzieli¢ dwa wzajemnie na siebie wplywajgce wymiary poziomu zycia -
$rodowiskowy (skala makro) i indywidualny (skala mikro) (wykres 1.1).

WYKRES 1.1. Schemat zaleznosci poziomu zycia w wymiarach makro i indywidualnym
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Definicja poziomu Zycia jest niezwykle szeroka i ztozona, co wynika z faczenia
ze sobg zaréwno cech mierzalnych, jak i niemierzalnych, obiektywnych, jak i subiek-
tywnych, ilo$ciowych, jak i jako$ciowych. Szeroki jej zakres pozwala przyjac, ze po-
ziom Zycia powinien by¢ okre$lony za pomoca kilku komplementarnych wskaznikow.
Okreslenie go wylacznie za pomoca jednego miernika powodowaloby uproszczenie
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obrazu jednostek i ich gospodarstw domowych. Kazdy aspekt moze by¢ odzwiercie-
dlony za pomocg innego indykatora, ktéry uwzglednia cze¢$¢ czynnikéw skladajacych
sie na wymiar materialny i niematerialny poziomu zycia. Mozna przyjac za J. Kordo-
sem (1991a, 10), ze mamy do czynienia nie z jednym poziomem Zzycia, ale bardziej
z poziomami Zycia definiowanymi przez wskazniki syntetyczne (dysparytet docho-
dow, wielko$¢ oraz struktura dochodow i wydatkéw, stopa, glebokos¢ i dotkliwosé
ubostwa, mierniki zaspokojenia potrzeb).

2. Powigzanie poziomu zycia z kategoriami pokrewnymi

Studia nad literaturg przedmiotu poziomu Zycia pozwalajg zauwazy¢ istotne zna-
czenie innej kategorii opisujacej ekonomiczne aspekty zycia ludnosci, a mianowicie
konsumpcji. W koncepcji niniejszych badan konsumpcja staje si¢ w sposéb posredni
wyznacznikiem zaspokojenia potrzeb, a tym samym poziomu Zycia. T. Staby i K. Ma-
liszewski (2009, 26) zwracaja uwage, ze jest ona sita napedowa zachowan jednostek
i calego spoleczenstwa, jednoczesnie jest tez sposobem tworzenia wlasnej tozsamo-
$ci. Wedtug E. Fromma jest ona warto$ciag sama w sobie, gdyz caly swiat w swoim bo-
gactwie zostaje przeksztatcony w przedmiot konsumpcji.

Badania nad konsumpcjg pozwalaja zauwazy¢ ztozono$¢ kategorii w perspek-
tywie zachowan ludzkich'. Chociaz sens konsumpcji jest niemal intuicyjny, to fa-
twos¢ definicji jest pozorna i moze prowadzi¢ do nieprecyzyjnosci. Najogdlniejsze
stwierdzenie, ze jest ona procesem zaspokajania potrzeb ludzkich nie jest wyczerpu-
jace. Czgs$¢ badaczy zwraca uwage na duzy stopien skomplikowania calego procesu
konsumpcyjnego - tworzy on bowiem pewne zachowania jednostek i gospodarstw
domowych, bedacych pochodng $wiatopogladu i filozofii zycia oraz poszukiwania
wlasnej tozsamosci. Chociaz kategoria ta nie ma jednolitego wymiaru, a jej interdy-
scyplinarnos¢ sprzyja trudno$ciom interpretacyjnym, uniwersalny charakter zjawisk
zachodzacych w sferze spozycia pozwala wedlug T. Zalegi (2012c, 15-18) ulozy¢ lo-
giczny tancuch przyczynowo-skutkowy, a w wyniku pewnych uogdlnien sformuto-
waé prawidlowosci.

Definicja konsumpcji zawiera dwa aspekty — spoteczny i fizyczny. Pierwszy jest
powigzany z aktem zaspokojenia potrzeby i jako taki moze by¢ utozsamiany z po-
ziomem zycia, drugi natomiast wynika z zuzywania doébr i wyrazony jest w fizycz-
nej stronie konsumowania'’. Spoteczny aspekt konsumpcji jest pochodng interakeji
spotecznych i wptywéw kulturowych'. Ujmowanie jej w tym kontekscie pozwa-

10 Por. Danielak 2013, 11-22.

11 Por. Jano$-Kresto 2013, 11.

12 Por. Lambkin, Foxall, van Raaij, Heilbrunn (red.) 2001, 271; Bylok 2006, 209-218; Mazurek-
Lopacinska 2008; Cowan, Cowan, Swann 2004; Evans, Moutinho, Van Raaij 1996, 74.
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la zdefiniowa¢ przyczyny realizacji potrzeb na takim a nie innym poziomie, zakres
i charakter spozywanych dobr, a w efekcie okresli¢ miejsce badanych grup w spote-
czenstwie w zaleznoéci od stopnia zaspokojenia lub deprywacji potrzeb. Podkreslenie
wymiaru spotecznego konsumpcji wynika z powigzania jej z potrzebami, aspiracjami
jednostek, a takze wzorcami spozycia i zachowaniami konsumpcyjnymi przekazywa-
nymi zar6wno wewnatrz grup, jak i miedzy nimi (Burgiel 2010, 61-62).

Nieréwnosci konsumpcji sprowadzajg si¢ do trzech wymiaréw — materialnego,
spotecznego i kulturowego (Zachorowska-Mazurkiewicz 2011, 15-16). Pierwsze wy-
nikaja z dysproporcji zaspokajania potrzeb pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami
lub gospodarstwami domowymi. S3 miedzy innymi efektem zréznicowania docho-
dow, lub jak wskazuje T. Pliszka (2005, 449-458), odnosza si¢ do wynikow podzia-
tu zasobu spolecznego (nieréwnosci alokacji zasobéw). Drugie wynikaja ze stosun-
kéw opartych na nieréwnym podziale dobr, praw i obowigzkéw w spoleczenstwie.
Wymiar kulturowy mozna za$ okresli¢ w strukturze spotecznej i zachowaniach jed-
nostek wynikajgcych z tradycji, czy tez miejsca jednostek w spoleczenstwie, a tak-
ze przemian w systemach wartoéci. Wymienione wymiary konsumpcji odzwiercie-
dlajg istnienie czlowieka, stanowia jednocze$nie istote sfer jej analiz — zaspokojenia
potrzeb, przedmiotéw konsumpcji, zachowan konsumpcyjnych oraz skutkéw zaspo-
kojenia potrzeb. Ich znaczenie jest konsekwencja wpltywu na obiektywne i subiek-
tywne poczucie poziomu zycia. Zdaniem A. Dabrowskiej i M. Janos-Kresto (2009, 48)
stanowig one probe przedefiniowania tozsamosci czlowieka, ktéra jest okreslana nie
w cechach indywidualnych, ale w pozyskiwaniu i posiadaniu doébr.

Konsumpcja jest niezwykle wazng sfera zycia, co ma odzwierciedlenie zaréw-
no w wymiarze indywidualnym, jak i ogélnospotecznym. W wymiarze indywidual-
nym przejawia si¢ w efektach oraz skutkach zaréwno zaspokojenia, jak i deprywa-
cji potrzeb, a takze w innych nastepstwach o charakterze biologicznym (zapewnienie
zdrowia i harmonijnego rozwoju cztowieka), psychicznym (zréwnowazony rozwoj
psychiczny w perspektywie oddzialywania otoczenia na jednostke), spofecznym (pra-
widlowosci zycia zbiorowego oraz oddziatywan i stosunkéw miedzyludzkich), kultu-
rowym (powigzanie z systemem warto$ci, kryteriami etycznymi i moralnymi, a takze
reakcjami po zaspokojeniu potrzeb), czy tez gospodarczym (stanu posiadania) (By-
walec, Rudnicki 1999, 63; Szczepanski 1981, 198; Bylok 2006, 209-218). Konsumpcja
w ujeciu bezposrednim pozwala na dokonanie analizy struktury i rozktadéw spozy-
cia dobr, z kolei w wymiarze posrednim jest traktowana jako wskaznik zmian spo-
tecznych (np. poziomu zycia) (Staby 2006, 81).

Znaczenie konsumpcji wynika z jej symbolizmu. Stata sie ona aktywnym pro-
cesem, w ramach ktorego nabywca staje si¢ kreatorem wtasnej tozsamosci i pozycji
w spoleczenstwie. Jednoczeé$nie odbidr konsumpcji zaréwno otoczenia, jak i przez
otoczenie staje si¢ czynnikiem, ktory definiuje zaspokojenie potrzeb. Proces ten
przejawia si¢ w formie dwubiegunowej — zaréwno wzmacniajac poczucie realizacji
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potrzeb, jak i je ostabiajac. Rynek dostarcza mozliwo$¢ nabywania débr i zwiekszania
poziomu konsumpcji, jednak naturalnym ich ogranicznikiem stajg si¢ dochody. Re-
lacja pomigdzy dochodami a konsumpcja powoduje auto definiowanie wlasnej sytu-
acji ekonomicznej i spolecznej, a w konsekwencji poziomu zycia. Wedlug M. Jano$-
-Kresto (2011, 68) dochody nie tylko okreslaja mozliwo$ci nabywcze débr i ustug, ale
przede wszystkim wptywajg na zlozonos$¢ konsumpcji.

WYKRES 1.2. Zalezno$ci pomigdzy dochodami, konsumpcja a poziomem Zycia
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Zrédto: opracowanie wlasne.

Warto zwrdci¢ uwage na zaleznosci zachodzace pomiedzy wielkoscig uzyskiwa-
nych dochodéw, konsumpcja a poziomem zycia. Przenikanie si¢ tych kategorii po-
zwala zauwazy¢ pewne interakcje (wykres 1.2):

o uzaleznienie konsumpcji od wielkosci dochodéw — mimo ze nie jest ona dokfad-

nym odzwierciedleniem iloéci srodkéw pieni¢znych bedacych w dyspozycji
gospodarstw domowych, to w istotny sposob jest przez dochody kreowana'?;

¥ Wedlug R.G. Rajana (2010) dochody stanowig ramy zaspokojenia potrzeb, okreslaja mozli-
wosci konsumpcji oraz poziom zycia (za: Zalega T. 2012d, 113-126).
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z jednej strony dochody do dyspozycji sg uszczuplane w wyniku zobowia-
zan w stosunku do instytucji panstwowych i 0s6b prywatnych, z drugiej zas
strony gospodarstwa domowe otrzymuja dodatkowe $rodki w postaci trans-
fer6w nieformalnych; ilo$¢ $rodkéw do dyspozycji zmieniaja si¢ w wyniku
przyspieszenia cze$ci wydatkow w czasie przez zakupy z odroczong platno-
$cig, w wyniku zaciagnietych pozyczek, lub tez ich opéznienia, w wyniku gro-
madzenia oszczednosci; mimo ze w dlugim okresie zaréwno pozyczki, jak
i oszczgdnosci bilansuja dochody i konsumpcje, w krétkim okresie powodu-
ja nieréwnowage pomiedzy posiadanymi $rodkami a faktycznym spozyciem;
wyznacznikiem poziomu zycia oraz statusu spotecznego s3 nie dochody same
w sobie, ale dochody rozumiane jako potencjal konsumpcyjny;

o reakcje zwrotne w konsekwencji braku realizacji potrzeb - posiadane $rod-
ki pienigzne warunkujg zakres konsumpcji realnej; niewystarczajacy popyt
indywidualny oraz stan posiadania (konsumpcja fragmentaryczna), zwykle
sprzyja niezadowoleniu, w wyniku nieakceptowanego poziomu Zycia i depry-
wacji potrzeb;

e reakcje zwrotne w konsekwencji petnego zaspokojenia potrzeb — s3 rezultatem
zaspokojenia potrzeb na oczekiwanym poziomie; zwykle taki stan nie jest
osiggany, co wynika z nienasycono$ci potrzeb ludzkich;

o reakcje neutralne w konsekwencji braku realizacji potrzeb — sa zwykle wyni-
kiem braku poczucia niezrealizowania czesci potrzeb'; konsumenci moga
wowczas czu¢ pozorne zadowolenie z konsumpcji, bedac przekonanym, ze ich
realizacja jest zwigzana z akceptowanym poziomem Zzycia;

o wplyw czynnikéw zaktocajgcych odbiér konsumpcji — poziom zycia nie musi
by¢ prostym odzwierciedleniem realizowanej konsumpcji; na odczuwany
poziom zycia wptywa wiele czynnikéw o charakterze spolecznym i ekono-
micznym, w tym oczekiwania konsumentéw oraz poziom ich $wiadomo-
$ci; zaktocenia wynikajg réwniez z subiektywnego poczucia bezpieczenstwa
W wymiarze sensu stricto oraz socjalnym; poziom zycia jest réwniez efek-
tem stosowanych strategii przystosowawczych do warunkéw rynkowych oraz
odbioru otoczenia;

o dwustronne oddziatywanie poziomu Zycia i zadowolenia z konsumpcji -
poziom zycia jest zaréwno efektem ogdlnego zadowolenia z zycia, jak i jego
wyznacznikiem;

® dgzenia do optymalizacji konsumpcji — poziom zycia moze przybierac zaréw-
no forme akceptowang przez jednostki, jak i nieakceptowana; jest to efekt zlo-
zonych proceséw i dzialan jednostek dazacych do optymalnej konsumpcji
i zaspokojenia potrzeb.

" Por. Parnell 1984 (za: McGregor, Goldsmith 1998, 2-6).
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Terminami pochodnymi od poziomu zycia s3: dobrobyt (well-being), jako$¢ zy-
cia (quality of life), warunki zycia (living conditions), stopa zyciowa (standard of li-
ving), standard zycia (standard of living), sposéb zycia (way of life), styl zycia (style of
life), ubostwo (poverty)', ktore stanowig relacje pomiedzy potrzebami a konsump-
cja. Mozna zauwazy¢, ze terminologia sfery konsumpcji jest malo precyzyjna. Po-
szczegdlne terminy s3 traktowane synonimicznie, a ich zakres rzeczowy bardzo czg-
sto jest malo konkretny. Poszczegdlne zjawiska majg wiele definicji, czesto wzajemnie
wykluczajacych si¢ lub opisujacych podobnie rézne zjawiska. Funkcjonujg terminy,
ktére oznaczajg to samo co poziom zycia lub ich znaczenie jest zblizone, a faktyczne
réznice sg trudno zauwazalne. Chaos definicyjny dodatkowo pogtebia bezposrednie
tlumaczenie anglojezycznych zwrotow, ktére w jezyku polskim nie majg odpowied-
nikoéw, czesto tez wynika z thumaczenia pochodzacego z jezyka potocznego.

Terminem utozsamianym z poziomem zycia jest stopa zyciowa. Dokladna ana-
liza definicji nie pozwala rozrézni¢ tych dwdch poje¢, dlatego tez w pracy stosowane
sg jako synonimy. Rowniez tlumaczenie angielskie jest rownoznaczne z poziomem
zycia. Stownik jezyka polskiego PWN (2007, 191) okresla stope zyciowsa jako stopien
zaspokojenia potrzeb ludnosci w sferze materialnej, traktujac ja jako potoczne okre-
$lenie dobrobytu. Podobnie do stopy zyciowej moze by¢ definiowany standard zycia.
Analiza pojecia pozwala przyjac, ze stanowi ono synonim dla kategorii poziom zycia.

Kategorig pokrewna do poziomu i standardu zycia oraz stopy zyciowej sa wa-
runki zycia (bytu, bytowe). W literaturze przedmiotu traktowane sg jako obiektywne
elementy zycia zabezpieczajace materialng strone¢ ludzkiej egzystencji (Allardt 1993,
88-94). Czgsé¢ badaczy — miedzy innymi A. Luszniewicz (1969, 8) i J. Kordos (1991b,
9-10) traktuje warunki bytu i poziom zycia synonimicznie. Inni - np. U. Grzega
(2008, 14), czy tez T. Pataszewska-Reindl (1990, 23) - zwracajg uwagg, ze poziom zy-
cia zawiera si¢ w pojeciu warunki zycia i stanowi ich efekt, zaznaczajac jednoczeénie,
ze poziom zycia jest okredlany przez warunki bytu, ktére determinuja mozliwo$¢
i sposdb zaspokajania potrzeb. A. Hodoly (1975, 12) i Z. Misiaszek (1975, 37) pod-
kreslaja cechy réznicujace warunki i poziom zycia. Pierwszy zwraca uwage na szerszy
zakres definicyjny obejmujacy wymiar osobisty, ekologiczny, spoleczny i zwigzany
z pracg. Drugi za$ sprowadza je do wymiaru spotecznego, ekonomicznego, biologicz-
nego i duchowego czlowieka.

15 Jako ze terminy te, z wyjatkiem ubdstwa, nie s3 przedmiotem analizy, pominigto szcze-
golowa dyskusje na ich temat. Ograniczono si¢ wylacznie do zasygnalizowania pewnych defi-
nicji. Istnieje bogata literatura przedmiotu, w ktdrej pojecia te sg szczegétowo omawiane, m.in.:
Strzelecka 1979, 13-48; Wiszniewski 1983, 26-36; Krasinski, Piasny, Szulce 1984, 37-43; Bywalec
1991, 22-30; Brown 1993; Parmenter 1994, 9-46; Smilowska 1997, 17-26; Zalia$ 2000, 12-23;
Kwasek 2002, 10-24; Zelias 2004, 11-20; Staby 2007, 99-130; Kalinowski, Luczka-Bakuta 2007, 24-
30; Grzega 2012, 15-24.
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Kategoriami zblizonymi poj¢ciowo do poziomu zycia s3 takze sposob i styl zy-
cia. Zwykle traktuje sie¢ je jako jedna kategorie, nie dokonujac rozréznienia'®. Nie-
wielkie réznice w obu pojeciach z punktu widzenia ekonomii mozna traktowac jako
bezprzedmiotowe, a w $wietle niniejszych rozwazan ich rozréznianie mozna uznaé
za bezcelowe. Sposob (styl) zycia obejmuje caloksztalt form i przejawdw egzysten-
cji cztowieka i spoleczenstwa w okreslonych warunkach materialnych i spotecznych.
Jest konsekwencja braku mozliwosci wyttlumaczenia wszystkich wielko$ci i zjawisk
za pomocg poziomu zycia, zwlaszcza zjawisk trudno lub w ogdle niekwantyfikowal-
nych, zaleznych od $rodowiska i jego cech, a w niewielkim stopniu wynikajacych
z wyboréw jednostki (Strzelecka 1979, 31-33). B. Galeski (1977, 38) probuje wyja-
$ni¢ sposob zycia jako ,.sfere zachowar podejmowanych przez jednostke w zwyktych
dla niej sytuacjach wedtug porzqdku stosowanego przez nig trwale, tj. powtarzanych
w stosunkowo dtugim okresie”

Wedtug B. Szopy (1994, 36-37), syntetyczny charakter sposobu zycia definiuja-
cego formy indywidualnego i grupowego bytu ludzi sprawia, ze kategoria ta powinna
by¢ rozumiana szerzej niz poziom Zycia, nie mniej jednak poziom powinien by¢ trak-
towany jako czes¢ skladowa sposobu zycia. Cz. Bywalec (2007, 34-35) dodaje, ze spo-
sob zycia wynika ze struktury i form zaspokojenia potrzeb, czyli struktury i sposobu
konsumpgiji, dlatego tez jest bliskoznaczny poziomowi zycia, przy zwrdceniu uwagi,
ze pierwszy ma charakter jakosciowy, drugi za$ gléwnie ilo$ciowy.

Kolejng kategoria opisujaca sytuacje ludnosci jest dobrobyt". Chociaz w bada-
niach czesto utozsamiany jest z poziomem zycia, wielu badaczy widzi koniecznoé¢
zréznicowania poje¢ (np. Cz. Bywalec, M. Pohorille). Wedtug leksykalnego znaczenia
terminu, dobrobyt jest definiowany jako stan szczesliwego zycia w zdrowiu i dostatku
(Webster’s Dictionary 1969)'®. V. Marshall i inni (1995, 1) utozsamiaja go z niezalez-

16 Rozroznien dokonuja m.in. M. Weber (2000), A. Sicinski (2002), H. Palska (1999).

7 'W publikacjach nastepuje niekiedy rozréznienie na dobrobyt jednostkowy i spoteczny. Nie
jest to jednak podstawowy przedmiot badan, dlatego w pracy przyjmuje si¢ te pojecia za jedna-
kowo wytlumaczalne. Dobrobyt (dobrobyt spofeczny) jest niezwykle zfozong kategoria, ma wie-
le aspektéw i jest przedmiotem zainteresowan ekonomii dobrobytu (Marshall, Pigou, Lerner).
Zaklada wytwarzanie jak najwickszego produktu spolecznego, a nastepnie jego sprawiedliwy po-
dzial. Kategoria ta rozszerza egzystencje czlowieka o poza dochodowe wymiary. Obejmuje nie tyl-
ko poziom dochodéw, stopien zamoznoséci materialnej, czy tez poziom konsumpcji, ale réwniez
dobrostan ogolny. Wedtug E. Aksman (2010, 139) dotyczy pozamaterialnych czynnikéw egzysten-
cji czlowieka, ktore powoduja, ze zycie staje si¢ lepsze. Pojecie dobrobytu jest szerokie, poniewaz
taczy ze sobg zaréwno ekonomiczny, jak i spoteczny wymiar zycia jednostki. W tym tez wymiarze
jest kategorig okreslajaca z jednej strony poziom i jakos¢ Zycia, z drugiej za$ poczucie bezpieczen-
stwa ekonomicznego i spotecznego, pewnos¢ zatrudnienia i otrzymywanych dochoddéw, stan zdro-
wia oraz poczucie wlasnej warto$ci. Wedlug M. Pohorillego (1985, 61-66) dobrobyt wiaze sie z trze-
ma aspektami — ilosciowym, ktory jest rownoznaczny z poziomem zycia, spolecznym, wyrazanym
przez stosunki miedzyludzkie, oraz jakosciowym, ktéry odzwierciedla sposéb zycia.

18 Za: McGregor, Goldsmith 1998, 2-6; por. Tinbergen 1958, 270-273.
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noscia i kontrola wlasnego zycia (wynikajaca z bezpieczenstwa ekonomicznego, po-
czucia wlasnej wartosci, bezposredniego udzialu w zyciu spolecznym, a takze $wia-
domoéci zabezpieczenia materialnego). Szerokie rozumienie tego terminu proponuja
réwniez inni autorzy — H. Fleck (1980), M.M. Brown (1993), czy tez S.L.T. McGre-
gor (1996, 3-7).

We wspolczesnej teorii ekonomii dobrobyt jest definiowany jako uzytecznos¢
czerpana z konsumpcji dobr i ustug, zgodnie z pojmowaniem teorii preferencji ujaw-
nionych (Mongin 2000, 21). Nie zgadza si¢ z nig A. Sen (1985, 11), ktéry uwaza, ze jed-
nostki dokonujace wyboru nie zawsze kieruja si¢ troska o wlasny dobrobyt, ale row-
niez innymi motywami. Wedlug autora réwniez dochdd oraz konsumpcja nie stanowia
dobrych miar poziomu dobrobytu, poniewaz nie uwzgledniajg takich elementdw, jak
tempo metabolizmu, stan zdrowia, pozycja w spoleczenstwie, warunki kulturalne itp.
Sen (1993, 30-53) zwraca uwagg, ze nie mozna mowi¢ réwniez o poczuciu szczgscia,
czy tez zaspokajaniu pragnien, jako jednostce dobrobytu ze wzgledu na wysoka subiek-
tywno$¢ tych odczu¢ oraz inne oczekiwania osoby zamoznej i ubogiej. Wedtug Sena
najlepsza metoda okreslania dobrobytu jest zdolnos¢ do funkcjonowania (capability),
mogaca przybiera¢ rézne formy i dotyczy¢ réznych kwestii (odpowiednie odzywia-
nie, unikanie choréb i przedwczesnej $mierci, uczestnictwo w zyciu spotecznym, god-
no$¢ osobista itp.), ktora w pewnym zakresie jest kontrpropozycja dla réwnosci szans®.
Wykazuje, ze w rezultacie rownych szans, zacierajg si¢ réznice miedzyludzkie, a takze
rézne $rodki, jakie jednostki maja do dyspozycji. Wobec tego zdolno$¢ do funkcjono-
wania to realna szansa, jaka dysponuje czlowiek zmierzajacy do poprawy dobrobytu.
Sen (2002, 127; 2000, 23) zauwaza réwniez, ze nawet jesli jednostka nie chce skorzy-
sta¢ z tych szans, to sama mozliwos¢ ich wyboru podnosi jej dobrobyt. Zwraca uwage,
ze nie mozna dobrobytu sprowadzi¢ wylacznie do poziomu bogactwa i nie nalezy go
rozumie¢ tylko w kategoriach pienieznych. Konieczne jest zatem rozdzielenie nieréw-
nosci dochodowych od nieré6wnosci ekonomicznych, poniewaz znajomos¢ tych relacji
pozwoli zrozumiec¢ i znalez¢ rozwigzanie kwestii ubostwa i jego trwatosci.

Dobrobyt wedlug Cz. Bywalca (1991, 26) oznacza ,,zaséb débr konsumpcyjnych
oraz Srodkow finansowych pozostajgcych do dyspozycji cztowieka (spoteczeristwa)”.
W ten sposob rozumiany dobrobyt jest zblizony do kategorii zamoznosci, czy tez bo-
gactwa®. Bywalec za Senem wychodzi z zalozenia, ze dobrobyt nie musi oznacza¢
konsumpcjiizaspokojenia potrzeb, a jedynie zasob srodkéw mozliwych do konsump-
cji*'. Mozna przyjaé, ze zardwno poziom zycia, jak i konsumpcja sg wyznacznikami

1 Por. Doyal, Gough 1991; Cummins 1996, 303-328; Sen 2000, 18-21; Osberg, Sharpe 2002,
291-316; Gasper 2004; McGillivray, Shorrocks 2005, 193-199.

0 Por. Pohorille 1985, 61-62; Calzoni 1992, 7-11; Brzezinski 2002, 41.

21 Latwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej konsument posiada pewne dobra, ale z nich nie
korzysta, a wigc przy relatywnie duzym dobrobycie konsument nie musi osigga¢ wysokiego pozio-
mu zycia. Wynika to z ograniczonych mozliwosci konsumpcyjnych i nieograniczonych mozliwo-
$ci posiadania.
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funkcji dobrobytu. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze dobrobyt nie musi odnosi¢ sie
wylacznie do pienigznych wartosci dobr bedacych do dyspozycji czltowieka, ale jest
réwniez postrzegany jako poziom zysku, realnego dochodu, lub tez majatku, poziom
facznych wydatkéw, poziom konsumpcji, ogdlny dostatek ekonomiczny, poczucie
bezpieczenstwa ekonomiczno-spoltecznego, w tym pewnos¢ zatrudnienia na rynku
pracy, poziom wiedzy i wyksztalcenia, czas wolny, zakres korzystania z dobr publicz-
nych, stan zdrowia oraz ogélna pozycja-spoleczno-zawodowa.

Jak mozna zauwazy¢, cze$¢ z czynnikow okreslajacych dobrobyt spoteczny ta-
two jest zmierzy¢, inne w zasadzie nie s mozliwe do zbadania. Stad tez istnieje wiele
miernikéw pozwalajacych oceni¢ dobrobyt, a kazdy z nich daje inne wyniki i ktadzie
nacisk na inny aspekt dobrobytu. Najbardziej popularnymi miernikami s3: Indeks
Rozwoju Spotecznego (The Human Development Index), Indeks Ubdstwa Spotecz-
nego (The Human Poverty Index), Miernik Dobrobytu Ekonomicznego (Measure
od Economic Welfare**), Miernik Dobrobytu Narodowego Netto (Net National We-
Ifare), Miernik Zréwnowazonego Dobrobytu Ekonomicznego (Index of Sustaina-
ble Economic Welfare) i Miernik Ekonomicznych Aspektéw Dobrobytu (Index of the
Economic Aspects of Welfare).

Trudnosci z okresleniem odpowiedniego miernika dobrobytu wynikajg z faktu,
ze cze$¢ czynnikow wplywajacych na dobrobyt wzajemnie sie znosi, wyzsze dochody,
wydatki czy konsumpcja jednoczesnie mogg sprzyjac ograniczeniu czasu wolnego, po-
gorszeniu zdrowia psychicznego lub podporzadkowaniu pracy zyciu, a rozwoj spolecz-
ny moze by¢ konsekwencja gorszej sytuacji ekologicznej, dlatego analiza poszczegdl-
nych wskaznikéw musi by¢ poprzedzona dokladng interpretacja zastosowanego wzoru.

Kolejng kategorig istotng w badaniach nad sytuacja zyciowa ludnosci jest ja-
kos¢ zycia, ktéra ze wzgledu na swa interdyscyplinarno$¢ ma trudny do okreslenia
zakres przedmiotowy?. Chociaz problematyka jako$ci Zycia w badaniach widoczna
byta od zawsze, to nabrafa znaczenia po 1939 roku, za sprawg prac E.L. Thorndike’a
(1939)**. Mimo istnienia wielu definicji jakosci zycia nie udalo si¢ dotad opracowaé
jednej powszechnie stosowanej. W dyskusjach jakos$¢ zycia przez jednych utozsamia-
na jest z poziomem zycia, inni za$ zwracajg uwage na jej subiektywny charakter i jako

2 Warto si¢ zastanowi¢, czy odpowiednim wytlumaczeniem pojecia welfare nie bylby termin
dobrostan. Przyjecie jednego z okreslen wymaga innego zakresu pomiaru, formy dziatan panstwa
itp. Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ pracy szeroka dyskusja nad celowo$cig i trafnoscig przyje-
cia okreslonego odpowiednika zostala pominieta.

# Mozna wymieni¢ wielu badaczy zajmujacych si¢ problematyka jakosci zycia. Nie sposdb
w opracowaniu uwzgledni¢ wszystkich, niezbedne jednak wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na naste-
pujace publikacje: Jacoby, Olson 1986; Melson 1980, 2; Wallace 1974, 6-9; McKie 1993, 107-134,
Nussbaum, Sen 1993; Raphael i in. 1996, 65-88; Brown 1994, i-iv; Furuseth, Walcott 1990, 75-
93; Moller, Schlemmer 1983, 225-279; Borys 2001, 81; Wolanska 2011, 131-147; Rutkowski 1991;
Ostasiewicz 2000; Skrzypek 2007; Borys 2001; Staby 2012; Staby, Maliszewski 2008, 13-25.

# Za: Raphael i in. 1996, 65-88.
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taka przeciwstawiaja obiektywnie rozumianej kategorii poziomu zycia*. Znaczna ska-
la podobienstwa i duza komplementarno$¢ obu definicji utrudnia ich rozréznienie.
Trudnosci definicyjne wynikaja z wieloznacznosci i wieloaspektowosci jako-
$ci zycia. Mimo niemal intuicyjnego znaczenia, brakuje porozumienia co do jej cha-
rakteru — subiektywnego, czy tez quasi-obiektywnego. Mozna zauwazy¢, ze dyskusja
sprowadza si¢ gtéwnie do definicji operacyjnej jakosci zycia, a nie samej koncep-
¢ji i podstaw. M. Bubolz i inni (1979, 28-31) sugeruja, ze istnieja cztery uniwersalne
wartosci jako$ci Zycia — wartosci przetrwania gatunku, posiadane zasoby, sprawiedli-
wos¢ i rownos¢ oraz wolno$¢ i spokoj. A. Hodoly (1973a) zwraca uwage, ze na jakos¢
zycia sklada sie zespot odczu¢ jednostki, zaleznych od zmiennych ekonomicznych
(dochody, stan posiadania débr, ceny, formy i jako$¢ podazy), zmiennych interwen-
cyjnych (nawyki, postawy, przewidywania, wzorce spoleczne, opinie), cech demo-
graficznych, wyksztalcenia oraz czasu. Kazdy z tych aspektéw ma zaréwno obiek-
tywny, jak i subiektywny wymiar, ale ich ocena nalezy przede wszystkim do systemu
wartosci i odczué, wynikajgcego ze stopnia zaspokojenia potrzeb i aspiracji*®. Mozna
przyjac, ze jako$¢ zycia jest stanem satysfakeji, szczescia, zadowolenia ptyngcym z ca-
toksztaltu egzystencji (korzystania ze srodowiska naturalnego, dobrego stanu zdro-
wia, pomy$lnosci w zyciu, pozycji spolecznej, dobrobytu i konsumpcji), chociaz takie
podejécie implikuje subiektywizm rozumienia. Mozna jednak uzna¢ za uzasadnio-
ng prébe quasi-obiektywnej oceny jakosci zycia w efekcie pomiaru wartosci cech

2 Niejednokrotnie jakos$¢ zycia jest przeciwstawieniem pojecia poziom zycia, jako ele-
ment poszukiwania korzystniejszych warunkow spoleczno-ekonomicznych dla jednostek. K.
Wtodarczyk-Spiewak (2006, 513-526) zwraca uwage, ze kategoria ta jest tozsama z dobrostanem,
czy wrecz dobrobytem. A. Sicinski (1976, 15), faczac aspekt subiektywny z obiektywnym, uznal, ze
jako$¢ zycia wynika z poziomu i powigzan migdzy mozliwo$ciami pelnego rozwoju jednostki oraz
zadowolenia Zyciowego. Podobnie H. Sek (1993, 110-117) przyjeta, ze jako$¢ zycia moze by¢ trak-
towana zaréwno obiektywnie, jak i subiektywnie. W pierwszym przypadku stanowig ja ,,warunki
zycia czlowieka, obiektywne atrybuty swiata przyrody, przedmiotow i kultury oraz obiektywnie oce-
niane atrybuty cztowieka zwigzane z poziomem Zycia o pozycjg spoteczng” W drugim natomiast sg
to ,wewnetrzne procesy wartosciowania roznych sfer zycia i zycia jako catosci”. J. Rutkowski (1987,
162), faczac powyzsze aspekty, okredlit jakos¢ zycia jako zbidr potrzeb, ktérych zaspokojenie czyni
ludzi szczesliwymi. M. Adamiec i K. Popiotek (1993, 93-102) probowali okresli¢ jako$¢ zycia za po-
mocg wartosci generatywnych, a wiec zwigzanych ze ,,zbiorem cech osobistych, wtasciwosci i umie-
jetnosci, ktore pozwalajg jednostce na dzialania autonomiczne, motywowane wewnetrznie, zindywi-
dualizowane i o charakterze personalistycznym”. Cechy te wynikaja z faktu, ze czlowiek sam tworzy
pewne okolicznosci i decyduje o ich przebiegu, a nie sg one tylko efektem pewnych zewnetrznych
sytuacji. Takie mysélenie generatywne przejawia si¢ w zdobywaniu informacji o sytuacji spotecz-
nej oraz uczeniu si¢ na wlasnych bfedach w wyniku zdobywania doswiadczenia. Zatem w ten spo-
sob rozumiana jakos¢ zycia nie jest cechg zycia ludzkiego, ale zbiorem warunkéw umozliwiajacych
sposaéb zycia.

6 Z.Kedzior (2003, 15-16) zwraca uwage, ze w ramach jako$ci zycia mozna wyrdzni¢ czyn-
niki obiektywne odzwierciedlajace dobrobyt materialny, czynniki spoleczne okreslone dostgpem
do ustug spotecznych i infrastruktury oraz czynniki subiektywne charakteryzujace satysfakcje, za-
dowolenie i szczescie.
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(budowy wskaznikéw syntetycznych — np. metoda genewska). Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze ocena jakosci zycia zawiera¢ bedzie zawsze element subiektywizmu®.

Warto zwroci¢ uwage, ze coraz wiekszy nacisk na aspekty jakosciowe poziomu
zycia sprawia, ze kategorie te podlegaja coraz wigkszej unifikacji. Kwerenda literatu-
ry pozwala zauwazy¢, ze poziom zycia odzwierciedla rzeczywistos¢ i aktualng sytu-
acje jednostek, jako$¢ zycia jest koncepcja wskazujacg na zadowolenie z rzeczywisto-
$ci, a dobrobyt to system wskaznikéw okreslajacych te rzeczywistos¢.

Jednym z wazniejszych poje¢ zwiazanych z sytuacja zyciowa ludnosci jest ubo-
stwo®. Jest ono definiowane na rozne sposoby, w zaleznosci od przyjetego kontekstu
spolecznego, kulturowego, czy tez historycznego. W badaniach $cieraja si¢ dwie jego
koncepcje: pierwsza — oparta na zasobach materialnych, oraz druga - zwigzana z fak-
tycznymi rezultatami dziatan jednostek. W rzeczywistosci trudno jest dokona¢ sepa-
racji tych koncepcji, co wynika z komplementarnosci podejs¢ — polaczenie ich umoz-
liwia uzyskanie pelniejszego obrazu zycia ludnosci. Potraktowanie ich facznie pozwala
przyjaé, ze ubodstwo to ,,brak wystarczajgcych srodkéw materialnych umozliwiajgcych
utrzymanie minimalnego poziomu zZycia” (Radziukiewicz 2006, 11)¥. Jak mozna za-
uwazy¢, stwierdzenie to miesci zaréwno podejscie dochodowe (brak srodkéw pieniez-
nych), jak i faktyczne rezultaty warunkow zycia (utrzymanie minimalnego poziomu
zycia).

Mozna przyjacé, ze w szerokim znaczeniu ubdstwo jest okreslane jako niedosta-
tek lub krytyczna sytuacja zyciowa, ktdra jest skutkiem niezaspokojenia pewnych po-
trzeb na pozadanym poziomie (Firlit-Fesnak, Szylko-Skoczny 2007, 240; Salustowicz
2014, 47-64). Podejscie to przeciwstawia si¢ waskiemu znaczeniu, w ktéorym ubo-
stwo oznacza brak §rodkéw pieni¢znych na zaspokojenie potrzeb jednostek i ich
gospodarstw domowych™.

7 Por. Kryk, Wlodarczyk-Spiewak 2006, 99.

# W Polsce szczegdlny wklad w problematyke ubdstwa maja m.in. S. Golinowska, I. Topinska,
E. Tarkowska , W. Warzywoda-Kruszynska, J. Grotowska-Leder, A. Szulc, T. Panek, M. Radziukiewicz
(Golinowska 1997; Golinowska, Tarkowska, Topinska (red.) 2005; Tarkowska (red.) 2013; Szulc
1993; Warzywoda-Kruszyniska 2009, 142-161; Warzywoda-Kruszynska, Grotowska-Leder 2002;
Panek 2011; Radziukiewicz 2006). Na §wiecie problematyka ubostwa zajmuja (zajmowali) si¢ m.in.
S.Rowntree, A. Sen, A.B. Atkinson, R. Lister, P. Townsend, G. Carbonaro, J. Veit-Wilson, D. Slesnick,
G. White, G. Gilder.

Rowntree 1901; Sen 1981; Atkinson 1987, 749-764; Atkinson 1989; Lister 2007; Townsend
1970; Townsend 1999; Townsend, Gordon 2002; Carbonaro 1992; Veit-Wilson 1987, 83-211; Veit-
Wilson 1992, 69-99; Slesnick 1993, 1-38; White 1997; Gilder 2001.

¥ Por. Gordon, Pantazis, Townsend 2000, 91; Kordos, Ochocki 1993, 3.

* Warto zwrdci¢ uwage na koncepcje rozumienia ubdstwa przedstawiong przez A. Sena.
Proponuje on dokonac reinterpretacji tej kategorii, traktujac ja w wymiarze ,,mozliwosci osiggnigcia
funkcjonowania uznawanego za wartosciowe”. Jednak czes¢ naukowcédw podwaza takie podejscie,
obawiajac sie przeniesienia akcentu z niwelowania réznic dochodowych, na rzecz zmniejszania nie-
réwnosci pod wzgledem mozliwosci (Reveaud, Salais 2001, 61). R. Lister (2007, 34) dodaje, ze cho-
ciaz koncepcja biedy oparta o mozliwosci jest cenna, to powinna raczej uzupelnia¢ niz zastepowac
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W niniejszej pracy ub6stwo, jako ze stanowi czg$¢ szeroko rozumianego poziomu
zycia, traktowane jest wasko, w wymiarze dochodowym, niemniej jednak uwzgled-
nia oprdcz zasiggu, rowniez jego glebokos¢, dotkliwo$¢ oraz podatnosé na ubdstwo.
Tak rozumiane ubdstwo zawiera wylacznie czynniki materialne. Wszelkie czynniki
o charakterze spotecznym, ekonomicznym, politycznym i inne uwzgledniane s3 dla
poziomu zycia. Jakkolwiek rozszerzanie definicji ubéstwa o czynniki pozadochodo-
we wzbogaca ja, jednocze$nie nadmiernie upodabnia do poziomu zycia, zaciemniajac
obraz definicyjny obydwu kategorii. Ubdstwo nalezy zatem rozumie¢ jako brak $rod-
kéw pienigznych do realizacji potrzeb, natomiast poziom Zycia jako materialne i nie-
materialne aspekty stopnia zaspokojenia potrzeb, przejawiajace si¢ w dziataniach jed-
nostki wykorzystujacej posiadane zasoby do ksztaltowania wlasnej sytuacji zyciowe;.

W badaniach nad ubéstwem podstawowe znacznie metodologiczne maja li-
nie ubdstwa oddzielajace osoby zamozne (nieubogie) od oséb ubogich (Golinow-
ska 1997, 20; Broda-Wysocki 2012, 39). Mimo wielu krytycznych uwag dotyczacych
dychotomicznego podziatu spoleczenstwa w tym zakresie sg one przydatnym na-
rzedziem w pomiarze ubdstwa (Golinowska, Broda-Wysocki 2005, 21; Watts 1968;
Walker 1987, 213-226). Mozna wyrdzni¢ dwa podejscia wyznaczania linii ubdstwa
- ekonomiczne i wielowymiarowe (wykres 1.3). Pierwsze podejécie opiera sie na do-
chodach, drugie uwzglednia réwniez czynniki pozaekonomiczne. Wyznaczanie li-
nii ubdstwa za pomocg dochodéw wynika z ich symbolicznego charakteru. Chociaz
s one $rodkiem nie celem, pozwalaja dokona¢ pewnej gradacji mozliwosci zaspo-
kojenia potrzeb. Warto jednak zauwazy¢, ze wysokie dochody wcale nie muszg mie¢
odzwierciedlenia w wysokiej konsumpcji, i na odwrét, jednak sg one skorelowane
ze sobg. Srodki pieniezne bedace do dyspozycji ludnosci sa gléwnym elementem
sktadowym czynnika materialnego i warunkuja prawidlowa egzystencje gospodar-
stwa domowego oraz poczucie bezpieczenstwa w wymiarach ekonomicznym i so-
cjalnym (Kalinowski 2014, 391). Nie mogg by¢ jednoznacznie utozsamiane z pozio-
mem zycia, jednak liczne badania potwierdzajace zbiezno$¢ obu kategorii pozwalaja
stwierdzi¢, ze zaleznosci zachodzace miedzy dochodami a stopniem deprywacji po-
trzeb sg tak znaczne, ze miernik ten mozna uzna¢ za odpowiedni do opisu warunkéw
zycia (Golinowska 1997, 19-21).

Podejscie obiektywne wyznacza si¢ zaréwno na podstawie linii normatywnych,
jak i parametrycznych. Pierwsze majg charakter bezwzgledny, drugie zas relatywny'.
Wyznaczanie linii normatywnych polega na okresleniu warto$ci dochodéw niezbed-
nych do zaspokojenia pewnej grupy potrzeb (Booth 1889, 37-44; Rowntree 1901; Or-

koncepcje ubdstwa opartego na posiadaniu zasobéw i dysponowaniu nimi.

31 R.W. Kilpatrick (1973, 327-332) zwraca uwagg, ze wszystkie podejscia obiektywne umiesz-
czone s na skali wzglednej, a ich polozenie znajduje si¢ pomiedzy wielkosciami skrajnymi wyzna-
czonymi przez podejscie czysto absolutne oraz czysto wzgledne.
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WYKRES 1.3. Metody wyznaczania linii ubdstwa

Ubéstwo
I
[ 1
Ubdstwo ubostwo
ekonomiczne wielowymiarowe
I
[ 1
podejscie podejscie HPI
obiektywne subiektywne
[ I ]
podejécie podejscie SPL - HDI
parametryczne
normatywne
(bezwzgledne) (wzgledne,
relatywne)
: LPL
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SPL - Subjective Poverty Line; LPL - Leyden Poverty Line; HPI - The Human Poverty Index, HDI - The Human
Development Index.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

shansky 1969,37-41). Ich podstawg sg wszelkiego rodzaju normy dotyczace realizacji
potrzeb (eksperckie lub polityczne). Podstawowymi progami okreslajacymi ubdstwo
bezwzgledne jest minimum egzystencji, okreslajace dolny prog zaspokojenia potrzeb,
oraz minimum socjalne, okreslajace potencjalne zagrozenie ubdstwem. Za trzecia li-
nie bezwzgledna mozna uzna¢ prog ubdstwa ustawowego, oparty na kwocie docho-
déw uprawniajacej do ubiegania si¢ o przyznanie §wiadczenia pieni¢znego z pomocy
spolecznej. Oprécz wymienionych linii ubéstwo mozna wyznacza¢ za pomoca do-
chodu minimalnego, czy tez okres$lonej kwoty przeznaczanej dziennie na konsump-
cje. W koncepcji sytuacji zyciowej ludnosci najwazniejsze znaczenie ma minimum
egzystencji (subsistence minimum). Kategoria ta okresla wielko$¢ dochodéw pozwala-
jacych zaspokoi¢ wylacznie egzystencjalne potrzeby jednostek. Zaspokojenie potrzeb
ponizej tego progu moze skutkowaé zagrozeniem zycia lub stanu psychofizycznego
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czlowieka®. Od minimum egzystencji nalezy odrézni¢ minimum socjalne (social mi-
nimum), ktére nie informuje o faktycznej biedzie, ale o pewnych jej symptomach. Mi-
nimum socjalne jest ustalone na poziomie pozwalajacym bez wigkszych przeszkod
funkcjonowaé w zyciu spolecznym, jest ostrzezeniem przed ubdstwem w przypad-
ku obnizenia dochodéw ponizej tego progu. P. Kurowski (2002, 20) zauwaza, ze po-
ziom minimum egzystencji okresla wielkos¢ biologicznego minimum koniecznego
do przezycia, a poziom minimum socjalnego jest standardem minimalnie godziwe-
g0 poziomu zycia.

Stosunkowo najmniej istotnym w pomiarach warunkéw zycia jest prég ubo-
stwa oparty na liniach urzedowych®. Jego mniejsze znaczenie wynika z jednej strony
z pewnego niedoszacowania, za$ z drugiej z przeszacowania. Okreslanie zasiegu ubo-
stwa z wykorzystaniem tej metody moze by¢ obarczone pewnym ryzykiem. Wptywa
na to kilka elementéw wystepujacych réwnoczednie:

e po pierwsze — dazenie do zanizania statystyk moze prowadzi¢ do braku walo-
ryzacji kwoty upowazniajacej do pobierania zasitkow, co sprzyja pozornemu
obnizaniu progu uboéstwa bez jego faktycznej likwidacji,

e po drugie — czg§¢ 0s6b w obawie przed stygmatyzacja Swiadomie nie pobiera
zasitkow z pomocy spolecznej, tym samym nie figuruje w systemach pomo-
cowych, w rezultacie tez nie sg traktowani jako ubodzy, mimo ze nie realizujg
potrzeb,

® po trzecie — czg¢$¢ 0s6b pobiera zasitki, mimo Ze formalnie im nie przystuguja
(np. w skutek zatajania czg$ci dochodéw, pracy ,na czarno”),

e po czwarte — brak poréwnywalnos$ci w skali miedzynarodowe;j.

Powstaje pytanie o odsetek oséb zarejestrowanych jako ubogie, ktére nie powinny
korzystac z tego uprawnienia, i w odwrotnej sytuacji, ile 0séb nie korzysta z pomocy;,
mimo Ze ich dochody uprawniajg do otrzymania $§wiadczen?

Ubdstwo w ujeciu parametrycznym (wzglednym, relatywnym) opiera si¢ na od-
niesieniu poziomu zaspokojenia potrzeb w stosunku do pozostatych oséb w spote-
czenstwie™. Jako ze linie te pozwalaja wyznaczy¢ osoby, ktérych poziom zycia jest
gorszy niz pozostalych czlonkéw spoteczenstwa, w wiekszym stopniu stanowig od-
zwierciedlenie nieréwnoéci spotecznych, niz faktyczne ubdstwo. Podstawowym za-
tozeniem relatywnych linii ubdstwa jest stwierdzenie, ze w kazdym spoteczenstwie
istnieje pewna liczba ubogich. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze ponizej parametrycz-
nej linii ubdstwa mogg znajdowac si¢ osoby zamozne, realizujgce w wystarczajacym

32 Minimum egzystencji traktowane jest jako poziom ubdstwa skrajnego. Przy jego ustalaniu
okresla si¢ zawarto$¢ koszyka dobr, uwzgledniajac potrzeby egzystencjalne — wyzywienie, ubra-
nie, mieszkanie oraz potrzeby o$wiatowe 0s6b niepetnoletnich. Koszyk ten rokrocznie ustalany jest
przez IPiSS.

** Por. Rajkiewicz 1997.

** Por. Roche 1984, 130 i dalej; Teekens, Zaidi 1990, 213-250; Deleeck, van den Bosch 1990,
153-186; Atkinson 1970, 186.
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stopniu wlasne potrzeby, a takze na odwrot — powyzej tej linii moga znalez¢ sie oso-
by, ktérych potrzeby nie sg realizowane w wystarczajacym stopniu. Podejscie to ma
dodatkowe wady:

e arbitralno$¢ wyboru odsetka dochodu $wiadczacego o nierealizowaniu
potrzeb - sprzyja manipulacji wielkosci frakcji zagrozonej niezrealizowaniem
potrzeb, w zaleznosci od postawionej tezy,

e brak wrazliwoéci ubdstwa na zmiany dochodéw — zmiany dochodéw nie
muszg prowadzi¢ do zmian w poziomie ubdstwa.

Wazne znaczenie majg réwniez subiektywne miary ubdstwa®. Sg one uwaza-
ne za najbardziej demokratyczne metody definiowania biedy, co wynika z indywi-
dualnego ustalania granicy deprywacji potrzeb. Najbardziej popularnymi metoda-
mi wyznaczania ubdstwa subiektywnego s3 metoda lejdejska (LPL — Leyden Poverty
Line) oraz subiektywna (SPL - Subjective Poverty Line). Pierwsza opiera si¢ na sza-
cunku indywidualnej funkecji dobrobytu okreslajacej poziom dochodéw niezbednych
do utrzymania gospodarstwa domowego, druga zas na deklaracji jednostek odno$nie
minimalnego dochodu niezbg¢dnego do realizacji potrzeb. Inng znang metoda wy-
znaczania subiektywnych linii ubdstwa s pytania opracowane przez H. Deleecka,
okreslane jako metoda ubodstwa dla polityki spotecznej (CSP - Centre for Social Poli-
cy Poverty Line). Odzwierciedla ona rzeczywiste dochody gospodarstwa domowego
pozwalajace ,wigzac koniec z koricem” (Ghiatis 1990, 117-138).

Wazne znaczenie w okredlaniu poziomu zycia ma réwniez ubdstwo wielowy-
miarowe, ktdre jest potaczeniem metod eksperckich oraz empirycznych badan real-
nego poziomu zycia. Linie te nie majg jednolitej postaci, a ich charakter jest blizszy
wskaznikom poziomu zycia, czy tez dobrobytu, niz miernikom ubéstwa. Wsréd nich
za najwazniejsze mozna uzna¢ miar¢ zrownowazonego rozwoju ludzkiego (HDI -
Human Development Index) i wskaznik ubdstwa spotecznego (HPI - Human Pover-
ty Index)*.

Kazda z wybranych metod ma swoje zalety i wady, a wybér jednej z nich moze
prowadzi¢ do niepelnego obrazu badanej grupy. W celu unikniecia bledéw badaw-
czych konieczne jest zastosowanie jednocze$nie kilku miar. Warto zauwazy¢, Ze samo
okreslenie zasiggu ubdstwa wyznaczonego za pomocg stopy ubdstwa jest niewystar-
czajace. Nie pozwala bowiem okregli¢ ani oddalenia poszczegoélnych ubogich od li-
nii zaspokojenia potrzeb, ani tez dotkliwoéci braku odpowiedniej ilosci srodkéw

* Por. Hagenaars, van Praag 1985, 139-154; Kapteyn, Van Praag, van Herwaarden 1978, 173-
178; Goedhart i in. 1977, 503-520.

* Na trudnosci w szacowaniu ubdstwa wielowymiarowego zwraca uwage miedzy innymi
I. Topinska (2010, 17-20), ktéra zauwaza siedem probleméw badawczych zwiazanych z: wymiara-
mi ubdstwa i wskaznikami stosowanymi dla kazdego z wymiaréw, przyjeciem kryteriéw oddziele-
nia ubogich od nieubogich, rozréznieniem waznoéci wymiaréw ubodstwa, powigzaniem wymiardw,
konkretyzacja identyfikacji ubogich, stworzeniem wskaznika wielowymiarowego oraz postepowa-
niem z niektérymi danymi.
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pienieznych. Wobec tego niezbedne wydaje si¢ uzupetnienie tych metod miarami do-
tyczacymi luki ubdstwa, jego glebokosci, czy tez podatnosci. Dopiero tak szeroko za-
rysowany problem ubodstwa pozwala okresli¢ faktyczny poziom zycia ludno$ci.

Pomimo pewnego chaosu w definiowaniu poje¢ zwigzanych ze sferg konsump-
cji, ich przedstawienie, przyjecie jednego podejscia i powigzanie z poziomem zycia
wydaje si¢ celowe. Pozwala bowiem zwrdci¢ uwage na ztozono$¢ proceséw dotycza-
cych warunkéw zycia ludnoéci, a takze dokona¢ pewnej syntetyzacji wybranych po-
je¢. Arbitralne granice miedzy obszarem zainteresowan poszczegdlnych dziedzin
nauki utrudniaja badania interdyscyplinarne poszczegdlnych zjawisk dotyczacych
poziomu zycia. Mozna przyja¢, ze kompleksowe wyjasnienie zjawiska poziomu zy-
cia wymaga odwolania si¢ do wielu jego aspektéw. Wytlumaczenie zaleznosci eko-
nomicznych zachodzacych w sferze konsumpcji jest mozliwe tylko w wyniku odwo-
tania si¢ do teorii zachowania ludzkiego potaczonych z prawami ekonomicznymi.
Dzisiejsza ekonomia powinna zatem w wigkszej mierze zwraca¢ uwage na spolecz-
ny aspekt zycia jednostek oraz catych zbiorowosci i bada¢ go pod réznymi katami,
tak by pozna¢ zachodzace zaleznosci mozliwie najszerzej i na ich podstawie wycia-
ga¢ wnioski aplikacyjne.

Zaprezentowane definicje kategorii pokrewnych do poziomu zycia charaktery-
zujg sie duza doza subiektywizmu i indywidualnej interpretacji poszczegélnych ba-
daczy zajmujacych sie¢ wymienionymi zjawiskami spoteczno-ekonomicznymi. Dlate-
go czg$¢ z nich ma szeroki zakres, inne za§ waski. Ze wzgledu na to w przypadku wielu
zjawisk trudno jest dokona¢ poréwnan, poniewaz przyjecie innego rozumienia defi-
nicji powoduje niejednokrotnie, ze badacz mial do dyspozycji odmienng pod wzgle-
dem jakosciowym prébe badawcza. Niemniej jednak w wielu przypadkach mozna
zauwazy¢, ze mimo réznic w podejsciu do poszczegdlnych definicji sam rdzen jest
podobny, a wiele elementéw pozostaje wspolnych.

3. Znaczenie dochodéw w badaniach poziomu zycia

W koncepcji badan nad sytuacjg ludnosci dochody s3 jednym z wazniejszych kry-
teriow oceny proceséw zachodzacych w zyciu spotecznym i gospodarczym*. Cho-
ciaz nie pozwalajg jednoznacznie okresli¢ warunkéw i poziomu zycia, to w pew-
nym uproszczeniu obrazujg zaspokojenie potrzeb materialnych i niematerialnych.
Sam poziom dochodéw wywiera wplyw na ksztaltowanie si¢ wielkosci i struktury
popytu oraz jest kluczowym elementem szeroko rozumianego czynnika materialne-
go wspdtkonstytuujacego istnienie gospodarstwa domowego®. Chociaz dochody sa

7 Por. Zegar 1999, 7-27, Chmielewska 2013, 48-57.
% Por. Gutkowska 1997, 136; Beldowski 2011, 31-36; Smyczek 2005, 9-10; Chmielewska 2004,
58; Becker 1965, 493-517; Dabrowska 2013, 47-82; Carroll 1997, 1-55.
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bardziej narazone na wahania niz wydatki, to wyniki badan wskazuja, ze trendy ob-
razujgce wielko$¢ ubdstwa (niskiego poziomu zycia) oraz wykluczenia spotecznego
na ogot sa podobne®.

Dochody determinuja poziom i strukture konsumpcji, zmuszajac do dokony-
wania nieustannych wyborow, a w efekcie selekcji potrzeb i rezygnacji z tych débr
i ustug, ktére w najmniejszy sposéb przyczyniajg si¢ do wzrostu subiektywnej uzy-
teczno$ci marginalnej. Doch6d mozna zatem uznac za czynnik pierwotny, co wynika
z jego oddziatlywania juz w sferze podziatu. Wedtug Z. Krasinskiego i in. (1984, 171-
172) oddzialuje on szybciej niz cena, a jego istota ,,predysponuje go do roli gtéwnego,
wymiernego, ilosciowego czynnika okreslajgcego popyt i spozycie, gdyz odpowiada on
zmiennej objasniajgcej te wielkosci™.

Wedlug A. Szulca (2007, 131-163) wspolczesne rozumienie dochoddéw jako
miernika zamoznoéci gospodarstw wykracza poza klasyczne ich pojmowanie jako
przychodéw finansowych netto ze zrddetl stalych oraz nieregularnych. Istotne jest
uzupelnienie ich o produkcje wlasng gospodarstw, §wiadczenia uzyskiwane od pra-
codawcy, a takze wszelkie $wiadczenia transferowe (w tym bezgotéwkowe). Nalezy
przy tym zwréci¢ uwagg, ze tak szeroko pojmowany dochdd jest trudny do oszaco-
wania i wychodzi poza standardowe badania gospodarstw domowych. W kontekscie
pomiaru zamoznosci i poziomu zycia ludnosci nalezaloby przyja¢ definicje docho-
du biezacego stosowang przez Eurostat (1995). W mysl tej definicji dochod biezacy
stanowi maksymalna kwota, jaka gospodarstwo domowe jest sktonne przeznaczy¢
na konsumpcje¢ w ciaggu jednego okresu rozliczeniowego, bez koniecznosci narusza-
nia oszczednosci, wyprzedazy majatku, czy tez zaciggania dtugéw. Po uwzglednie-
niu podatkéw, uzyskany wynik okresla dochdd do dyspozycji, a wiec pule pieniez-
ng, ktéra gospodarstwa domowe sg sklonne przeznaczy¢ na biezace funkcjonowanie,
w tym réwniez oszczednosci, splate zobowigzan, pomoc innym jednostkom i inwe-
stycje (zaréwno w siebie, jak i w $rodki trwate). Jest to zgodne z klasycznym okre-
$leniem dochodéw indywidualnych sformulowanych przez J.R. Hicksa (1975, 275).

W badaniach nad poziomem zycia ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach
dochdd obejmuje transfery pieniezne ze zrddet formalnych (zasitki, $wiadczenia
spoleczne, stypendia) i nieformalnych (transfery prywatne), wynagrodzenie za pra-
ce (w tym $wiadczenia stazowe), dochody z wlasnej dzialalnosci (w tym z dzial-
ki rolnej), a takze przychody z wlasnosci i renty imputowanej (renty przypisane;j).
Za dochdd w pracy uznawane sg rowniez $rodki pochodzace z nielegalnych Zrédet
(praca ,na czarno’, kradziez), a takze wygrane (w tym pochodzace z hazardu). Mozna

¥ Badania D.T. Slesnicka (1993, 1-38) wskazujg, ze rdznice frakeji nierealizujacej potrzeby
wedlug kryterium dochodowego i wydatkowego s3 znaczne, jednak S. Golinowska (1997, 19-29)
zwraca uwagg, ze mimo licznych stabosci przyjetego miernika, w warunkach gospodarki rynkowej,
zaleznosci zachodzace migedzy dochodami a stopniem deprywacji sg na tyle istotne, ze mozna przy-
ja¢, ze miernik ten jest adekwatnym wskaznikiem dla opisu warunkéw zycia ludnosci.

0 Por. Ravallion 1994, 15; Jankins, Micklewright 2007, 8-9.
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zauwazyc, ze cze$¢ zrodel nie stanowi dochodéw sensu stricto. Jako dochody trakto-
wane s3 wszelkie pozytki ujete warto$ciowo, ktdre jednostki uzyskuja w okreslonym
czasie, zaréwno zgodnie, jak i niezgodnie z prawem. Tak szerokie pojmowanie do-
chodéw wynika z pierwszenistwa uprawnien jednostek do swobodnego dysponowa-
nia wlasnymi zasobami rzeczowymi i pieni¢znymi oraz swobodg ich pozyskiwania.
Watpliwo$¢ moga budzi¢ dochody z dziatan, ktére polegaja na zawtaszczaniu dobr,
a wiec dysponowaniu majatkiem o0s6b trzecich. Jednak abstrahujgc od moralnych
aspektéw pozyskiwania tych srodkéw, sg one czynnikiem zwigkszajacym zasobno$é
jednostek i jako takie zostaly uznane za element dochodéw sensu largo. Zastrzeze-
nia wywoluja réwniez wszelkie §wiadczenia w postaci niepieni¢znej. W obu przy-
padkach przyczyna problemoéw sg miedzy innymi trudnosci ich wyceny. Nie sposéb
jednak poming¢ powyzszych sktadnikéw, poniewaz kazdy z nich jest czynnikiem po-
prawy zamoznosci. Nieuwzglednienie warto$ci nierynkowych w okreslaniu docho-
dow mogloby zafalszowa¢ sytuacje respondentdw.

Wada pomiaru sytuacji ekonomicznej ludnosci za pomocg dochoddéw jest ich
sktonno$¢ do wahan sezonowych, zwlaszcza w przypadku mieszkancéw wsi. Jednak
cechg charakterystyczng ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach sg zaréwno wa-
hania wielko$ci dochodéw, jak i nieregularnos¢ ich otrzymywania. W celu wigkszej
dokladno$ci pomiaréw oraz ich kompletnoéci w pracy wzieto pod uwage nie tylko
same dochody, lecz takze wydatki. Miedzy innymi A.B. Atkinson (1970, 244-263),
D.T. Slesnick (1993, 1-38) i A. Szulc (2006, 423-448) zauwazajg, ze wnioski wycig-
gniete na tej podstawie moga si¢ istotnie réznié, co wynika z rozbieznosci w definio-
waniu i niejednorodnosci obu kategorii. Dodatkowo na badania ankietowe wptywa-
ja aktualne odczucia oraz poziom i struktura otrzymywanych §rodkéw pienieznych
w okresie badan. W tym wypadku efekt §wiezosci*' moze sprzyja¢ odpowiedziom
niekompletnym i czgsciowo znieksztalconym. Mozna jednak przyjaé, ze w przypad-
ku duzych zbiorowosci efekt ten jest zneutralizowany przez wzajemnie nakladajace
sie przeszacowania dochodéw zaréwno in plus, jak i in minus.

Wedtug I. Topinskiej (2005, 126-147) wybdr dochodéw dla okredlenia poziomu
zycia jest uzasadniony, co wynika z silnego skorelowania z réznymi jego skltadowy-
mi. Maja one bowiem duza pojemno$¢ informacyjna, dzigki czemu w dobry sposéb
odzwierciedlaja réznorakie aspekty sytuacji materialnej gospodarstw domowych. Jak
zauwaza T. Daras (2006, 27-45), badania oparte na dochodzie powinny by¢ analizo-
wane z duzg ostroznoscia, co wynika ze sklonnosci do ukrywania przez responden-
tow czesci dochodéw. Odmienne zdanie ma C.V. Fiorio (2009), ktéry uwaza, ze dane
ankietowe kierowane do respondentéw lepiej odzwierciedlaja poziom dochodéw,

W koncepgji efektu §wiezo$ci ostatnie uzyskane informacje w wigkszym stopniu wplywaja
na ocene obecnej sytuacji, niz informacje, ktére konsument posiadat dotychczas. W przypadku do-
chodéw, ostatnie otrzymywane dochody maja wplyw na ocene wlasnej sytuacji materialnej w stop-
niu przewyzszajacym oceng wlasnego dobrobytu w poprzednich okresach.
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poniewaz uwzgledniaja dane nieoficjalne i pochodzace z pracy nierejestrowanej lub
szarej strefy.

Niezmiernie wazne przy analizie sytuacji zyciowej na podstawie dochodow jest
zwrdcenie uwagi na to, ze sa one elementem decydujacym o nieréwnosciach ekono-
micznych, jednak nie sg tozsame ze stopa zyciowa wynikajaca z konsumpcji débr.
Konieczne s3 zatem réwnolegle badania dotyczace innych aspektéw poziomu zycia,
tak aby wyciagniete wnioski mialy wigksza warto$¢ analityczna.

Dochody bedace elementem uwarunkowan poziomu zycia mozna zaliczy¢
do czynnikéw mikroekonomicznych mieszczacych si¢ w tzw. blizszym otoczeniu
konsumentdéw, determinujacych sposéb zZywienia i stan odzywiania ludzi (Gutkow-
ska, Murawska 2013, 47-60).

Analiza dochodéw w wartosciach absolutnych moze by¢ mylaca, ze wzgledu
na réozny sklad i wielko$¢ gospodarstw domowych. Aby dochéd prawidlowo petnit
funkcje miernika mozliwosci zaspokojenia potrzeb, nalezy zwrdci¢ uwage na jego
wielko$¢ ekwiwalentng, obejmujaca wszystkie biezgce pieni¢zne i niepieni¢zne do-
chody pomniejszone o podatki z uwzglednieniem sktadu demograficznego gospo-
darstwa domowego. W ten sposéb liczony dochéd umozliwia wigksza poréwny-
walno$¢ gospodarstw domowych, a w konsekwencji pozwala w wiekszym stopniu
okresli¢ poziom deprywacji potrzeb.

Konieczno$¢ uwzglednienia wielkosci ekwiwalentnych jest konsekwencja zja-
wiska ekonomii skali, wynikajacego ze zmniejszania si¢ kosztow stalych w prze-
liczeniu na osobe wraz ze zwigkszaniem sie gospodarstwa domowego. Same skale
ekwiwalentnosci*? ,,sg parametrami pozwalajgcymi na pomiar wielkosci i charaktery-
styk demograficznych gospodarstw domowych na poziom ich potrzeb, a tym samym
na réznice w wielkosci dochodéw niezbednych do osiggniecia tego samego poziomu za-
spokojenia potrzeb przez gospodarstwa domowe” (Panek 2011, 44). Przez skale ekwi-
walentno$ci mozna okresli¢, o ile nalezy zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ dochdd badanego

2 W Polsce badaniami skali potrzeb poszczegdlnych cztonkéw gospodarstw domowych zaj-
mowali si¢ A. Szulc (1995, 37-42), ] Podgorski (1994, 12-19), B. Kasprzyk (2000, 5-8), czy tez S.M.
Kot (1995; 2003, 161-179). A. Szulc zaproponowal quasi-dokltadne skale ekwiwalentne, stworzo-
ne na podstawie systemu réwnan zawierajacych wydatki gospodarstw domowych ze wzgledu na
rézny skfad demograficzny oraz miejsce zamieszkania. Z kolei J. Podgérski, B. Kasprzyk i S.M. Kot
w swoich analizach wykorzystuja skale subiektywne, w ktorych podstawa ekwiwalentnosci sg oce-
ny poziomu dobrobytu uzyskane na podstawie badan ankietowych. Oprocz tych skali w Polsce sto-
suje sie rowniez skale normatywne (ustalane przez ekspertéw), ktére wykorzystuje miedzy inny-
mi GUS, czy tez M. Wisniewski (1996, 232-268). Uwzgledniaja one inne niz liczba oséb dorostych
i dzieci charakterystyki demograficzne, ktére wplywaja na potrzeby konsumpcyjne gospodarstw
domowych (wiek, miejsce zamieszkania i inne). W praktyce najczesciej stosuje si¢ oryginalng ska-
le OECD, w ktorej wage 1 przypisuje sie pierwszej osobie w gospodarstwie domowym, wage 0,7
kazdej nastepnej osobie dorostej oraz wage 0,5 kazdemu dziecku. W zmodyfikowanej skali drugiej
i kazdej nastepnej osobie przypisuje si¢ wage 0,5, a dziecku 0,3 (jako dziecko traktuje si¢ kazda oso-
be ponizej 14 roku zycia).
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gospodarstwa, aby osiagneto taki sam poziom zaspokojenia potrzeb co pracowni-
cze gospodarstwo jednoosobowe osoby w wieku 30-59 lat, ktére stanowi punkt od-
niesienia. Warto$¢ skali ekwiwalentnosci jest interpretowana jako liczba zawartych
standardowych gospodarstw, mieszczacych sie w ramach badanego gospodarstwa
domowego. ,Prowadzi to do podzielenia dochodu ogotem przez liczbe 0s6b skorygowa-
ng wartosciq elastycznosci wzgledem skali” (Radziukiewicz 2006, 18). Nie istnieja jed-
nak powszechnie stosowane skale ekwiwalentnosci, a sam ich wybdr istotnie wptywa
na ocen¢ ubodstwa i nieréwnosci spotecznych (Deaton 1997; Lanjouw i in. 2009). Brak
powszechnie akceptowanych miar powoduje, ze réwniez Bank Swiatowy podchodzi
w sposodb liberalny do skali przyjetych przez poszczegélne kraje.

Nalezy zaznaczy¢, ze analiza poziomu zycia za pomocg dochodéw wymaga zwro-
cenia uwagi na statystyki pozwalajace okresli¢, czy dochody sg bardziej zréznicowa-
ne w dolnej, czy tez w gérnej czedci. Zmiany moga zosta¢ niezauwazone, biorac pod
uwage wylacznie $rednie statystyczne czy mediang. Dla poziomu zycia istotne sg nie
tylko $rednie dochody, ale réwniez réznice pomiedzy badanymi jednostkami. Roz-
step kwartylowy oraz rozstep miedzy wartosciami skrajnymi pozwalaja oceni¢ sto-
pien polaryzacji spoteczenstwa. Ich poglebianie moze §wiadczy¢ o wzroscie poziomu
ubostwa relatywnego. Z badan F.H. Ferreira (2013) wynika, zZe najmniejsze réznice s3
w krajach, gdzie odsetek 0s6b ulegajacych marginalizacji ekonomicznej jest rowniez
najnizszy. Calkowita likwidacja tych réznic nie jest jednak celem wiladz. Po pierwsze
bytoby to niemozliwe do zrealizowania. Po drugie brak jakiegokolwiek zréznicowa-
nia nie jest efektywny ekonomicznie, poniewaz mogtby demotywowac do jakichkol-
wiek dziatan prorozwojowych.

4. Niepewnos¢ w koncepcjach badan naukowych

Niepewnos¢ jest zjawiskiem, ktére wyraza si¢ w kazdym wymiarze dzialalnosci ludz-
kiej. Dotyczy przede wszystkim takich stanéw rzeczy, w ktorych nie mozna okresli¢
potencjalnego wyniku dziatan, a decydent nie ma na nie bezposredniego wplywu.
Trudno$¢ w okresleniu prawdopodobnego rezultatu wynika z braku odpowiednich
parametréw statystycznych, probleméw z uzyskaniem odpowiednich informaciji,
a takze z niemoznosci okredlenia aktualnej sytuacji. W powszechnym uzyciu wyra-
zenie niepewno$¢ odnosi sie do koncepcji ogdlnej watpliwosci. Dotyczy ono zaréw-
no parametrow trudnych do oszacowania, jak i ograniczonej wiedzy zwigzanej z wy-
stepowaniem okreslonych warto$ci. Zatem niepewno$¢ najprosciej jest definiowaé
jako mozliwo$¢ wystapienia zjawiska, ktoremu w zaden sposéb nie mozna przypisaé
prawdopodobienstwa jego wystapienia.
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Chociaz - jak wskazuje cze$¢ naukowcoéw - ryzyko idzie w parze z niepew-
noscia®, nie nalezy tych dwdch poje¢ utozsamiac ze soba. Ryzyko jest zjawiskiem,
w ktérym rezultat nie jest do konica znany, ale mozliwe jest jego zidentyfikowanie
przez wykorzystanie rachunku prawdopodobienistwa, niepewno$¢ za$ nalezy trak-
towac jako sytuacje, w ktorej istnieje wigcej niz jeden wynik decyzji, a dla samego
wystgpienia zjawiska, ze wzgledu na brak statystycznych parametréw niezbednych
do oszacowania jego wystapienia, nie mozna okresli¢ prawdopodobienstwa zajscia ex
ante*’. Niepewnos¢ zatem w przeciwienstwie do ryzyka jest niemierzalna, co utrud-
nia jej przewidywanie.

W pierwszych prébach okreslenia ryzyka i niepewnosci EH. Knight (1921, 19-
20) zwrdcil uwage, ze ryzyko rézni sie od niepewnosci, bo tej nie mozna zmierzy¢,
a samo ryzyko, skoro jest policzalne, nie moze by¢ traktowane jako niepewne. Przed
niepewnoscia zatem, skoro nie jest mozliwa do estymacji, nie mozna si¢ zabezpieczy¢.
I. Pfeffer (1956, 11-12) uznal, ze mierzalno$¢ niepewnosci ogranicza si¢ wylacznie
do wiary. Stany ryzyka i niepewnosci wystepuja facznie i niekiedy sg ze sobg utozsa-
miane®. Knight twierdzil, ze poje¢ tych nie mozna od siebie odseparowa¢, i w rze-
czywistych sytuacjach sa one nierozerwalne*. Ryzyko w jego ujeciu jest mierzal-
na niepewnoscia. Z podejsciem tym zgadza si¢ A.H. Willet?, ktéry traktuje ryzyko
jako zobiektywizowang niepewnos¢ wystgpienia niepozadanego zdarzenia. Podob-
ne podejscie mozna zauwazy¢ w badaniach M. Jerzaka (2006, 104), wedlug ktore-
go niepewnos¢ jest stanem, w ktérym przyszle mozliwosci i szanse ich wystgpienia
nie s3 znane, a wiec obejmuje okolicznosci, w ktérych brakuje wiedzy na temat istot-
nych zjawisk dotyczacych przysztosci®®, oraz D. Hubbarda (2010), ktory okresla nie-
pewnos¢ jako sytuacje, w ktorej jednostka posiada ograniczong wiedzg i faktycznie
nie jest mozliwe opisanie istniejacego stanu lub przysztych efektéw, poniewaz istnieje
wigcej niz jeden mozliwy wynik. W innych badaniach, np. K. Bolesty-Kukutki (2003,

# Por. Beck 2012, 15; Arnoldi 2011, 64.

# Por. Knight 1921, 19-20; Langlois, Gosgel 1993, 456-466; Zalega 2008a, 17; Arrow 1979, 19-
57; Arrow 1951, 404-437; Lange 1964, 197; Hofstede 2000, 184; Kaczynski 1988, 14.

* Por. Maciejewski 2010, 38; Szumlicz 2013, 46; Bettis 1982, 22-25.

% Por. Samuelson, Marks 1998, 323; Willet 1951, 6.

¥ Warto zauwazy¢, ze A.H. Willet juz w 1901 roku wytozyt wlasng teori¢ ryzyka. Uznal ryzy-
ko za stan $wiata zewnetrznego, zwracajac uwage na koniecznos¢ odniesienia go do stopnia nie-
pewnosci jednostek co do skutku, a nie prawdopodobienstwa jego wystgpienia (Kowalewski 2013,
20-21).

M. Bochenek (2012, 46-63) dokonal szczegotowego przegladu prac dotyczacych ryzyka i nie-
pewnosci. Zwrdcit uwage na pewne trudnosci w przypisaniu pierwszenstwa rozrdznienia omawia-
nych pojeé. Przedstawia literature ekonomiczng, a wsroéd niej wymienia m.in. R. Cantillona, J.H.
von Thiinena, A.H. Willeta, EH. Knighta, .M. Keynesa.

8 Jest to podejscie zgodne z probami kwantyfikacji ryzyka stosowanymi zaréwno przez EH.
Knighta, jak i przez R.D. Luce i H. Raiffy (1964, 13), ktérzy zwrécili uwage, ze niepewnos¢ to sy-
tuacja, w ktorej nie mozna okresli¢ rozktadu prawdopodobienstwa, bedaca skrajng forma ryzyka.
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190), zauwazalne jest odréznienie niepewnosci jako elementu uwarunkowan realiza-
cji decyzji od ryzyka jako skutku, ktéry stanowi wybor okreslonej decyzji.

Samej niepewnosci nie mozna okresla¢ wylacznie jako trudnosci oszacowania
czestotliwosci wystapienia zjawiska. Stanowi o niej przede wszystkim cigg komple-
mentarnych zdarzen wplywajacych na turbulentno$¢ otoczenia, ktére utrudniaja
okreslenie wagi poszczegoélnych bodzcéw i ich faktycznego zrédla. Za L. von Mise-
sem (2007) i szkolg austriackg mozna przyja¢, Ze istotg niepewnosci jest nie sama lo-
sowo$¢ zdarzen, ale fakt, ze o wystapieniu zdarzen jednostkowych decyduje wiele
czynnikéw, z ktorych tylko czeé¢ jest znana i mozliwa do uwzglednienia przy podej-
mowaniu decyzji*. Tak wiec mozna przyjac, ze gléwna cecha niepewnosci jest jej zto-
zonos¢ oraz nieprzewidywalnos¢ relacji, a nie tylko wymiar ilo$ciowy.

Analiza niepewno$ci nasuwa wiele watpliwosci. Sprzyja pojawianiu si¢ kwestii
spornych, na co wptywa nieostro$¢ rozpatrywanej kategorii. Jej zlozono$¢ i wielowy-
miarowo$¢ powoduja, ze powinna by¢ postrzegana z wielu perspektyw?, jako efekt
opisu: parametrycznego (wynika z wlasnosci ludnos$ci wiejskiej o niepewnych do-
chodach), morfologicznego (wiaze si¢ z ustaleniem skfadnikéw strukturalnych nie-
pewnosci), strukturalno-funkcjonalnego (odzwierciedla zalezno$ci pomiedzy po-
szczegOlnymi skladnikami) i strukturalno-behawioralnego (jest efektem zachowan
badanego podmiotu)®’. Na samg niepewnos¢ wplywa wiele czynnikéw bedacych
mieszaning zaréwno dzialan celowych, jak i niezaleznych od jednostek (wykres 1.4).

Brak jednolitej definicji niepewnosci w literaturze przedmiotu wynika z wielo-
$ci form jej przedstawiania (Wawiernia 2013, 445-454). Jednoczesnie istnienie wie-
lu kryteriéw zmierzajacych do poznania rzeczywistosci i natury niepewnosci utrud-
nia stworzenie jednolitej definicji pozwalajacej opisa¢ zjawisko w sposob catosciowy.
Mozna przyjaé, ze niepewno$¢ jest zjawiskiem endemicznym w kazdym aspekcie
dziatan zaréwno dla pojedynczych konsumentdw, jak i catych gospodarstw domo-
wych, przejawiajacym sie¢ w braku mozliwosci okreslenia prawdopodobienstwa zaj-
$cia okres$lonego zjawiska. Jest takze jedng z zasadniczych cech zycia spotecznego
i ekonomicznego i nieodzownym elementem aktywnosci ludzi. Jest istota wielu ob-
szarow dzialan jednostek, bez wzgledu na to, czy dotyczy grup zamoznych, czy tez
zmarginalizowanych. Przy tym dla kazdej z nich ma inny wymiar i nieporéwnywal-
ny charakter, rozne sa rowniez jej konsekwencje. W. Sadowski (1977, 7) zauwaza,
ze wszelkie celowe dziatania s3 podejmowane w warunkach niepewnosci, poniewaz
na wynik podjetej decyzji wptywaja czynniki, ktérych jednostka nie moze kontrolo-
wad, tym samym s3 one niesterowalne. Dodatkowo niepewnos$¢ jest zwigzana z po-
dejmowaniem decyzji dotyczacych przysziosci, ktéra z natury rzeczy nie jest znana.

# Por. Dowgialto 1992, 7.
> Por. Mastyk 1985, 154-155.
*1 Por. Jedralska 1992, 16.
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WYKRES 1.4. Niepewnos¢ jako rezultat dziatan celowych i przypadkowych

ograniczone/
niepetne
informacje

bariery wieloznaczne
rynku pracy sytuacje

nieokreslone
problemy

celowe

X B niepewnos¢
dziatania

niesterowalno$¢ nieprzewidywalne
zachowania

jednostek

wystepujacych
zmiennych
otoczenie
blizsze
i dalsze

Zré6dto: opracowanie wlasne.

5. Niepewnos¢ dochodow

Analiza niepewnosci dochodéw wymaga okreslenia trzech jej aspektow: nieprzewi-
dywalnosci, nieokreslonosci i nieciagtosci. Cechy te powoduja, ze nie istnieja obiek-
tywne warunki do okreslenia prawdopodobienstw otrzymania wynagrodzenia lub
innych dochodéw. Nieprzewidywalno$¢ wynika z niemozliwosci okreslenia, czy kon-
sument w badanym okresie bedzie mial jakakolwiek prace, a takze jaki bedzie jej
wymiar. Wynika ze zlozono$ci kategorii niepewne dochody oraz z niepelnej wie-
dzy o jednostce i jej otoczeniu (Haveman, Wolfe 1985, 293-322; Lippman, McCall
1981, 213). Nieokreslono$¢ z kolei jest wynikiem atypowosci formy zatrudnienia
i zrédla uzyskiwanych dochodéw oraz wptywu wielu zmiennych, ktére sg czesciowo
lub catkowicie niedefiniowalne. Trudnosci przesledzenia czynnikéw wplywajacych
na nieokreslonos¢ wynikaja z braku mozliwosci ich zbadania i okreslenia wptywu
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na niepewno$¢™. Nieciaglo$¢ zas wynika z zatrudnienia (uzyskiwania dochodow)
w krétkich okresach i sporadycznos$ci samego wynagrodzenia. Elementy te powodu-
ja, ze nie mozna z cala pewnoscig okresli¢ wielkosci prawdopodobienstwa otrzyma-
nia jakichkolwiek dochodéw w ciggu najblizszej mozliwej do zaplanowania przyszto-
$ci, co wzmaga poczucie zagrozenia sytuacji zaréwno ekonomicznej, jak i spoteczne;.
Cechy te pozwalajg zdefiniowac¢ ludno$¢ wiejska o niepewnych dochodach jako oso-
by utrzymujace si¢ ze zrddet charakteryzujacych si¢ nieciagtoscia i nieregularnoscia
otrzymywanych wyplat, krétkoterminowoscia zatrudnienia, lub tez atypowym cha-
rakterem pracy. W tym sensie mozna utozsamia¢ niepewno$¢ dochodéw z pewna
przypadkowoscia i uzywac jako synonimu watpliwosci.

Na niepewno$¢ dochodéw wplywajg zardwno czynniki egzogeniczne, jak i en-
dogeniczne. Pierwsze sa zwigzane z charakterem wykonywanej pracy oraz czynni-
kami obiektywnymi niezaleznymi od konsumenta. Wynikaja gltéwnie z podejscia
pracodawcéw dazacych do osiagnigcia maksymalnych zyskéw, a tym samym zatrud-
niania pracownikéw w formie, ktéra pozwala zmniejsza¢ potencjalne obcigzenia.
Pracownik ma wylacznie pozorna mozliwo$¢ wyboru formy zatrudnienia®. Drugie
za$ sg rezultatem indywidualnego podejscia pracownikéw i stanowia kwesti¢ $wia-
domego wyboru pomiedzy kilkoma mozliwosciami dzialania. Niepewnos$¢ docho-
dow jest zatem efektem wzajemnie przenikajacych si¢ czynnikéw zachodzacych za-
réwno wewnatrz kazdej jednostki, jak i poza nig. Wedlug G. Maciejewskiego (2010,
37-40), wiekszy wplyw maja czynniki egzogeniczne, co wynika z niestabilnosci i co-
raz trudniejszej przewidywalnosci srodowiska gospodarczego.

Oddzialywanie czynnikow zewnetrznych i wewnetrznych powoduje, ze niepew-
no$¢ dochodow jest écidle skorelowana z brakiem bezpieczenstwa, rozumianym jako
brak jakiegokolwiek zagrozenia (Nye 1988, 629) oraz element porzadkujacy rzeczy-
wisto$¢ spoteczng i ekonomiczna, tworzacy spokdj egzystencjalny. Szczegélne zna-
czenie w kontekscie niepewnosci dochodéw ludnosci wiejskiej ma bezpieczenstwo
socjalne, stanowigce gwarancje zaspokojenia realizacji potrzeb, zabezpieczenie przed
ich deprywacja, badz takim obnizeniem si¢ poziomu zycia, ktére prowadzitoby do wy-
kluczenia i wigzalo sie z utratg mozliwoéci zarobkowania, bezradnos$cig lub innymi
zdarzeniami losowymi. Bezpieczenstwo socjalne taczy zaréwno aspekt materialny,
jak i spoleczny. Pierwszy wigzacy si¢ z zapewnieniem niezbednych srodkéw pozwala-
jacych realizowa¢ potrzeby na minimalnym poziomie (gwarancja dochodéw), drugi

32 Por. Beck, Giddens, Lash 2009, 23.

3 W sytuacji wysokiej stopy bezrobocia na obszarach wiejskich, polaczonej z bezrobociem
ukrytym oraz strukturalnym deficytem miejsc pracy, rosngcej konkurencyjnosci wéréd ludno-
$ci wiejskiej, a takze coraz wigkszego znaczenia niestabilnych form zatrudnienia wybér ograni-
cza si¢ do podjecia pracy w formie atypicznej lub pozostaniu bez jakiegokolwiek zatrudnienia.
Zagrozenie to powoduje, ze respondenci decyduja si¢ na prace daleka od ich aspiracji i oczekiwan,
w formie jednorazowej, w krétkim okresie, nielegalnej, czy tez w innych formach odbiegajacych od
standardowych.



5. Niepewnos¢ dochodow 43

za$ wynikajacy z systemu prawnego panstwa zapewniajgcego tad w stosunkach spo-
tecznych, zwigzany z procedurami prawnymi uruchamianymi w warunkach trudnej
sytuacji zyciowej jednostek (gwarancja pracy lub $wiadczenia w razie jej utraty, po-
czucie bezpieczenstwa zabezpieczenia przyszloéci). Dlatego tez brak bezpieczenstwa
jest $cisle powigzany z niepewnoscia zaspokojenia potrzeb na poziomie adekwatnym
do oczekiwan respondentow. Wedtug D. M. Piekut-Brodzkiej (2003, 62) poszukiwa-
nie bezpieczenistwa socjalnego przez ludzi wynika z dazen do usuniecia niepokojow
egzystencjalnych.

Z jednej strony niepewno$¢ dochodéw nalezy traktowac jako stan zwigzany
z brakiem lub niepelnym zaspokojeniem potrzeb egzystencjalnych, z drugiej zas jako
niemoznos¢ zaspokojenia potrzeb istnienia i rozwoju, przejawiajacych si¢ brakiem
zdolnosci do kreatywnej aktywnosci podmiotu oraz obiektywnym stanem zagroze-
nia, odczuwanym przez jednostki lub grupy. W ogélnym ujeciu niepewnos¢ docho-
dow nalezatoby zatem traktowaé calosciowo, taczac wymiar istnienia, przetrwania,
tozsamosci, niezaleznosci, spokoju i pewnosci rozwoju. Istota tak rozumianej nie-
pewnosci dochoddw jest dysonans stanu, wyrazajacy si¢ w nieadekwatnosci obecne;j
sytuacji w stosunku do oczekiwan (Standing 2011; Williams i in. 2002, 34).

W koncepcji niniejszych badan szczegélne znaczenie w ksztaltowaniu si¢ po-
staw ma wykonywana praca oraz jej forma. Miejsce na rynku pracy, w sytuacji wyso-
kiego bezrobocia, jest czynnikiem konstytuujacym wielko$¢ dochodéw i stanowi ele-
ment wewnetrznego nacisku poszukiwania pracy gwarantujacej poprawe wilasnego
poziomu zycia. Sprzyja to zarysowaniu si¢ dwubiegunowego efektu posiadania pra-
cy. Z jednej strony jej posiadanie sprzyja awansowi w hierarchii spolecznej, z drugiej
za$ strony jej brak zwykle prowadzi do degradacji ekonomicznej i spolecznej. Dodat-
kowo nieadekwatna forma pracy w stosunku do oczekiwan jest elementem sprzyjaja-
cym powstawaniu roszczen i gorszej ocenie subiektywnych warunkéw zycia.

Sytuacja na rynku pracy, wynikajaca z coraz wigkszej popularnosci elastycznych
form zatrudnienia, zmusza do poszukiwania rozwigzan zapobiegajacych wyklucze-
niu grup oso6b pracujacych, pozbawionych szans realizacji potrzeb na wystarczajacym
poziomie. Rosngce znaczenie form elastycznych w polaczeniu z nizszg konkurencyj-
noscia jednostek wykonujacych prace tego rodzaju oraz z wysokim prawdopodo-
bienstwem wykluczenia spotecznego sprzyja coraz wigkszemu dysparytetowi docho-
déw i wydatkéw, a takze innej strukturze konsumpcji. Relatywnie gorsza sytuacja
na rynku pracy laczy si¢ dodatkowo z niestabilnoscig zatrudnienia i wypychaniem
na margines rynku pracy. Diugookresowe funkcjonowanie w takiej formie wedtug
P. Potawskiego (2012, 16-23) powoduje, ze ludno$¢ nie tylko charakteryzuje si¢ nie-
zatrudnialnoscia, ale przede wszystkim jest pozbawiana stosownych postaw, norm
i wartosci koniecznych do funkcjonowania na pierwotnym rynku pracy.

Warto zwrdci¢ uwage na niepewnos¢ dochodu w kategoriach teorii gier. Wy-
bér poszczegdlnych opcji (zaréwno przez pracodawce, jak i pracobiorce) zalezny
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od mozliwego do uzyskania wyniku, jest konsekwencja uzyskiwanych dochodéw
oraz relacji dochodéw do warunkéw ich uzyskania. Jest to forma gry o sumie nie-
zerowej, zwykle z jednostronnym podporzadkowaniem, w ktérej preferencje wybo-
ru zalezg z jednej strony od mozliwej do uzyskania satysfakcji jednostek, z drugiej
za$ od obiektywnych mozliwoéci zatrudnienia na okreslonych zasadach. Utrzymujac
metafore gry, mozna zauwazy¢, ze zepchniecie do sfery dochodéw niepewnych jest
efektem nieznajomosci jej regul przez czg$¢ spoleczenstwa, a takze braku odpowied-
nich zasobow pozwalajacych w tej grze uczestniczy¢ (niewystarczajace zasoby kapi-
tatu ludzkiego).

Rozpatrywanie niepewnos$ci dochodéw w kontekécie gry spolecznej wymaga
uswiadomienia sobie jej zrodel, a nastepnie dokonania taksonomii. Za C. Tannertem,
H.D. Elversem i B. Jandrigiem (2007, 892-896) mozna dokona¢ podziatu na niepew-
no$¢ obiektywna i subiektywna, a w ich ramach na epistemologiczng i ontologiczng
oraz etyczng i regulacyjna. I tak niepewno$¢ epistemologiczna wiaze sie z:

e brakiem wiedzy odno$nie mozliwosci podjecia pracy legalnej™,
brakiem $wiadomosci wystepowania mozliwych alternatyw,
nierozpoznaniem lokalnego rynku pracy®,
brakiem ofert pracy w formie nieelastycznej,
lukg informacyjng potrzebng do podjecia pracy™,
¢ niedopasowaniem do lokalnych wymagan rynku pracy.

Z kolei niepewnos$¢ ontologiczna dochodéw spowodowana jest komplikacja sys-

temow spolecznych oraz zlozonoscia interakcji wewnetrznych i relacji zewnetrznych.
Powoduje quasi-racjonalne decyzje jednostek odnosnie podejmowania pracy nie-
zgodnej z aspiracjami i oczekiwaniami. W tym tez kontekécie mozna moéwic o nie-
pewnosci moralnej wynikajacej z istnienia sytuacji mniejszego zta i podejmowania
sie jakiejkolwiek pracy, gléwnie o charakterze nielegalnym, lub cze$ciowo nielegal-
nym, pozwalajacej w krotkim okresie poprawi¢ wlasng sytuacja materialng. Konse-
kwencja niepewnosci ontologicznej jest niepewno$¢ uregulowan, wynikajaca z trud-
nosci interpretacyjnych i préb obchodzenia przepiséw w ten sposéb, aby osiagnac
oczekiwany efekt dochodowy, nawet wbrew zdrowemu rozsagdkowi. W konsekwencji
niepewnos$¢ dochodéw prowadzi do:

® nieoznaczono$ci sytuacji i probleméw ludnosci wiejskiej o niepewnych

dochodach,

** Warto jednak zaznaczy¢, ze brak wiedzy nie jest rownoznaczny z zasadg ignorancji i wyni-
ka przede wszystkim z ograniczen poznawczych jednostek. Pelna wiedza i pelna niewiedza s sta-
nami kranicowymi i wystepuja niezmiernie rzadko.

> Niepewno$¢ dochoddw w sytuacji generalnego braku pracy na obszarach wiejskich powo-
duje, ze coraz czesciej nie liczy sie tylko wiedza, czy tez umiejetnosci, ale tez intuicja, przypadko-
wosc i szczedcie.

% Wydaje sie, ze niepewno$¢ jest przeciwng strong informacji. Zawiera z natury rzeczy wiedze
nieostrg i rozmyta (por. Noworol 1989).
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ograniczenia mozliwoséci konsumpcyjnych i realizacji potrzeb,
ograniczenia mozliwoéci zaradczych,
ograniczonej entropijno$ci badanych jednostek,
trudno$ci adaptacyjnych do otoczenia,
zagrozenia interes6w grupy,
braku antycypacji skutkéw podjetych decyzji.
Chociaz niepewno$¢ dochodéw, pracy i przyszlosci naleza do najpowazniej-
szych przyczyn obaw ludnosci (Sowinska 2003, 106), to zjawisko niepewnosci jest
powszechne réwniez w innych wymiarach dzialan zaréwno jednostek, jak i cale-

go spoleczenstwa. Niemniej jednak w kontekscie opracowania wymienione obsza-
ry mozna potraktowac jako najwazniejsze, co wynika z ich bezposredniego wpltywu
na inne sfery aktywnosci ludzkiej. Mimo ze niepewnos¢ dotyczy réznych grup spo-
tecznych - zamoznych i ubogich, w kazdym przypadku ma inny wymiar i nieporéw-
nywalny charakter, ma takze rézne konsekwencje. Przyjmowane postawy s3 uzalez-
nione od wielu czynnikéw zaréwno o charakterze obiektywnym (dochody, poziom
i struktura wydatkéw), jak i obiektywnym (poczucie niesprawiedliwos$ci, wyklucze-
nia). W przypadku ubogiej ludnosci pojawia si¢ dodatkowo problem oszacowania
sily, czestotliwosci i wplywu poszczegdlnych zdarzen na sytuacje, w ktorej znajduja
sie jednostki. Utrudnia to okreslenie wagi poszczegélnych czynnikéw i faktycznego
ich zZrédla, a w konsekwencji jest przyczyna braku odpowiednich rozwiagzan o cha-
rakterze dtugofalowym.

Niepewno$¢ dochoddéw jest kategoria quasi-dynamiczng. Chociaz nie ulega
zmniejszaniu pod wplywem uzyskiwania dodatkowych informacji (o miejscach pra-
cy adekwatnych do oczekiwan), to wraz z przechodzeniem z elastycznych do trady-
cyjnych form zatrudnienia jej stopien si¢ zmniejsza. Mozna zatem przyjaé, ze nie-
pewnos$¢ zmienia si¢ skokowo. Zmiany te w ostatnich latach nastepuja gtéwnie
w kierunku malejgcego poziomu pewnosci, co jest konsekwencja migdzy innymi od-
chodzenia od tradycyjnych form pracy i coraz wiekszej popularnosci elastycznego
zatrudnienia.

W sytuacji niepewnosci dochdd (zaréwno jego uzyskanie, jak i wysokos¢) zale-
zy zaré6wno od prowadzacego dzialania oraz od otoczenia, na ktére podmiot nie ma
wplywu, jednak ono wptywa na wynik (Kaczmarek 2008, 91). Dodatkowo brak per-
spektyw zmiany dotychczasowej sytuacji pogtebia sytuacje niepewnosci jednostek.
Tym samym niepewno$¢ dzisiejszej sytuacji wplywa na niepewnos$¢ w przysztodci.
Swiadomo$¢ niepewnosci jest poglebiana przez ograniczong mozliwos¢ redukeji po-
czucia dysonansu stanu w przysztosci.

Sama konstrukcja myslowa ,jednostki o niepewnych dochodach” stuzy ukazaniu
pewnej pejoratywnosci tego znaczenia. Niepewnos¢ bowiem jest odzwierciedleniem
zagrozenia odczuwanego przez jednostki w obliczu braku pracy, srodkéw do zycia,
czy tez sytuacji nowej i nieznanej. Konstrukcja ta jest antonimem przewidywalnosci
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dochodéw, wyrazonej w stalosci ich otrzymywania. Niepewnos¢ w tym kontekscie
stanowi zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania zaréwno jednostki, jak i ca-
tej zbiorowosci.

Niepewnos$¢ dochodéw ma uswiadamia¢ uzewnetrzenienie przyczyn. Probuje
wskazad, ze przyczyna niepewnosci nie lezy bezposrednio w jednostce, chociaz jed-
nostka czesciowo za nie odpowiada. Niepewno$¢ zatem jest konsekwencja czynni-
kow majacych swe zroédlo w spotecznej przestrzeni, a wplyw jednostek na nie jest
niewielki. Zdaniem K.W. Frieske (2012, 31), jesli praca na nietypowych warunkach
jest niepewna i taczy si¢ z utrata podmiotowosci i §wiadomoscia nieprzewidywalno-
$ci wlasnej sytuacji, to jednoczesnie nie moze stanowic¢ swoistej gry z rynkiem pracy
czy pracodawca, w ktdrej mozliwy jest awans, podwyzka lub umowa na czas nieokre-
$slony. Wedlug autora s to dwie przeciwstawne strony zjawiska underemployment.
Jednoczesnie, jesli umowy ,,produkujg” niepewnos¢ i sprzegnieta z nig nieprzewidy-
walnoé¢, to prowadza do obnizenia bezpieczenstwa, zaréwno w wymiarze jednost-
kowym, jak i spolecznym. Zatem kojarzenie pracy z kalkulujacym si¢ ryzykiem nie
jest niebezpieczne, dopiero jesli praca nabiera niepewnosci, prowadzi do procesow
marginalizacji.

Mozna przyja¢, ze niepewnos¢ dochoddéw to sytuacja, w ktérej nie mozna za-
stosowac postepowania probabilistycznego, a przewidywanie mozliwosci ich uzyska-
nia jest co najwyzej aktem kreatywnej wyobrazni”. Istotnym elementem niepewno-
$ci dochodow jest zatem element zaskoczenia — rozumiany jako nieoczywisty akt ich
uzyskania.

6. Niepewnos¢ w kontekscie formy zatrudnienia

Niepewnos¢ dochoddéw jest powigzana z niestabilno$cia pracy, ta za$§ wynika z jej
nietypowosci i form odbiegajacych od tradycyjnego modelu wykonywania stosunku
pracy na podstawie umowy bezterminowej na pelen etat. Nalezy zaznaczy¢, ze poje-
cie ,,nietypowe zatrudnienie”® nie ma jednolitego charakteru®, a poszczegdlne for-
my organizacyjne czesto krzyzujg si¢ zakresami semantycznymi. Czynnikiem, kto-
ry je taczy, jest ich substandardowos¢, sprzyjajaca gorszej pozycji jednostek na rynku

%7 Por. Samecki 1967, 30.

% Pojecie nietypowych form zatrudniania jest przez badaczy i teoretykéw zycia gospodar-
czego okreslane niejednoznacznie. Wynika to miedzy innymi z bogatej terminologii. W literatu-
rze niemieckiej spotyka si¢ okre$lenie atypische Beschiftigung, w anglosaskiej atypical employment.
Obydwa okreslenia w dostownym tlumaczeniu oznaczajg zatrudnienie atypowe. Spora popularno-
$cig w literaturze ciesza si¢ tez pojecia nowe formy zatrudnienia — neue Beschdftigungsformen, new
forms of employment (Patulski 2007, 5).

> Por. Auriga 2003, 8-13; Szylko-Skoczny 2014, 174-183; Krynska 2001, 32-35; Meager 1996,
489-518.
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(Martens i in. 2007, 637-666; Kalleberg i in. 2000, 256-278; Shen 2014, 32-49). War-
to jednak zwréci¢ uwage, ze obszar niepewnosci wynikajacy z poszczegélnych form
zatrudnienia jest zréznicowany. Proby gradacji pewnosci uzyskiwania dochodéw bez
doktadnego przyjrzenia si¢ charakterowi wykonywanej pracy sa watpliwe, jednak
dokonujgc pewnych uogoélnien, mozna przyjaé, ze stosunkowo najwigkszym pozio-
mem pewnosci w ramach uméw pracowniczych charakteryzuja si¢ osoby pracuja-
ce w niepelnym wymiarze czasu, najmniejszym za$ pracujacy na wezwanie. Sposrod
wszystkich mozliwych form zatrudnienia najmniejszg pewnosciag dochodéw charak-
teryzuje si¢ praca ,na czarno, traktowana jako szczegdlny przypadek pracy substan-
dardowej, pozbawiajacej pracownika jakichkolwiek praw. Biorgc pod uwage specyfi-
ke wiejskiego rynku pracy przyjeto, ze zatrudnienie w ramach umoéw pracowniczych
charakteryzuje si¢ wieksza pewnos$cig dochodéw niz w ramach uméw niepracowni-
czych (wykres 1.5).

WYKRES 1.5. Gradacja stosunkéw pracy w kontekscie niepewnosci dochodéw

Zatrudnienie typowe w ramach umowy o prace na peten etat

Zatrudnienie w ramach umdw pracowniczych

Zatrudnienie w ramach uméw

Praca w niepetnym niepracowniczych

wymiarze czasu /
dzielenie pracy

Praca na czas
okreslony

Praca na zastepstwo
Praca tymczasowa

Praca sezonowa

Praca na podstawie
umowy zlecenia

Praca na podstawie
umowy o dzieto

Praca na podstawie
umowy agencyjnej

Inne

Praca rotacyjna
Samozatrudnienie

Telepraca / praca
wykonywana w domu

Praca "na czarno"

Praca naktadcza
Praca na wezwanie

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Niepelny wymiar czasu jest najczestsza forme elastycznego zatrudnienia (Roll-
nik-Sadowska 2013, 37-46). Mimo Ze w tym wypadku regularno$¢ otrzymywanych
dochodéw jest zachowana, to skrocenie pracownikowi czasu pracy jest niemal za-
wsze rownoznaczne z obnizeniem wysokosci zarobkéw (Kalleberg 2000, 341-365).
Niepewnos¢ przejawia si¢ wowczas nie w braku mozliwosci okreslenia, czy dochdd
zostanie osiagniety, ale bardziej w niepewnosci sytuacji ankietowanego, ktérego do-
chody sa na tyle niskie, ze nie gwarantuja zaspokojenia potrzeb. J. Oczki (2012, 217)
wskazuje, Ze negatywnym aspektem tej formy zatrudnienia oprécz nizszych zarob-
kow sa relatywnie gorsze mozliwo$ci rozwoju pracownikéw, stabszy dostep do szko-
len, wieksze narazenie na ubdstwo oraz nizsze oczekiwane uprawnienia emerytal-
ne. Wedlug M. DiNatalle (2001, 28-49) niepelny wymiar czasu pracy czesciej jest
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domeng kobiet, ktére w ten sposdb prébuja polaczy¢ zycie zawodowe z opieka nad
dzie¢mi, czy tez zajmowaniem si¢ gospodarstwem domowym. Szczeg6lnym przykta-
dem pracy w niepelnym wymiarze czasu jest praca dzielona (job sharing). Jest to
sytuacja, w ktorej pracodawca, nie chcac dokonywaé zwolnien w pracy, zatrudnia
na jednym stanowisku wiecej niz jednego pracownika, dzielac pomiedzy nimi za-
réwno czas pracy, jak i obowiazki, jednoczes$nie obnizajac wynagrodzenie propor-
cjonalnie do wykonywanych zadan. Warto jednak zauwazy¢, ze te dwie formy pracy
na obszarach wiejskich mogg nie$¢ zaréwno nadzieje, jak i zagrozenie. Nadzieja wia-
ze si¢ z poszerzeniem grupy osob, ktére majg szanse na zatrudnienie, zagrozenie zas
moze wynika¢ z marginalizacji zatrudnionych w efekcie mniejszego wynagrodzenia,
CO sprzyja niepewnosci.

Istotnym czynnikiem wptywajacym na niepewnos¢ dochoddéw jest praca na czas
okreslony, zwlaszcza gdy okres zatrudnienia jest krétki. Analiza literatury pozwala
zauwazy¢, ze zatrudnienie to wigze si¢ z pracy ,drugiej kategorii” (Kiersztyn, Dzierz-
gowski 2012, 69; DiNatale 2001, 28-49), a zatrudnienie w tej formie sprzyja ostabie-
niu pozycji jednostki na rynku pracy (Bergstrom 2005, 365-389; Bergstrom 2003,
14-51). Okreslony czas pracy chociaz w okresie zatrudnienia daje pozorng pewnos¢,
utrudnia jednak poszukiwanie pracy na korzystniejszych warunkach, nie daje réw-
niez stabilnosci zatrudnienia, co jest waznym czynnikiem temporalnej niepewnosci.
Popularno$¢ tej formy pracy wsrdd pracodawcow wynika z mniej stabilnych warun-
kéw gospodarowania (Bednarski 2012a, 163). Mimo Ze w mysl przepiséw prawnych,
trzecie przedtuzenie umowy na czas okreslony skutkuje przeksztalceniem jej na czas
nieokreslony, znane sg przypadki, gdy pracodawca po zakonczeniu stosunku pracy
nie przediuza jej od razu, zatrudniajac ponownie pracownika po pewnym okresie®.

Wazng forma pracy elastycznej jest praca tymczasowa (leasingowa). Polega
na zatrudnianiu przez agencje pracy tymczasowej pracownikow swiadczacych pra-
ce w siedzibie firmy pracodawcy. Firma zlecajaca oraz agencja pracy sa zwigzane
umowy o $wiadczenie pracy tymczasowej, natomiast pracownik tymczasowy jest za-
trudniany przez agencje¢ pracy tymczasowej na podstawie umowy o prace na czas
okreslony lub umowe na czas wykonywania okreslonej pracy, badz tez na podstawie
umow cywilnoprawnych. Pracownik tymczasowy wykonuje swoje zadania wyltacznie
na rzecz i pod nadzorem ,,wynajmujacego go” pracodawcy. Pracodawca nie jest tu-
taj strong umowy z pracownikiem tymczasowym, lecz jest zatrudniony przez agen-
cje pracy tymczasowej (Kalinowska i in. 2011, 19; Bulik 2001, 130; Krynska i in. 2001,
128). Zblizong forma do pracy tymczasowej jest praca na zastepstwo, z t3 jednak roz-
nica, Ze pierwsza nie moze by¢ dtuzsza niz 12 miesiecy, druga za$ jest nie dtuzsza niz

5 Jak wskazuje J. Konieczna-Satamatin i in. (2011, 97) czg¢$¢ pracodawcéw wymusza na pra-
cownikach podpisanie umoéw dlugoterminowych z klauzulg dwutygodniowego wypowiedzenia. M.
Pankow (2014, 30-35) wskazuje na bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozostawiajace furtke
dla ewentualnych naduzy¢ ze strony pracodawcéw.
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36 miesigcy. Warto zwrdci¢ uwage, ze niepewno$¢ tej formy pracy wynika ze zwy-
kle krotkiego zatrudnienia, ktére nie daje gwarancji statego doptywu $rodkéw pie-
nieznych pracownikom. Z praca tymczasowa powiazane jest zatrudnienie sezono-
we. Podobienstwo pomiedzy tymi formami wynika gléwnie z krétkotrwatego okresu
wykonywania dziatan. W przypadku pracy sezonowej jest to rezultat okresowego za-
potrzebowania na pracownikow.

Stosunkowo rzadko wykorzystywana forma na obszarach wiejskich jest praca
na wezwanie. Jest to forma zatrudnienia, w ktdrej pracodawca okresla zakres i wa-
runki, a takze czas i wymiar pracy dostosowujac ja do wlasnych potrzeb produk-
cyjnych. Jej istota jest konieczno$¢ pozostawania do dyspozycji pracodawcy (Cho-
bot 1997, 150). Brak szczegdétowych rozwigzan w polskim prawodawstwie tej formy
pracy poglebia niepewnos¢ uzyskiwania dochodéw. Mimo wzglednie duzej niepew-
nos$ci dochodéw, pozostawanie w tej formie zaleznosci jest dla wielu mieszkancow
wsi jedyng mozliwoscig uzyskiwania wynagrodzenia. Praca na wezwanie, ze wzgle-
du na koniecznos¢ dyspozycyjnosci, utrudnia pracobiorcy osigganie dochodéw z in-
nych zrodel.

Oprécz omoéwionych form zatrudnienia w ramach uméw pracowniczych, moz-
na wymieni¢ cztery formy pracy w ramach uméw niepracowniczych — umowe zle-
cenia, umowe o dzieto, umowe agencyjng oraz umowe w ramach pracy naktadcze;.
Umowa zlecenia zgodnie z kodeksem cywilnym dotyczy zobowigzania przyjmuja-
cego zlecenie do wykonania okreslonej czynnosci prawnej na rzecz dajacego zlece-
nie®. Przepisy o zleceniu odnosza si¢ do umoéw, ktére nie podlegaja uregulowaniu
przez ustawy szczegolne, co sprzyja szerokiej praktyce ich stosowania. Umowa ta,
mimo wielu podobienstw do umowy o prace, nie podlega szczego6lnej ochronie wy-
nikajacej z kodeksu pracy, w tym zwlaszcza co do gwarantowanego minimalnego wy-
nagrodzenia, a takze wielu uprawnien dotyczacych urlopu, wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy, prawa do odpraw, czy tez ekwiwalentu za prace w godzinach
nadliczbowych. Z kolei umowa o dzielo jest typowa umowa rezultatu, w ktérej jed-
na strona zobowiazuje si¢ do wykonania dziela, druga za$ do zaptaty uméwionego
wynagrodzenia. Umowa o dzielo nie stanowi tytulu ubezpieczeniowego, z wyjatkiem
sytuacji, gdy wykonawca wykonuje ustuge dla swojego pracodawcy. Jest ona korzyst-
na dla pracodawcy ze wzgledéw podatkowych, gdyz przedmiotem umowy jest dzie-
fo w rozumieniu prawa autorskiego. Kolejng umowa cywilno-prawna jest umowa
agencyjna. Stanowi ona uregulowanie $wiadczenia ustug posrednictwa miedzy stro-
nami. Zgodnie z art. 758 § 1 KC, przyjmujacy zlecenie zobowiazuje si¢ do posredni-
czenia przy zawieraniu umow z klientami na rzecz dajacego zlecenie. Umowa ta prze-
nosi cz¢$¢ optat na wykonawce umowy, w tym sktadki na ubezpieczenia spoleczne,
co upodabnia jg do samozatrudnienia. Ostatnig formg zatrudnienia poza stosunkiem
pracy jest praca nakladcza, zwana réwniez chatlupniczg. Wykonawca ma ubezpiecze-

1 Art. 734 § 1. Kodeksu Cywilnego, Dz. U. z 1964, nr 16 r. poz. 93 z pdzn. zm.
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nia zdrowotne i spoleczne, ma prawo do zasitku chorobowego, wypoczynkowego
i macierzynskiego, jednak wysoko$¢ jego wynagrodzenia zalezy od faktycznie wy-
konanej pracy, co sprzyja niepewnosci, zwlaszcza w okresach, w ktérych wykonaw-
ca nie wykonuje powierzonych zadan. Przedstawione umowy cywilnoprawne nie sa
objete kodeksem pracy, dlatego sa czynnikiem zwigkszajacym niepewnos¢. Ich zaletg
z punktu widzenia pracodawcy sg nizsze koszty, jednocze$nie wadg dla pracobiorcy
jest tymczasowo$¢, czy wrecz jednorazowos¢ otrzymywanych dochodow.

Kolejna nietypowa forma pracy jest praca rotacyjna (job-rotation). Forma ta po-
zwala na utrzymanie produkcji w sytuacji podnoszenia kwalifikacji pracownikow
(Piotrowski 2001, 97-124), przy jednoczesnym ograniczaniu bezrobocia i zatrudnia-
niu 0s6b dotychczas niepracujacych, a majacych umiejetnosci niezbedne na danym
stanowisku pracy. Znane sg przypadki, w ktérych pracodawca zatrudnia pracowni-
koéw na okres pozwalajacy uzyskac¢ $wiadczenia z tytulu bezrobocia, a nastepnie za-
trudnia kolejne osoby, na podobnych zasadach. Niejednokrotnie same zwigzki zawo-
dowe postulujg taka forme rotacji, co pozwala na zmniejszenie poziomu niepewnosci
i wzrost bezpieczenstwa ekonomicznego, chociazby w pewnym okresie. Warto zwré-
ci¢ uwage, ze cz¢$¢ pracownikow nadal pozostaje zalezna od pracodawcy, jednak juz
nie w ramach umowy o prace, a w formie pracy ,na czarno”.

Praca w formach nietypowych moze by¢ §wiadczona przez osoby w ramach pro-
wadzonej przez nie dzialalnosci gospodarczej, czyli tzw. samozatrudnienia na rzecz
jednego lub gtéwnie jednego przedsiebiorcy. W polskim ustawodawstwie brak jest
odrebnych regulacji prawnych dotyczacych tej formy $wiadczenia pracy. Zwy-
kle $wiadczenie takiej pracy odbywa si¢ na podstawie umowy o $wiadczenie ustug
na warunkach zlecenia®. Chociaz w teorii samozatrudniony moze samodzielnie
zarzadza¢ wlasnymi godzinami i dniami pracy, to w praktyce forma ta ma stuzy¢
gléwnie przeniesieniu kosztoéw z pracodawcy na pracownika, sam za$ zakres pra-
cy niewiele si¢ r6zni od zadan wykonywanych przez pozostatych pracownikéw za-
trudnionych w przedsiebiorstwie, przy czym zadania te majg charakter zatrudnienia
zaleznego. Pracodawca, podpisujac umowe z jednoosobowym przedsiebiorcg, moze
obniza¢ koszty pracy, ktére ponidstby, gdyby te same czynno$ci wykonywala osoba
zatrudniona na etacie. Przedsigbiorca nie ponosi wydatkow zwigzanych z zatrudnie-
niem pracownika — optacaniem za niego podatku, sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne oraz innych §wiadczen pracowniczych przewidzianych przepisami prawa pracy,
a takze zwigzanych z obslugg pracownika. Jak wykazuja badania, samozatrudnienie
zwykle wiaze si¢ z obnizeniem poziomu dochodéw i ich mniejszg pewnoscig (Kryn-
ska 2001b, 32-34, Jaroszewska-Ignatowska 2010, 47).

62 Trudno jest podczas badan ankietowych dokona¢ rozréznienia samozatrudnienia od
zatrudnienia w ramach umowy zlecenia lub tez od oséb prowadzacych wlasng dziatalnos¢ (por.
Albarran, Carrasco, Martinez-Granado 2009, 491-518; Parker 1999, 263-274; Hajn 2003, 175,
Wisniewski 2010, 238-245).
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Rzadko obserwowang na obszarach wiejskich formg zatrudnienia nietypowe-
go jest rdwniez telepraca. Polega ona na wykonywaniu regularnych dziatan na rzecz
pracodawcy z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej. Wedtug B. Kali-
nowskiej (2007, 198-199) telepraca, poza pracg wykonywana w domu, stanowi wazna
forme stwarzajaca mozliwos$¢ zatrudnienia osob korzystajacych z urlopu wychowaw-
czego, niepelnosprawnych, czy tez zamieszkujacych obszary peryferyjne.

Brak pracy na obszarach wiejskich ma glebokie konsekwencje dla warunkdéw zy-
cia. Rozmaite problemy wynikajace z dysfunkcjonalnosci, brak doswiadczenia i inne
cechy jednostek sprzyjajace nizszej pozycji na rynku pracy powoduja, ze cz¢s¢ 0sob
zmuszona jest do podjecia pracy ,na czarno’. W zwigzku z brakiem jakiejkolwiek
umowy wykonujacy prace sg pozbawieni ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego,
a tym samym nie mogg korzysta¢ z niektdrych swiadczen. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze praca ,na czarno’, zwlaszcza dla pracobiorcéw o niskich kwalifikacjach, jest szansa
na podjecie jakiejkolwiek pracy, a przez to uzyskania chociazby minimalnych $rod-
kéw niezbednych do przezycia (Kalinowski 2013, 198-209). Z jednej strony moze
to sprzyja¢ neutralizacji spotecznych i ekonomicznych skutkéw bezrobocia, z dru-
giej za$ strony grupa ta w kolejnych latach moze zasili¢ grono 0séb bezrobotnych,
a ze wzgledu na brak skladek ubezpieczenia spolecznego, w przysztosci nie bedzie
otrzymywac $wiadczen emerytalnych. Cze$¢ bezrobotnych podejmuje te forme pra-
cy w obawie przed utrata umiejetnosci w okresie pozostawania bez pracy oficjalnej,
a takze ze wzgledu na che¢ zdobycia nowych umiejetnosci, ktére moga okaza¢ sie
niezbedne w nowym, przyszlym miejscu pracy (Krynska 2009, 42). Taka forme do-
datkowego zatrudnienia wykorzystuja osoby, ktore uzyskuja z pracy na tyle niskie
dochody, ze jej legalizacja bylaby dla nich nieoptacalna, jednoczes$nie wigzataby sie
z utratg prawa do pomocy spoleczne;j.

Pomimo wielu zalet nietypowych form wykonywania pracy®: zwigkszenie kon-
kurencyjnos$ci przedsigbiorstw, dostosowanie produkcji firm do zmieniajacego si¢
popytu, ksztaltowanie kosztéw sprzyjajacych zatrudnieniu, lepsze dostosowanie
do potrzeb rynku pracy - po stronie pracodawcéw oraz mozliwos¢ aktywizacji oséb
dlugotrwale bezrobotnych i dysfunkcyjnych, mozliwos¢ wyboru wlasnej $ciezki za-
wodowej na poczatku kariery, zdobywanie doswiadczenia zawodowego oraz kompe-
tencji i nawigzywanie kontaktéw dzigki pracy w wielu przedsigbiorstwach, utatwie-
nie faczenia pracy z zyciem prywatnym (w tym wychowywanie dzieci), mozliwos¢
dostosowania czasu pracy i miejsca jej wykonywania — po stronie pracownikéw, for-
my elastyczne sg zwykle czynnikiem niepewno$ci dochodéw oraz sprzyjaja obniza-
niu poziomu wynagrodzenia. Nie bez przyczyny w dysputach zwyklo si¢ je nazywa¢
»Smieciowymi”®. Sprzyjaja one miedzy innymi zmniejszonej ochronie prawnej pracy

¢ Por. Garsten 2008, 38; Reilly 1998, 7-22; Jonsson 2007, 197-217; Hill i in. 2008, 149-163;
Kwiatkowski 2003, 17-27; Gawrycka 2006, 242.
¢ Por. Bednarski 2012b, 36; Szylko-Skoczny 2014, 174-183.
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i krétszym terminom wypowiedzenia, skutkuja tez mniejszymi odprawami dla pra-
cownikow (Borkowska 2000, 43), a takze podporzadkowaniu i zaleznoscig ekono-
miczng od pracodawcy (Wisniewski 2000, 55-70). Niepewno$¢ oméwionych form
wynika réwniez z nietrwalosci zatrudnienia i braku poczucia stabilnosci zawodo-
wej. Pracownicy sg narazeni na zwigkszony stres wynikajacy z nastawienia na zwigk-
szong rywalizacje pomiedzy wspdtpracownikami, ale réwniez bedacy konsekwencja
trudno$ci sprostania wymaganiom i oczekiwaniom zaréwno pracodawcy, jak i ryn-
ku pracy. Formy elastyczne czeéciej tez pozbawiajg szans podnoszenia poziomu wta-
snego kapitatu, przez doksztalcanie, czy tez awans zawodowy, tym samym obnizaja
szanse jednostek na rynku pracy. Mozna zatem formy te potraktowac jako poslednie.
E. Krynska (2001, 104) uwaza, ze elastyczne formy pracy moga tworzy¢ subpopulacje
0s0b pokrzywdzonych, w wiekszym stopniu niz pozostale grupy narazonych na ne-
gatywne konsekwencje wynikajace z miejsca na rynku pracy®. Wedtug J. Orczyka
(2005, 94), wraz z rozwojem ustug coraz wiecej prac bedzie mialo charakter okresowy
i zadaniowy. Mozna zatem skonstatowac, ze praca w nietypowych formach w kolej-
nych latach bedzie coraz powszechniejsza, a tym samym pewnos¢ wynikajaca ze sto-
sunku pracy bedzie podlega¢ dalszej degradacji.

% Por. Forde, MacKenzie., Robinson 2008, 370-391; Smoder 2012, 14-19.



ROZDZIAL I

Charakterystyka ludnosci wiejskiej
o niepewnych dochodach

1. Dobér proby i metodologia badan

Materialy empiryczne zawarte w pracy pochodza z badan przeprowadzonych w ra-
mach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
Na wstepnym etapie realizacji projektu przeprowadzono badania pilotazowe, ktorych
celem byla obserwacja i weryfikacja pytan postawionych w ankiecie pod katem ich
trafnoéci i istotnosci dla ostatecznych wynikéw badan. Badania wlasciwe przeprowa-
dzono w okresie od czerwca do pierwszej potowy lipca 2012 roku. Wielko$¢ préby
badawczej wyniosta 1067 dorostych respondentéw, mieszkancow obszaréw wiejskich
w Polsce. Informacje na temat badanej zbiorowosci uzyskano dzigki zastosowaniu
standaryzowanego kwestionariusza badawczego, ktdry stal sie zarazem scenariuszem
podczas realizacji badania za pomoca bezposredniej metody przeprowadzenia wy-
wiad6éw PAPI (Paper and Pencil Interview).

Wywiady zostaly przeprowadzone przez wyspecjalizowanych ankieterow we-
dlug scenariusza wywiadu. Sam scenariusz mial charakter ustrukturyzowany, uzu-
pelniony o pytania otwarte, w ktorych respondent decydowat o odpowiedziach oraz
najwazniejszych zagadnieniach w kontekécie poruszanych probleméw. W narzedziu
badawczym zastosowano wiele zréznicowanych sposobéw zadawania pytan. Ana-
liza materialu uzyskanego w procesie realizacji wywiadow polegala na prezentacji
rozkladu czestosci otrzymanych odpowiedzi. W przypadku pytan otwartych stara-
no si¢ zredukowac liczbe odpowiedzi, odpowiednio dokonujac ich grupowania, tak
by nie zatraci¢ waloréw analitycznych. Po opisaniu rozkladéw odpowiedzi ustalo-
no stan poszczego6lnych zmiennych wykorzystujac odpowiedzi respondentow. Wy-
znaczone wskazniki mialy charakter dychotomiczny, nominalny, porzadkowy oraz
przedzialowy. Podstawe w analizie statystycznej stanowila baza zakodowanych wy-
nikéw wywiadow, obejmujaca odpowiedzi na 115 pytan zawartych w kwestionariu-
szu ankietowym.

Préba badawcza miata charakter doboru reprezentatywnego wedtug wzoru dla
nieznanej frakcji, przy zalozeniu poziomu istotnosci 0,05, z zachowaniem liczeb-
nosci. Ze wzgledu na badanie ,nieznanej” populacji (dla ludnosci o niepewnych
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dochodach nie istnieja badania pozwalajace oceni¢ rozktady demograficzne) jedyna
mozliwoscig byto zastosowanie proby kwotowej, rownomiernie podzielonej wedlug
wojewddztw i cech demograficznych (ple¢, wiek). Struktura plci zostata wyznaczo-
na zgodnie z Bankiem Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, jednak
stanowila wielko$¢ orientacyjng ze wzgledu na brak mozliwosci okreslenia na eta-
pie przygotowania badan stosunku liczby kobiet i mezczyzn spelniajacych kryterium
wejécia. Z kolei wielko$¢ proby w poszczegdlnych wojewddztwach byla uzalezniona
od liczebnosci mieszkancéw gmin wiejskich w badanych wojewodztwach i ksztatto-
wala si¢ na poziomie od 26 w wojewoddztwie lubuskim do 133 w wojewddztwie ma-
zowieckim. Zalozono, ze blad statystyczny dla catego kraju wynosi 3%. Mozna zatem
przyjacé, ze proba ta ma charakter reprezentatywny, co wynika z zachowania proporcji
najwazniejszych cech gléwnych, a wiec odsetek w probie jest rowny odsetkowi w po-
pulacji. Dobér proby miat charakter losowy.

Doboér préby w badaniu polegal na wylosowaniu 1067 mieszkancéw wsi w Pol-
sce spelniajacych warunek wejscia. W pierwszej kolejnosci zostal wyliczony rozkltad
proby mieszkancow obszaréw wiejskich z podzialem na wojewddztwa (tabela 2.1).

TABELA 2.1. Wielkos¢ proby badawczej z podzialem na wojewddztwa i megaregiony

- . . . taczna taczny
Megaregion Wojewddztwo Wielkos¢ pro.by Ud2|a’f.proby , . | wielko$¢ udziat
badawczej badawczej w catosci . L
préby w catosci
toédzkie 65 6,1
Centralny — 198 18,6
Mazowieckie 133 12,5
Mat Iski 120 11,3
Potudniowy — a o_po SKie 193 18,1
Slaskie 73 6,8
Potudniowo- | Dolnoslaskie 62 58 o7 e
zachodni Opolskie 35 33 '
Kujawsko-pomorskie 58 54
Pétnocny Pomorskie 54 51 153 14,3
Warminsko-mazurskie 41 3,8
Pok Lubuskie 26 2,4
OmMOeNO™\vielkopolskie 108 10,1 172 16,1
zachodni
Zachodniopomorskie 38 3,6
Lubelskie 82 7,7
Podk ki 88 8,2
Wschodni  [——rPackle 254 238
Podlaskie 34 32
Swietokrzyskie 50 4,7

Zroédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.
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Warunkiem wej$ciowym do préby bylo:

1. zamieszkiwanie obszaréw wiejskich;

2. posiadanie pracy w nietypowej formie lub/i pobieranie zasitkéw (formalnych)

lub/i posiadanie dochodéw z tytutu zawlaszczania;

3. zamieszkiwanie odpowiedniego wojewddztwa (megaregionu).

Niespelnienie warunkéw wejsciowych wylosowanej jednostki, rezygnacja z ba-
dania lub brak mozliwosci skontaktowania si¢ z respondentem powodowaly, ze na-
stepowato losowanie kolejnych os6b w ramach badanego wojewddztwa. Procedura
ta trwala az do uzyskania odpowiedniej liczby wywiadow. Do$wiadczenia, ktére zdo-
byto po badaniach pilotazowych, §wiadczg o trudnos$ciach zwigzanych z duzg licz-
ba odmow lub brakiem spelnienia warunku wejscia. Przeprowadzenie jednego wy-
wiadu wymagalo nawigzania kontaktu z okoto 10-12 potencjalnymi respondentami.
W konsekwencji uzyskano reprezentatywna probe liczaca 1067 osob. Na tej podsta-
wie mozna dokona¢ przyblizonej ekstrapolacji ilosci ludnosci wiejskiej o niepew-
nych dochodach w stosunku do ogétu ludnosci wiejskiej w wieku 18 lat i wiece;.
Wedlug prognoz ludnos¢ ta stanowi od 8-10% ogdtu mieszkancdéw wsi, warto zazna-
czy¢, ze odsetek ten jest zroznicowany w zaleznosci od regionu.

W badaniach kobiety stanowily 52,1%, mezczyzni zas 47,9%. Najliczniejsza gru-
pa respondentéw byli ankietowani w wieku 25-34 lat. Druga pod katem liczebnosci
grupe stanowily osoby miedzy 35 a 44 rokiem zycia, a najmniej liczng — osoby powy-
zej 65. roku zycia, co byto konsekwencjg warunkéw wejsciowych (tabela 2.2).

TABELA 2.2. Rozklad proby badawczej ze wzgledu na grupy wiekowe

Wyszczegélnienie Wielkos¢ proby badawczej Udziat préby badawczej w catosci
18-24 lata 178 16,7
25-35 lata 331 31,0
35-45 lata 240 22,5
45-55 lata 178 16,7
55-64 lata 109 10,2
65 lat i wiecej 31 29

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Blisko co czwarty respondent mial wyksztalcenie zasadnicze zawodowe (24,3%),
a co piaty $rednie zawodowe (21,3%). Najmniej liczne grupy tworzyty osoby z wy-
ksztalceniem gimnazjalnym, podstawowym i bez wyksztalcenia (odpowiednio 1,4%,
7,6% 10,7%), dlatego w rozwazaniach grupa ta jest traktowana tacznie (tabela 2.3).

Rozklad populacji ze wzgledu na liczebno$¢ gospodarstwa domowego pozwa-
la zauwazy¢, ze najliczniejsza kohorte stanowily gospodarstwa 3-osobowe (27,8%),
a najmniej liczng — gospodarstwa 0sdb samotnych (6,3%) (tabela 2.4)
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TABELA 2.3. Rozklad proby badawczej wedtug grup wyksztatcenia

Wyszczegodlnienie Wielkos¢ préby badawczej Udziat préby badawczej w catosci
Wyzsze 192 18,0
Policealne 82 7,7
Srednie zawodowe 227 21,3
Srednie ogéInoksztatcace 204 19,1
Zasadnicze zawodowe 259 24,3
Gimnazjalne 15 1,4
Podstawowe 81 7,6
Bez wyksztatcenia 7 0,7

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

TABELA 2.4. Rozklad proby badawczej wedtug liczebnosci gospodarstwa domowego

Wyszczegdlnienie Wielkos$¢ proby badawczej Udziat préby badawczej w catosci
1-osobowe 67 6,3
2-osobowe 221 20,7
3-osobowe 297 27,8
4-osobowe 264 24,8
5-osobowe i wieksze 218 20,4

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

2. Zrédta dochodow

Szczegolne znaczenie Zrédet dochodéw wynika z ich silnego oddzialywania na za-
chowania nabywcze konsumentéw. Mozna zatem uzna¢, ze Zrédto dochodow ksztal-
tuje zakres swobody dzialan jednostek oraz gospodarstw domowych, okresla kranco-
wa skfonno$¢ do konsumpcji i oszczedzania, wplywa na zachowania aktywizacyjne
oraz mozliwo$¢ podnoszenia kwalifikacji. Tym samym zrédio dochodéw jest nie tyl-
ko elementem ksztaltujacym wielko$¢ uzyskiwanego uposazenia, lecz takze czynni-
kiem wplywajacym na decyzje konsumentoéw i ich zachowania rynkowe. Determinu-
je réwniez sposob gospodarowania dochodem.

W praktyce nawigzywania stosunkéw pracy w coraz wigkszym stopniu dominu-
ja roéznorakie rozwigzania organizacyjno-prawne, dalekie od klasycznego wzorca tra-
dycyjnie rozumianego stosunku pracy (Kucharski 2012, 7). Najczestszym Zrédtem do-
chodéw badanej ludnosci o niepewnych dochodach jest umowa zlecenie lub umowa
o dzielo (24,27% ogoétu ankietowanych). Mozna jednak zaobserwowa¢, ze duze zna-
czenie maja elastyczne formy zatrudnienia, a wérdd nich praca w niepelnym wymia-
rze czasu (12,46%), na czas okreslony (4,8%), tymczasowa (3,28%), nieco rzadziej pra-
ca na zastepstwo (0,66%) oraz w domu przez Internet i chalupnicza (0,66%) (tabela
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2.5). Istotne znaczenie dla badanych gospodarstw domowych ma pomoc rodziny, dla
co siddmego stanowi ona gtéwne Zrédlo utrzymania. Chociaz transfery finansowe
w tego typu gospodarstwach maja gtéwnie charakter przeplywéw miedzypokolenio-
wych - od pokolen starszych do mlodszych (Styrc 2007, 306-344; Szukalski 2002), to
w ostatnich latach pomoc ta ma réwniez charakter odwrotny lub przyjmuje postaé
przeplywéw poziomych, na co wptywa migracja zarobkowa Polakéw. Transfer srod-
koéw pienieznych z zagranicy jest waznym Zrédtem budzetéw gospodarstw domowych.
Pomoc nieformalna faczona jest z korzystaniem z komercyjnych i publicznych form
opieki, co potwierdzaja wyniki badan S.M. Bianchi, ].P. Robinsona i M. A. Milkie (2007).
Cecha réznicujacg formy wykonywanej pracy i charakteru utrzymania jest ple¢.
Test zgodnosci x> Pearsona ksztaltuje si¢ na poziomie 81,9454, przy poziomie istotno-
$ci p<0,05, zatem roznice te sg istotne. Mezczyzni znacznie cze$ciej niz kobiety dekla-
rujg praceg ,,na czarno’ (odpowiednio 11,35% i 1,80%) i utrzymywanie sie z wlasnej
dzialalnosci (9,78% wérod mezczyzn i 4,68% wsrdd kobiet), z kolei kobiety czesciej
wykazujg jako zZrédlo dochodéw pomoc od rodziny (19,96%, w przypadku mezczyzn
9,78%) (tabela 2.5). Taki rozklad potwierdza stereotypowe podejscie do plci na obsza-
rach wiejskich. Mezczyzni czuja si¢ zobowigzani do utrzymania rodziny i podejmuja
sie pracy bez wzgledu na jej forme i charakter. Kobiety za$, znacznie czg¢sciej zobowia-
zane do wykonywania zadan rodzinnych, zmuszone sa do rezygnacji z pracy zawo-
dowej. Z badan wynika, ze kobiety w wiekszym stopniu sa uzaleznione ekonomicz-
nie zaréwno od sieci nieformalnych (rodzina), jak i formalnych (urzedy pomocowe).
Zrédta te stanowia blisko dla co trzeciej z nich podstawowa strategie utrzymania.

TABELA 2.5. Gléwne zrodla dochodéw badanej grupy wedtug pici

Wyszczegolnienie Ogotem Kobiety Mezczyzni
(N) (%) (N) (%) (N) (%)
Umowa zlecenie lub umowa o dzieto 259 24,27 138 24,82 121 23,68
Pomoc rodziny 161 15,09 111 19,96 50 9,78
Umowa w niepetnym wymiarze czasu 133 12,47 75 13,49 58 11,35
Wrhasna dziatalnosé¢ 76 7,12 26 4,68 50 9,78
Praca nierejestrowana (,na czarno”) 68 6,37 10 1,80 58 11,35
Umowa na czas okreslony 51 4,78 21 3,78 30 5,87
Zasitek dla bezrobotnych 36 3,37 28 5,04 8 1,57
Praca tymczasowa 35 3,28 14 2,52 21 4,11
Praca sezonowa 27 2,53 14 2,52 13 2,54
Zasitek z pomocy spotecznej 24 2,25 22 3,96 2 0,39
Sprzatanie, drobne naprawy 10 0,94 6 1,08 4 0,78
Zatrudnienie leasingowe/na zastepstwo 7 0,66 3 0,54 4 0,78
Praca w domu przez Internet 7 0,66 1 0,18 6 1,17
Inne 173 16,21 87 15,65 86 16,83

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.
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Uwage zwraca liczebnos¢ kategorii ,,inne”. Co szésty ankietowany mial trudno-
$ci z przyporzadkowaniem swojej dziatalnosci do jakiejkolwiek grupy. Ta nieumiejet-
nos$¢ wynika nie tylko z nietypowosci prowadzonych dziatan, ale réwniez z poczucia
gorszej pozycji na rynku pracy, tym samym probie rekompensacji. Kategoria ,inne”
wpisuje sie¢ w grupy, ktérych dzialania nie sg traktowane przez spoleczenstwo jako
standardowe, w szerokim rozumieniu wykonywanej pracy. Grupa ta jest niezwykle
pojemna i obejmuje osoby, ktére pracuja dorywczo, $wiadczg ustugi w ramach samo-
zatrudnienia, wykonuja prace nakladcza, otrzymuja stypendium, sg w trakcie stazu
lub praktyk, dzierzawig grunty, wynajmuja pokdj, cze$¢ mieszkania, badz tez budynki
gospodarstwa rolnego, posiadaja wlasng dzialke rolng', uzyskuja alimenty, udzielaja
korepetycji, zbierajg ztom lub runo lesne, zawlaszczajg dobra, otrzymuja $rodki z ha-
zardu lub innych nielegalnych zrddel. Jednoczesnie ponad potowa oséb nie potrafi-
ta jasno zdefiniowac gléwnych zrédet dochodéw. Powstaje zatem pytanie, co jest tego
przyczyng? Z jednej strony poczucie degradacji wlasnej pozycji zawodowej moze
sprzyja¢ unikaniu jasnej deklaracji prowadzonych dziatan, z drugiej za$ strony brak
identyfikacji z wymienionymi grupami moze wynika¢ z dziatan na pograniczu pra-
cy legalnej i nielegalne;.

Na gléwne zrédlo utrzymania wplywa wyksztalcenie. Test zgodnosci x2 Pearsona
ksztaltuje sie na poziomie 169,5063, przy poziomie istotnoséci p<0,001, co potwierdza
silne powigzanie. Umowa o prace i wlasna dziatalno$¢ to formy pracy najczesciej po-
dejmowane przez ankietowanych z wyzszym wyksztalceniem, z kolei praca ,,na czar-
no’ i sezonowa s3 domeng os6b o nizszych kwalifikacjach (z wyksztalceniem zasad-
niczym zawodowym i nizszym). Z badan wynika, ze im wyzsze wyksztalcenie, tym
wigksza szansa na zdobycie jakiejkolwiek pracy. Nie jest to réwnoznaczne z pracg sa-
tystakcjonujaca, jednak w kontekscie pracy elastycznej, gdyby podja¢ sie gradacji sto-
sunkow pracy, sprzyja uzyskiwaniu pracy relatywnie pewniejszej. Sama deprecjacja
bezpieczenstwa stosunku pracy dotyczy gtéwnie tych grup zawodowych, ktére wyko-
nujg zajecia niewymagajace szczegoélnie wysokiego wyksztalcenia i kwalifikacji. Moz-
na zauwazy¢, ze najwieksze trudnosci z okresleniem prowadzonych dziatan maja oso-
by z wyksztalceniem co najwyzej gimnazjalnym. Dwdch na pieciu ankietowanych nie
potrafito doktadnie okresli¢ Zrédet dochodéw (tabela 2.6). Na nizsza pozycje tych oséb
wplywa ograniczona chlonnos$¢ rynkéw pracy na osoby stabo wyksztalcone (Pretty,
Ward 2001, 209-227). Warto zwroci¢ uwage na znaczenie pomocy w budzecie kon-
sumentow poszczegolnych grup. Mniejsze znaczenie ma ona wsréd osob z wyzszym
wyksztalceniem, co potwierdzaja wyniki badan P. Teisseyre (2012, 39-46). Zwrdcit on

! W badanej grupie byly osoby, ktére mozna zaliczy¢ do wiejskiej ludnosci bezrolnej, a wiec
niezwigzanej z posiadaniem indywidualnego gospodarstwa rolnego, a jedynie ewentualnie dziatki
rolnej. Zatem ludno$¢ ta nie utrzymuje sie z dochodéw rolniczych, nie korzysta z efektéw polityki
rolnej i nie jest zwigzana z rynkiem rolnym w bezposredni sposéb.

Por. Wilkin 2000, 34-52.
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uwagge, ze osoby te §wiadcza przecietnie dwukrotnie wyzsza pomoc niz osoby z wy-
ksztalceniem podstawowym, tym samym czesciej sa dawcami niz biorcami wsparcia.

TABELA 2.6. Gtéwne Zrédta dochodéw badanej grupy wedtug wyksztatcenia (w %)

S . . Srednie Srednie | Zasadnicze | Gimnazjalne
Wyszczegdlnienie Wyzsze | Policealne ) -

zawodowe | ogdlnokszt. | zawodowe i nizsze

Umowa zlecenie lubumowa | 5, 7 | 39, 33,92 20,59 14,67 8,74

o dzieto

Pomoc rodziny 13,54 14,63 14,10 21,08 12,74 14,56

Umowa w niepetnym 15,63 6,10 10,13 22,55 10,81 0,97

wymiarze czasu

Wiasna dziatalnos¢ 12,50 4,88 7,49 5,39 6,18 3,88

Praca nierejestrowana 3,13 6,10 4,85 3,92 11,58 7,77

(,na czarno”)

Umowa na czas okreslony 417 3,66 3,52 4,90 4,63 9,71

Praca tymczasowa 2,60 2,44 1,76 4,41 5,02 1,94

.Zasﬂek dla bezrok’Jotnych. 2,60 366 3.96 2,94 5,02 0,00

jednego z cztonkéw rodziny

Praca sezonowa 3,65 1,22 1,76 2,45 2,70 2,91

Zasitek z pomocy spotecznej 0,52 6,10 1,32 2,94 1,54 4,85

Sprzatanie, drobne naprawy 0,52 1,22 0,88 0,00 1,93 0,97

Zatrudnienie leasingowe/na 0,52 122 0,44 0,00 116 0,97

zastepstwo

Praca w domu przez Internet | 0,52 0,00 1,32 0,49 0,00 1,94

Inne 8,33 9,76 14,54 8,33 22,01 40,78

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Na gléwne zrodlo utrzymania wplywa wiek respondenta. Im miodsze osoby, tym
wigksze znaczenie ma pomoc rodziny. Test zgodnosci x* Pearsona wynosi 709,3992,
przy p<0,001, co potwierdza przeplyw $rodkéw pienieznych od pokolen starszych
do mlodszych. Jednoczesnie im starszy respondent, tym wigksze znaczenie ma wia-
sna dzialalno$¢. Mozna zauwazy¢, Ze praca nierejestrowana jest domeng osob naj-
miodszych na rynku (18-24) oraz os6b w srednim wieku (45-54). W pierwszej z tych
grup ilo$¢ osob pracujacych ,,na czarno” ksztaltuje si¢ na poziomie 11,24%, w drugiej
za$ wynosi 9,29% (tabela 2.7). Wysoki udzial os6b mtodych utrzymujacych si¢ z pra-
cy nierejestrowane;j jest szczegélnie niebezpieczny w kontekscie wchodzenia na ry-
nek pracy i zdobywania na nim do$wiadczenia zawodowego. Relatywnie niski po-
ziom wyksztalcenia oraz kwalifikacji zawodowych mlodziezy wiejskiej utrudniaja
znalezienie jakiejkolwiek pracy rejestrowanej i s gléownym czynnikiem decyduja-
cym o formie i zZrédtach dochodéw. Chociaz czynniki te nie stanowig warunku sine
qua non, to brak odpowiednich umiejetnosci, a takze niedostosowanie do aktualnych
potrzeb rynkowych, polaczone z trudnosciami spetnienia oczekiwan gospodarki
opartej na wiedzy, przektada sie na forme i jako$¢ wykonywanej pracy, a w rezultacie
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powoduje zepchniecie tej grupy do podwartosciowych rynkéw pracy. Jak zauwaza
M. Bednarski (2013, 45-56), funkcjonowanie w szarej strefie jest nieco ktopotliwe.
Nie dysponuje si¢ migdzy innymi uprawnieniami socjalnymi, dostepem do ustug
medycznych, jednoczes$nie ponoszac znaczne ryzyko na wypadek nieprzewidzianych
zdarzen lub utraty pracy. Jednak dla czesci respondentéw praca nierejestrowana jest
szansg uzyskania jakichkolwiek dochodéw. Zwykle osoby te nie maja szans funkcjo-
nowania na oficjalnym rynku pracy, ze wzgledu na niskie kwalifikacje, lub $wiadomie
z tego rynku rezygnuja w obawie przed zajeciem wynagrodzenia przez komornika.

TABELA 2.7. Gléwne zrédla dochodéw badanej ludnosci wiejskiej wedtug wieku (w %)

Wyszczegdlnienie 18-24 lata | 25-34 lata | 35-44 lata | 45-54 lata | 55-64 lata

Umowa zlecenie lub umowa o dzieto 18,54 36,48 24,08 19,13 16,26
Pomoc rodziny 39,33 13,68 9,39 7,65 7,32
Umowa w niepetnym wymiarze czasu 7,87 15,96 17,55 11,48 4,88
Wiasna dziatalnosc 0,56 5,54 12,65 12,02 4,07
Praca nierejestrowana (,na czarno”) 11,24 4,56 6,53 9,29 0,81
Umowa na czas okreslony 1,12 3,91 6,12 7,10 732
Zasitek dla bezrobotnych jednego

7 cxtonkbw rodzing ychjedneg 1,12 4,89 4,90 1,64 3,25
Praca tymczasowa 5,62 2,28 1,63 4,37 4,88
Praca sezonowa 3,93 2,28 2,04 2,19 3,25
Zasitek z pomocy spotecznej 2,25 3,26 2,86 0,55 1,63
Sprzatanie, drobne naprawy 2,25 0,33 1,22 1,09 0,00
Zatrudnienie leasingowe/na zastepstwo 0,00 1,30 0,41 0,00 1,63
Praca w domu przez Internet 1,69 0,33 0,41 1,09 0,00
Inne 4,49 5,21 10,20 22,40 44,72

7Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na giéwne zrédto dochoddéw jest liczeb-
nos¢ rodziny. Wspolczynnik zgodnosci x2 Pearsona wynosi 128,6079, przy poziomie
istotno$ci p<0,001. Mimo Ze w potocznej percepcji liczniejsza rodzina to jednocze-
$nie wigksza szansa na zdobycie pracy przez ktérgkolwiek z osob, to z przeprowa-
dzonych badan wynika, ze im liczniejsze gospodarstwo domowe respondenta, tym
wigksze znaczenie pomocy. Wérdd ankietowanych, ktérych gospodarstwo domowe
sktada si¢ z co najmniej pigciu 0s6b zrédlo to stanowi najwazniejszg strategie utrzy-
mania. Duza grupa oséb korzystajacych z pomocy wérdd gospodarstw o liczniejszej
strukturze to réwniez efekt wykorzystania nabytych praw do $wiadczen. Wigksza
liczba 0s6b w gospodarstwie domowym respondenta sprzyja obnizaniu przeciet-
nych dochodéw na osobe, dzieki czemu relatywnie czgsciej takiemu gospodarstwu
przystuguje pomoc formalna. Zauwazono, ze w licznych gospodarstwach domowych
wzrasta poziom oséb utrzymujacych sie z nierejestrowanych zrodel (tabela 2.8).
Warto zauwazy¢, ze na sytuacje gospodarstw domowych wplywa ilo§¢ osob w wieku
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nieprodukcyjnym, co niezaleznie od formy zatrudnienia skutkuje znaczaca rola po-
mocy zaréwno formalnej, jak i nieformalne;.

TABELA 2.8. Gtowne zrodla dochodéw badanej ludnosci wiejskiej wedtug liczebnosci gospodarstwa
domowego (w %)

Wyszczegdlnienie 1 osoba | 2 osoby | 3 osoby | 4 osoby | 5 0s6b p;(":ggsj
Umowa zlecenie lub umowa o dzieto 23,88 | 2896 | 28,28 | 2045 19,13 18,45
Pomoc rodziny 10,45 7,69 13,47 17,80 21,74 24,27
Umowa w niepetnym wymiarze czasu 4,48 14,93 14,14 15,91 7,83 3,88
Wiasna dziatalnos¢ 10,45 7,24 4,71 9,85 3,48 8,74
Praca nierejestrowana (,na czarno”) 7,46 4,98 4,71 6,82 6,09 12,62
Umowa na czas okreslony 5,97 1,36 7,07 6,06 3,48 2,91
f;;lzliil;dla bezrobotnych jednego z cztonkéw 149 136 505 379 522 0,97
Praca tymczasowa 8,96 1,36 4,38 1,52 6,09 1,94
Praca sezonowa 2,99 1,81 2,02 3,79 2,61 1,94
Zasitek z pomocy spotecznej 2,99 1,81 2,36 2,27 0,87 3,88
Sprzatanie, drobne naprawy 0,00 0,45 1,01 0,76 3,48 0,00
Zatrudnienie leasingowe/na zastepstwo 1,49 0,45 0,34 0,38 0,87 1,94
Praca w domu przez Internet 0,00 0,45 0,34 1,14 0,00 1,94
Inne 19,40 27,15 12,12 9,47 19,13 16,50

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Warto zwrdci¢ uwage, ze trudnosci ze zdobyciem pracy rejestrowanej sa skore-
lowane z nizszym poziomem wyksztalcenia. Czltonkowie liczniejszych gospodarstw
majg z reguly nizsze wyksztalcenie. W gospodarstwach jednoosobowych dominuje
wyksztalcenie wyzsze (26,9%), w dwuosobowych $rednie zawodowe (24,4%), z kolei
w gospodarstwach co najmniej pigcioosobowych zasadnicze zawodowe (odpowied-
nio 27,1%). Jednak jesli zbadamy wspoétczynnik wyksztatcenia?®, wnioski nie sg juz tak
oczywiste. Poziom wskaznika dla gospodarstw jednoosobowych wynosi 1269, dwu-
osobowych 1265, trzyosobowych 1309, czteroosobowych 1253 oraz co najmniej pig-
cioosobowych 1260, a wigc réznice te nie sg tak znaczne.

Czynnikiem konstytuujacym gléwne zrédto dochoddw jest réwniez megaregion.
W tym przypadku test zgodnosci x2 Pearsona ksztaltuje si¢ na poziomie 193,6072,
przy poziomie istotnosci p<0,05. Wobec wartosci krytycznej wynoszacej 55,7585
mozna potwierdzi¢ istnienie zalezno$ci. W regionach centralnym, potudniowym, po-
tudniowo-zachodnim, centralnym i péinocno-zachodnim dominujacym gléwnym
zrodtem utrzymania jest praca w formie umowy zlecenia lub o dzieto, w regionie

> Wspolczynnik ten obliczono, przyjmujac liczbe niezbednych lat do uzyskania okreslonego
poziomu wyksztalcenia oraz sume udzialéw os6b o danym poziomie wyksztalcenia jako czynni-
ki réwnania.
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wschodnim dominuje pomoc rodziny, z kolei w pélnocnym umowa w niepelnym
wymiarze czasu. Bez wzgledu na region istotne znaczenie ma pomoc rodziny, jedy-
nie w wojewddztwach regionu péinocno-zachodniego przyznaje si¢ do niej zaledwie
co pigédziesiaty respondent (2,33%). Najwickszy odsetek prowadzacych wlasng dzia-
talnos¢ jest w regionie centralnym, z kolei pracujacych ,,na czarno” w potudniowo-
-zachodnim. Mimo ze trzy gléwne zrédla dochodéw w wiekszosci regionéw sa po-
dobne, zauwazalna jest znaczna réznica w rozkladzie odpowiedzi (tabela 2.9).

TABELA 2.9. Gléwne zrodla dochodéw badanej grupy wedlug megaregionow (w %)

A . Potudniowo- | _, Pétnocno- .
Wyszczegdlnienie Centralny | Potudniowy sachodni Pétnocny sachodni Wschodni
Umowa zlecenie lub 2323 25,39 2680 | 1569 | 41,86 | 1654

umowa o dzieto
Pomoc rodziny 1717 17,10 13,40 18,95 2,33 18,90
Umowa w niepetnym
wymiarze czasu
Wiasna dziatalnos¢ 12,12 3,11 3,09 7,19 6,40 8,27
Praca nierejestrowana
(,na czarno”)

Umowa na czas okreslony 7,07 6,22 12,37 1,31 4,07 1,57
Zasitek dla bezrobotnych

8,08 6,74 515 21,57 25,58 8,66

5,05 9,33 13,40 8,50 291 3,54

. . . 2,53 1,55 0,00 6,54 5,81 3,15
jednego z cztonkéw rodziny

Praca tymczasowa 4,04 3,11 3,09 2,61 2,91 3,54
Praca sezonowa 4,04 3,63 1,03 0,65 0,00 3,94
Zasitek z pomocy 1,01 1,55 412 1,31 174 3,94
spotecznej

Sprzatanie, drobne 1,52 1,55 0,00 0,65 0,58 0,79
naprawy

Zatrudnienie leasingowe/ 152 0,52 0,00 0,65 0,00 0,79
na zastepstwo

Praca w domu przez 0,51 1,04 0,00 0,65 0,58 0,79
Internet

Inne 12,12 19,17 17,53 13,73 523 25,59

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Wirdd ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach powszechny jest model jed-
nego zywiciela rodziny’. W dwoch na trzy gospodarstwach domowych prace ma wy-
tacznie jeden z jego czlonkéw. Zwykle gtéwnym zywicielem rodziny jest mezczyzna
-70,5% z nich posiada prace, podczas gdy wérod kobiet odsetek ten wynosi 47,7%. Test
zgodnosci x2 Pearsona wynosi 56,0521, przy df=1 i p<0,001, co potwierdza istotno$¢
réznic. W co trzecim gospodarstwie $rodki te sg uzupelniane o dodatkows prace in-
nego czlonka gospodarstwa domowego, jednak zwykle réwniez ta praca ma charakter

3 Por. Kotowska, Sztanderska 2007, 13-46.
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atypowy. Brak pracy i wysokie bezrobocie na wsi powoduje, ze rzadko mozna méwi¢
o modelu rodziny, w ktérym zaréwno kobieta, jak i me¢zczyzna wykonuja prace zarob-
kowa, jednoczesnie dzielgc si¢ obowigzkami rodzinnymi. Jest to sprzeczne z obserwa-
cjami P. Kingstona i S. Nocka (1984, 391-400), ktérzy zwracaja uwage, Ze zmiany rol
spolecznych powoduja dylemat alokacji czasu miedzy prace zawodowa a obowiazki
rodzinne. Mozna stwierdzi¢, ze role spoteczne wsrod ludnosci wiejskiej o niepewnych
dochodach pozostajg niezmienione, a ewentualne zmiany zachodza wolno.

Utrzymywanie sie z niepewnych zrédel rzadko bywa gwarancja samodzielno-
$ci ekonomicznej*. Przyjmujac wobec tego, ze prekaryjne zrédta dochodéw sprzyjaja
gorszej sytuacji bytowej, powstaje pytanie, jakie s3 dodatkowe Zrédfa utrzymania, kto-
re pozwalajg funkcjonowad poszczegélnym jednostkom oraz gospodarstwom domo-
wym. Z przeprowadzonych badan wynika, ze najczgsciej jest to pomoc rodziny (25,9%),
co przy ponad 15-procentowym udziale respondentéw, dla ktérych jest to podstawowe
zrodlo utrzymania daje niepokojacy obraz sytuacji zyciowej badanej ludnosci. Uwaza
sie, ze tego typu transferami cechuja sie spoleczenstwa na nizszym poziomie rozwo-
ju gospodarczego®. Mozna zatem przyjac, ze ludnos¢ wiejska o niepewnych dochodach
stanowi grupe poslednia. Istotne znaczenie w procesie zaspokajania potrzeb i uzupel-
niania dochodéw ma praca nierejestrowana, umowy o dzielo, czy tez umowy zlece-
nie, sprzatanie i drobne naprawy, praca sezonowa, zatrudnienie na zastepstwo (tabela
2.10). Warto jednoczesnie zwrdci¢ uwagg, ze zaledwie 27,84% ankietowanych wskaza-
fo, ze ma i wykorzystuje dodatkowa mozliwo$¢ zdobycia srodkéw pienieznych.

Struktura gtéwnych zrédet dochodéw ludnosci wiejskiej o niepewnych docho-
dach zmienia si¢ w zaleznosci od grupy kwartylowej (Q). W miare przechodzenia
do wyzszych grup dochodowych zwigksza si¢ liczba 0sob, dla ktérych gtéwnym zro-
dlem utrzymania jest umowa zlecenie lub umowa o dzieto (z 27,1% w Q1 do 29,0%
w Q4), spada za$ znaczenie pomocy rodziny (z 18,1% do 8,1%). Jednocze$nie wérdd
najubozszej ludnosci mozna zaobserwowa¢ duze znaczenie zasitkow (11,1%), ktére
spada w ostatnim kwartylu (Q4) do poziomu 1,4%. Nalezy jednak pamietac, ze zasil-
ki sg przyznawane na podstawie testu dochodowego, a ich otrzymanie zalezy od wiel-
kosci uzyskiwanych dochodéws. Spadek znaczenia zasitkéw w trzecim i czwartym
kwartylu wynika gléwnie z utraty uprawnien do $wiadczen. Rozklad odpowiedzi
moze $wiadczy¢ o prawidlowym ukierunkowaniu pomocy formalnej. Warto réw-
niez zwrdci¢ uwage na znaczenie wlasnej dziatalnosci gospodarczej w poszczegdl-
nych grupach kwartylowych - jest ona charakterystyczna dla osob relatywnie najza-
mozniejszych (wykres 2.1).

* Por. Mueller, Wyss 2003, 14-24.

* Por. Aksman 2010, 49.

¢ Nawet jesli jest to zasilek pielegnacyjny niezwigzany z zadng formalna weryfikacja docho-
déw beneficjentow, to z reguly trafia on do 0s6b o trudnej sytuacji ekonomicznej (matki z niepel-
nosprawnym dzieckiem, rodziny z osoba w podesztym wieku, itp.).
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TABELA 2.10. Dodatkowe Zrédta dochodéw badanej ludnosci wiejskiej wedtug réznych cech
diagnostycznych (w %)

Umowa Lo
Praca niere- | zlecenie | Sprzatanie, | Praca Zatrudnienie Praca
Wyszczegdlnienie Pom.oc jestrowana lub drobne sezo- |2 zastepstvyo/ tymcza-
rodziny M zatrudnienie
(,na czarno”) | umowa | naprawy | nowa . sowa
o dzieto leasingowe

Ogédtem 259 12,5 10,4 9,4 9,1 8,4 4,7
Kobiety 30,2 6,7 12,8 8,7 8,7 8,1 4,0
Mezczyzni 21,6 18,2 8,1 10,1 9,5 8,8 54
Wyzsze 15,8 12,3 24,6 7,0 53 7,0 10,5
Policealne 61,5 7,7 0,0 11,5 38 7,6 38
Sr. zawodowe 20,0 13,3 13,3 83 10,0 5,0 6,7
Sr. ogdInoksztatcace 27,5 78 39 9,8 11,8 15,7 2,0
f:\fvid d”o'::: 28,6 16,9 65 | 104 7,8 10,4 13
Gimnazjalne i nizsze 15,4 11,5 7,7 11,5 19,2 0,0 3,8
18-24 lata 37,5 4,2 9,7 15,3 18,1 56 14
25-34 lata 26,2 16,9 15,4 4,6 4,6 4,6 6,2
35-44 |ata 25,7 8,1 8,1 13,5 4,1 8,1 41
45-54 |ata 16,0 20,0 10,0 6,0 10,0 14,0 8,0
55-64 lata 15,2 21,2 6,1 3,0 9,1 15,2 6,1
65 lat i wiecej 333 0,0 333 0,0 0,0 0,0 0,0
Centralny 18,4 20,7 6,9 9,2 34 16,1 10,3
Potudniowy 443 4,9 6,6 11,5 21,3 1,6 0,0
Ptd.-zachodni 31,3 6,3 18,8 6,3 6,3 0,0 0,0
Pétnocny 54,3 11,4 2,9 11,4 2,9 57 0,0
Pin.-zachodni 0,0 214 28,6 7,1 0,0 0,0 14,3
Wschodni 15,6 12,5 20,3 10,9 14,1 10,9 4,7
1 osoba 29,4 23,5 11,8 59 0,0 0,0 0,0
2 osoby 13,3 13,3 13,3 2,2 89 89 89
3 osoby 30,8 19,2 10,3 14,1 7,7 2,6 10,3
4 osoby 28,8 12,5 10,0 10,0 5,0 11,3 2,5
5 0séb 21,1 53 7.9 15,8 15,8 7,9 0,0
Powyzej 5 0s6b 28,2 0,0 10,3 2,6 17,9 17,9 0,0
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65

Zasitek Zasitek dla
. Wiasna bezrobotnych Praca w domu
Wyszczegdlnienie | z pomocy . | . Telepraca| Inne
. | dziatalnos¢ | jednego z cztonkdw | przez Internet
spotecznej rodziny

Ogotem 4,0 3,4 34 1,7 0,3 6,7
Kobiety 6,0 2,7 34 2,0 0,7 6,0
Mezczyzni 2,0 4,1 34 1,4 0,0 74
Wyzsze 1,8 53 0,0 1,8 0,0 8,8
Policealne 0,0 0,0 3,8 0,0 0,0 0,0
Sr. zawodowe 1,7 5,0 3,3 0,0 1,7 11,7
Sr. ogéinoksztatcace 9,8 0,0 2,0 39 0,0 5,9
Zasadnicze 5,2 26 5,2 13 0,0 3,9
zawodowe
Gimnazjalne i nizsze 3,8 7,7 7,7 38 0,0 7,7
18-24 lata 0,0 1,4 0,0 4,2 0,0 2,8
25-34 lata 7,7 1,5 1,5 1,5 0,0 9,2
35-44 lata 4,1 54 9,5 1,4 1,4 6,8
45-54 lata 4,0 2,0 2,0 0,0 0,0 8,0
55-64 lata 3,0 9,1 3,0 0,0 0,0 9,1
65 lat i wiecej 333 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Centralny 2,3 34 57 1,1 1,1 0,0
Potudniowy 1,6 1,6 0,0 6,6 0,0 0,0
Ptd.-zachodni 12,5 6,3 12,5 0,0 0,0 0,0
Pétnocny 2,9 2,9 57 0,0 0,0 0,0
Ptn.-zachodni 21,4 0,0 7,1 0,0 0,0 0,0
Wschodni 4,7 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0
1 osoba 11,8 0,0 17,6 0,0 0,0 0,0
2 osoby 4,4 6,7 2,2 0,0 0,0 17,8
3 osoby 1,3 0,0 2,6 0,0 0,0 1,3
4 osoby 5,0 5,0 1,3 5,0 0,0 3,8
5 0séb 53 53 2,6 0,0 2,6 10,5
Powyzej 5 0séb 2,6 2,6 51 2,6 0,0 10,3

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.
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WYKRES 2.1. Najwazniejsze zroédla dochodéw wedltug grup kwartylowych

Q(1) Q(2) Q(3) Q(4)
umowa umowa umowa umowa
—  zlecenie/ zlecenie/ zlecenie/ zlecenie/
o dzieto 27,1% o dzieto 27,4% o dzieto 28,5% o dzieto 29,0%
umowa umowa umowa
| | pomoc rodziny w niepetnym w niepetnym w niepetnym
18,1% wymiarze czasu wymiarze czasu wymiarze czasu
16,3% 22,2% 20,9%
umowa wiasna
| | wniepetnym pomoc rodziny pomoc rodziny dziatalnos¢
wymiarze czasu 10,1% 8,9% gospodarcza
12,5% 12,4%
praca praca omoc rodzin
— zasitek 11,1% nierejestrowana nierejestrowana P 8.19% v
9,3% 6,3% i
umowa nha czas umowa na czas praca
(S 1 0, L H 1
okreslony 5,6% zasitek 7,0% okreslony 5,1% nlerejzs;;owana
,270

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Brak stabilnych dochodéw glowy gospodarstwa domowego powigzany jest
z niepewnosciag dochodéw pozostalych czlonkéw tegoz gospodarstwa. Zaledwie
w co pigtym z badanych gospodarstw ktorykolwiek z jego cztonkéw w wieku pro-
dukcyjnym mial umowe o prace na czas nieokreslony. Rdwniez pozostali cztonkowie
gospodarstw domowych utrzymuja si¢ z pracy w formie elastycznej, czy tez z zasil-
kow, bez wzgledu na to, czy jest to dla nich podstawowe, czy dodatkowe zrodto utrzy-
mania (wykres 2.2).

Poprawa struktury zatrudnienia, a w rezultacie sytuacji ludnosci wiejskiej o nie-
pewnych dochodach, oraz zwiekszenie liczby 0séb zatrudnionych na umowe o pra-
ce stalg jest mozliwe wylacznie w wyniku rozwoju alternatywnych zrédet dochodéw
i zwigkszaniu réznorodnosci obszaréw wiejskich. Zdominowanie polskiej wsi przez
rolnictwo oraz prace bezpoérednio z nim zwigzane prowadzi do ograniczenia moz-
liwoséci zdobywania miejsca pracy przez pozarolniczg ludnos¢ wiejska’. Wazne jest
wsparcie rozwoju na obszarach wiejskich ustug, turystyki, mieszkalnictwa i le§nictwa,
a takze drobnej wytwoérczosci, produkeji Zywnosci regionalnej i charakterystycznej

7 A. Sikorska (2001, 44-45) zwraca uwage, ze deficyt pozarolniczych miejsc pracy na wsi
powoduje, Ze nadmiar sily roboczej obciaza gospodarstwa rolne, co utrudnia modernizacje wsi.
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WYKRES 2.2. Gléwne i dodatkowe zrodlo dochodéw czlonkéw gospodarstwa domowego (poza
gltowa rodziny) wedtug rodzaju otrzymanych odpowiedzi (w %)
umowa . praca wihasna
praca na czas sprzatanie, tymczaso- dziatalnosé
tymczaso- okreslony drobne wa zasitek 4%
wa/ 4% naprawy 5% 7%
sezonowa . 1% Inne
4% zasitek zatrudnie- 10%
4% Inne nie na
praca
iereistro- 17% zastepstwo
nierejs 8% pomoc
wana rodziny
5% praca
; umowa sezonowa 24%
wiasna o prace 8%
dziatalnos¢ 20% .
7%
sprzatanie,
umowa drobne oraca umowa
zlecenie i
u.mowa " na pruawy nierejestro- zlecenie
w hiepetnym pomoc 9% wana ub
wymiarze rodziny umgwa ("na umowa
czasu 13% 0 d2|0e’ro czarno") o dzieto
11% 14% 12% 13%

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

dla danej miejscowosci, czy tez funkcji opiekunczych polaczonych z walorami proz-
drowotnymi dla 0séb starszych i chorych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze turystyka wiej-
ska moze by¢ alternatywnym zrédiem dochoddéw jedynie dla niewielkiej grupy go-
spodarstw, a wiec w procesie zdobywania pracy przez ludno$¢ wiejska o niepewnych
dochodach ma ona marginalne znaczenie. Wedlug J. Baniskiego (2004, 9-22) przece-
nianie roli turystyki jest niczym nieuzasadnione®. Nalezy mie¢ na uwadze, ze turysty-
ka wiejska ma szanse rozwoju wylacznie na terenach atrakcyjnych przyrodniczo i kul-
turowo, w mniejszym stopniu w miejscowosciach o innych szczegélnych walorach
(w tym walorach wynikajacych z inwencji mieszkancéw wsi, np. wsie tematyczne).
Rozwigzaniem sytuacji zwigzanej z niskim poziomem zycia na obszarach wiej-
skich oraz brakiem miejsc pracy moze by¢ wzrost aktywnosci w tworzeniu wlasnej
przedsigbiorczosci, jednak prowadzenie dziatalnosci na wsi, mimo wielu zalet, ma
réwniez pewne ograniczenia. Najwazniejsza barierg rozwojows jest relatywnie niski
poziom kapitatu ludzkiego. Gorzej wyksztalcona ludnos¢ wiejska nie jest czynnikiem
zachecajacym do lokowania dzialalnoséci na wsi. Potencjalni inwestorzy poszukuja
lokalizacji, ktéra moze zagwarantowa¢ wykwalifikowang sile roboczg, a takze kadre
specjalistyczna, ktorej zasoby na obszarach wiejskich sg ograniczone. Dodatkowo ni-
ski poziom kwalifikacji sprawia, ze sama ludno$¢ nie ma wystarczajacych umiejetno-
$ci rozpoczecia i prowadzenia wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Rowniez niewielki

8 Por. Wiatrak 1996, 34-46; Sikorska, Karwat-Wozniak, Chmieliiski 2009, 7.
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popyt na towary i ustugi pozarolnicze oraz nieefektywne kanatly dystrybucji powo-
duja, ze niewielka liczba mieszkancéw wsi jest sklonna do podjecia sig takich dzia-
tan. Pomimo niewatpliwych atutéw w postaci taniszej sity roboczej, nizszych kosztow
utrzymania, a takze wlasnych zasobow rzeczowych (tereny, zabudowa), brakuje ini-
cjatoréw sklonnych sprosta¢ wyzwaniom rynku. Wobec niewystarczajacych mozli-
wosci generowania rozwoju przez ludno$¢ mieszkajacg na obszarach wiejskich nie-
zbedna staje sie¢ pomoc zewnetrzna — gléwnie tworzaca bodzce proprzedsigbiorcze
na wsi’.

Chociaz wlasna dzialalno$¢ gospodarcza mogtaby stanowi¢ wazny warunek roz-
wojowy obszaréw wiejskich, a takze by¢ konstytuantg polepszajacego si¢ poziomu zy-
cia, to z przeprowadzonych badan wynika, zZe respondenci nie sg nig zainteresowani.
Nieche¢ ta wynika gtéwnie z braku pomystow (40,3%), braku poczucia sensu wlasnej
inicjatywy (23,1%) i braku umiejetnosci (14,3%). Zaledwie co 6smy respondent byl-
by sklonny do zalozenia wlasnej firmy. Przyczyna tej niecheci sg zaréwno zbyt dlu-
gie i ucigzliwe procedury towarzyszace zakladaniu przedsigbiorstw, ktére zniecheca-
ja do podejmowania dzialalnosci, jak i niski poziom przedsigbiorczoéci (rozumianej
jako cecha ludzka) oraz trudnosci w rozpoznaniu zasad dzialania i funkcjonowania
sektora matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP). Ankietowani nie s w stanie okre-
$li¢ procedur wymaganych przy zakladaniu firmy, brakuje im réwniez rozeznania
w mozliwych formach opodatkowania i umiejetnosci wyboru najkorzystniejszej for-
my dziatania. Nieche¢ do rozpoczecia wlasnej dzialalnosci powinna by¢ czytelnym
sygnalem dla wladz. Niezbedne sa dzialania prowadzace do powstawania instytucji
doradczych, wspierajacych przyszlych wlascicieli przedsiebiorstw w poczatkowych
fazach istnienia firmy. Mimo ze Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach ryn-
ku pracy" przewiduje istnienie instytucji szkoleniowych, czy tez partnerstwa lokalne-
go, to nadal te narzedzia sa stabo wykorzystywane. Wedtug M. Klodzinskiego (2014b,
123-128) dominujacym sposobem rozwoju przedsiebiorczosci s bezzwrotne dota-
cje, co psuje ducha przedsigbiorczosci. Wiadze lokalne, przez instytucje szkolenio-
we, powinny w wigkszym zakresie prowadzi¢ szkolenia z zakladania i prowadzenia
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Z kolei partnerstwo lokalne powinno stuzy¢ ukie-
runkowywaniu potencjalnych wiascicieli przedsiebiorstw na dziatania, ktére mogly-
by by¢ efektywne i gwarantowac miejsce pracy w dlugim okresie. Niestety szkolenia
bardzo czesto maja charakter grupowy, a przez to sg nietrafione. Zamiast przygoto-
wywaé odbiorcéw do zadan stawianych im przez lokalny rynek pracy, wyposazajg
w umiejetnosci malo przydatne. Korzystniejszym rozwigzaniem mogtyby by¢ szko-
lenia i ustugi doradcze o charakterze indywidualnym, ukierunkowane na kwalifika-
cje i potrzeby niezbedne w danym czasie na rynku.

® Por. Luczka-Bakuta, Idczak 2005; Zegar 2012, 249; Ktodzinski 2014a, 97-112.
1% Dz.U.z 2008 nr 69 poz. 415 — tekst jednolity.
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Che¢ zalozenia wlasnej firmy jest skorelowana z wiekiem (0,0874), wyksztalce-
niem (0,0793), liczba 0s6b w gospodarstwie domowym (0,0723) oraz megaregionem
(0,0674)"'. Mimo ze poziom korelacji ze wzgledu na plte¢ nie wykazuje istotnosci sta-
tystycznej (r=0,0414), to z badan wynika, ze mezczyzni sg bardziej sklonni do zatoze-
nia przedsigbiorstwa'?. Dokladne analizy pozwalaja zauwazy¢, ze wybor przez kobie-
ty wlasnej dziatalnosci jest podyktowany gtéwnie dgzeniem do réwnowagi pomiedzy
mozliwo$cig zarobkowania a Zyciem osobistym'. Najwieksza sktonno$¢ do zatoze-
nia wlasnej dzialalnosci wykazuja osoby z wyzszym wyksztalceniem, a takze z wo-
jewodztw megaregionu potudniowego, z gospodarstw jedno- i dwuosobowych oraz
osoby najstarsze (65+) (tabela 2.11). Duza che¢ podjecia sie wlasnej dzialalnosci
w wojewddztwie warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim, w ktérych panuje
bardzo wysokie bezrobocie, moze §wiadczy¢, ze dla wielu z tych oséb wlasna dziatal-
no$¢ jest jedyna szansa inkluzji spolecznej. Zauwazalna jest pewna zalezno$¢: w wo-
jewodztwach, w ktérych poziom Zycia jest nizszy, odsetek oséb skfonnych podjacé
wlasng dziatalno$¢ gospodarczg jest wigkszy niz w wojewddztwach o korzystniejszej
sytuacji materialnej. Nadal jednak brakuje przekonania, ze podjecie wlasnej dziatal-
noéci moze pozytywnie wplynac na sytuacje jednostki i jej rodziny oraz lokalny roz-
woj gospodarczy (wzrost dochodéw budzetéw lokalnych, ograniczenie liczby oséb
korzystajacych z zasitkoéw pomocowych, podwyzszenie umiejetnosci lokalnej ludno-
$ci, intensywniejszy obrot finansowy)'.

Z badan wynika, ze cho¢ najwieksza sklonnoscig do zaktadania wlasnych przed-
siebiorstw cechuja si¢ osoby do 34. roku Zycia, to jednoczesnie najrzadziej taka dzia-
talno$¢ prowadza. Moze to wskazywaé wyltacznie na postulatywny charakter dazen
i rezygnacji z ich realizacji w przyszlosci. W perspektywie kurczenia si¢ wiejskich
rynkéw pracy odsetek wyrazajacych chec¢ zalozenia wlasnej dziatalnosci w polacze-
niu z odsetkiem faktycznie te¢ dzialalno$¢ rozpoczynajacych jest zbyt niski, by méc
obnizy¢ bezrobocie, a w konsekwencji liczy¢ na poprawe poziomu zycia.

Powstaje pytanie: co jest przyczyna rozmijania si¢ deklaracji dotyczacych zaloze-
nia wlasnej firmy i ich faktycznej realizacji? Przyczyny leza zaréwno po stronie de-
cydentdw, jak i adresatéw tych decyzji. Wiadze lokalne w ograniczonym stopniu
potrafig zidentyfikowa¢ potrzeby potencjalnych przedsigbiorcéw, ograniczajagc moz-
liwosci wsparcia do powszechnie stosowanych instrumentéw i nie warunkujac ich

"' Przy poziomie istotnoéci p<0,05.

12 Por. Scherer, Brodzinski, Wiebe 1990, 37-44; Buttner, Moore 1997, 34-46; Rollnik-Sadow-
ska 2010.

1 Por. Sadowska-Snarska 2008, 141-155; Machol-Zajda 2008, 128-140.

* Dzigki odczuwanej poprawie zaopatrzenia i dostgpu do débr rosna réwniez korzysci spo-
teczne. Ma to pozytywny wplyw na wiejskie gospodarstwa domowe i dziata motywujaco na pozo-
stalych mieszkancow, wskazujac na mozliwe przedsigwziecia, jednoczesnie tworzy pozytywne rela-
cje spoleczne, a w rezultacie sprzyja poczuciu samokontroli i samostanowienia (Lyon E. i in. 2002,
481-506; Amin, Cameron, Hudson 2002, 121.
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TABELA 2.11. Sktonnos¢ do podjecia wlasnej dziatalnosci gospodarczej przez ludnosé¢ wiejska
o niepewnych dochodach w 2012 roku (w %)

Nie
Wyszczegdlnienie Tak
brak pomystéw | brak umiejetnosci | nie widze sensu | juz prowadze
Ogétem 15,7 40,3 14,3 23,1 6,6
Kobiety 14,2 39,6 15,3 25,5 54
Mezczyzni 17,2 411 13,3 20,5 7,8
Wyzsze 30,7 40,1 73 151 6,8
Policealne 18,3 45,1 18,3 12,2 6,1
Srednie zawodowe 15,0 42,3 14,1 22,5 6,2
Srednie ogdlnoksztatcace | 10,3 39,7 20,1 23,0 6,9
Zasadnicze zawodowe 8,9 38,6 15,1 30,1 73
Gimnazjalne 13,3 333 333 20,0 0,0
Podstawowe 16,0 37,0 8,6 32,1 6,2
Bez wyksztatcenia 0,0 57,1 0,0 429 0,0
Centralny 3,0 76,8 0,0 17,7 3,5
Potudniowy 28,0 24,9 21,2 22,3 3,6
Potudniowo-zachodni 20,6 47,4 19,6 10,3 2,1
Pétnocny 23,5 28,1 19,0 24,8 4,6
Potnocno-zachodni 11,1 45,9 13,4 20,9 8,7
Wschodni 12,6 24,4 16,1 34,3 12,6
18-24 lata 18,5 39,3 25,3 16,3 0,6
25-34 lata 22,1 41,4 11,7 21,2 3,6
35-44 |ata 12,7 45,3 11,4 18,4 12,2
45-54 lata 9,3 421 13,1 24,0 11,5
55-64 lata 7,3 29,3 15,4 42,3 5,7
65 lat i wiecej 29,0 29,0 32 38,7 0,0
1-osobowe 22,4 37,3 17,9 17,9 4,5
2-osobowe 22,2 36,2 72 28,5 59
3-osobowe 12,5 441 11,8 26,9 4,7
4-osobowe 12,9 40,9 17,8 20,1 8,3
5-osobowe i wieksze 17,2 46,2 23,1 21,0 9,7

7Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

mozliwo$ciami lokalnymi. Warto podkresli¢, ze tworzenie warunkéw do powstawania
nowych miejsc pracy (w tym samozatrudnienia) wymaga wyboru pewnych dziatan
kosztem innych, co wynika z ograniczonych mozliwosci, gléwnie natury finansowej,
poszczegélnych samorzagdéw lokalnych'®. Dodatkowo, wedlug R. Kaminskiego (2004,
79-97), dzialania decydentéw pozbawione s3 dlugoterminowego myslenia o roz-
woju i niejednokrotnie opieraja si¢ na rozwigzaniach, ktére sprawdzity sie w innych

15 O zatrudnieniu i polityce spolecznej w strategiach panistw UE szerzej pisze M. Zukowski
(2008, 75-89).
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miejscach. Autor podkredla, ze efekty s3 mozliwe wylacznie, gdy powstanie lokalny sys-
tem wsparcia wynikajacy ze zrozumienia potrzeb przedsiebiorcow i rzeczywistych ba-
rier rozwoju MSP. E. Stern (1992, 28) wskazuje, ze instrumenty powinny uwzglednia¢
cykle rozwoju przedsiebiorczosci oraz etapy ich funkcjonowania. Spelnienie tych pod-
stawowych warunkoéw nie jest mozliwe bez reakcji adresatow tych dziatan.

Tak jak wladze lokalne maja problemy z odpowiednim ukierunkowaniem po-
czynan proprzedsiebiorczych, tak i respondenci nie potrafig skorzysta¢ z pojawiajg-
cych sie mozliwosci. Barierg jest nie tylko brak odpowiednich $rodkéw niezbednych
do rozpoczecia dzialalnosci, ale przede wszystkich trudnosci identyfikacji warunkow
i mozliwosci funkcjonowania na rynku oraz dziatan pozwalajacych stworzy¢ produkt
badz ustuge, na ktérg jest w danym momencie popyt. Brak do§wiadczenia moze przy-
biera¢ wymiar spoleczny i ekonomiczny. Pierwszy z nich jest zwigzany z niewielkim
doswiadczeniem zdobytym w procesie socjalizacji - w rodzinie oraz w toku eduka-
cji, drugi za$ jest konsekwencja braku umiejetno$ci zarzadzania wlasng dziatalnoscia
gospodarcza lub niewystarczajacym doswiadczeniem zawodowym. Mozna przyjaé
za J. Robinsonem (2010, 119), ze brak do$wiadczen sprzyja ograniczeniom zdolno-
$ci 0s6b do dostrzezenia i zrozumienia barier oraz mozliwosci dziatan przedsiebior-
czych. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze w grupie oséb o niepewnych dochodach
tworzy si¢ swoistego rodzaju system sprze¢zen zwrotnych, a aktualna forma zatrud-
nienia jest zaréwno skutkiem, jak i przyczyna niekorzystnej sytuacji ekonomiczne;j.

W opinii wielu badaczy rozwigzaniem dla obszaréw wiejskich jest pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza, jednak rozwija si¢ ona bardzo nieréwnomiernie'®. Najwiek-
sze jej zageszczenie jest w wojewddztwach zachodniopomorskim, dolnoslaskim, lu-
buskim, wielkopolskim, mazowieckim i $§lgskim, z kolei najmniejsze wystepuje wzdtuz
wschodniej granicy (Budzich-Szukata 2010, 12). Chociaz pozarolnicza dziatalno$¢
na obszarach wiejskich jest procesem pozagdanym w koncepcji wielofunkcyjnosci, to
jednak jest trudna do zrealizowania ze wzgledu na wspomniany niski poziom przed-
siebiorczosci oraz niewielky site nabywcza mieszkancow wsi (Kotodziejczyk 2004,
23-33)". Jak wykazaly badania D. Kolodziejczyk (1999, 109-117), tempo rozwoju
dzialalnosci pozarolniczej jest duzo wigksze w gminach miejsko-wiejskich niz wiej-
skich, a najwieksza jej koncentracja wystepuje w strefach podmiejskich duzych miast.

Perspektywe tworzenia si¢ nowych miejsc pracy poza rolnictwem na obszarach
wiejskich otwiera ksztaltowanie si¢ nowych funkcji gospodarczych na wsi'®. Moga
sie one przyczyni¢ do zagospodarowania wolnej sily roboczej oraz ludnosci wiejskiej
o niepewnych dochodach. Warto jednak zauwazy¢, ze powstawanie nowych miejsc

16 Nie zapominajac o miejscu rolnictwa i przedsiebiorstw sektora rolno-zywnosciowego na
obszarach wiejskich (Kowalski, Figiel, Halamska 2011, 29-42; Czyzewski 2001; Kowalski 2013b).

17 Por. Ktodzinski 2001, 32-49; Wilkin (red.) 2003, 363; Gorlach 2004, 159-160.

18 Por. Poczta 2012; Dzun 2012, 18, 23-33; Halamska, Spiewak 2008, 393-416; Klodzinski
2014a,97-112.
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pracy nie gwarantuje zmiany struktury i formy zatrudnienia. Przeciwnie, mozna do-
mniemywac, ze powstawanie nowych przedsiebiorstw motywowane wzgledami stric-
te ekonomicznymi, moze sprzyja¢ zwigkszaniu si¢ grupy oséb zatrudnionych w for-
mach elastycznych. Jak wykazuja badania wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich
jest trudny do zrealizowania i nie przeklada si¢ na rzeczywistos¢®. Jest to efekt wielu
nakladajacych sie czynnikéw - poczawszy od niskiego poziomu kapitatu ludzkiego,
skonczywszy na czynnikach makroekonomicznych.

3. Wybrane informacje badawcze w kontekscie niepewnosci
dochodéw

Celem analizy wybranych zmiennych zaleznych i niezaleznych byta proba przyjrze-
nia si¢ cechom konstytuujacym profil badanych respondentéw. W kontekscie ba-
danego problemu istotne znaczenie ma posiadanie pracy i jej charakter, co wptywa
na sytuacje ekonomiczng badanych jednostek. Wsréd badanej kohorty 58,6% re-
spondentéw w ciggu tygodnia poprzedzajacego badania posiadalo prace. Znacznie
czesciej byli to mezczyzni (70,5%) niz kobiety (47,7%). Niski odsetek zatrudnienia
dopetnia informacja, ze zaledwie co dwudziesty ankietowany mial prace na pelny
etat, przy czym zwykle byla to praca na czas okreslony, z perspektywa do 4 miesiecy.
Warto réwniez zauwazy¢, ze wsrdd osob nieposiadajacych pracy zaledwie 6,5% mia-
to prawo do zasitku dla bezrobotnych (tabela 2.12).

Interesujace wyniki zaobserwowano, dokonujac zestawiania bezrobocia wérod
ludno$ci wiejskiej ze wzgledu na okres pozostawania bez pracy. Najwieksza grupe
wsrdd bezrobotnych stanowig z jednej strony osoby bez pracy od jednego do sze-
$ciu miesiecy, z drugiej za$ powyzej 24 miesiecy. Dokfadna analiza wskazuje, Ze odse-
tek 0s6b w kazdej z grup jest zblizony, co moze §wiadczy¢ o tym, Ze wejscie do grupy
0s6b bezrobotnych utrwala ten stan na cale zycie. Niepokojace jest, ze co dwudziesty
ankietowany nie posiadat nigdy pracy (tabela 2.13). Chroniczny brak pracy jest nie-
bezpieczny w sposéb szczegdlny. Osoby pozostajace bez jakiegokolwiek zatrudnie-
nia przyzwyczajaja sie do tego stanu, a sam brak pracy staje si¢ sposobem na zycie.
Pojawia si¢ dodatkowo problem aktywizacji tych oséb. Wielu naukowcow zauwaza,
ze powrdt na rynek pracy tej grupy jest o wiele trudniejszy niz krétkotrwale bezro-
botnych®. Dlugotrwate bezrobocie powoduje izolacje spoteczng, narastajace trudno-
$ci zwigzane z kondycja psychiczng, a takze poglebianie si¢ bezsilnosci wynikajace

¥ Por. Czyzewski 2007, 41-54; Kapusta 2008, 94; Biernat-Jarka 2004, 494-500; Patka 2010,
167; Banski 2001, 29-42.

2 Por. Ronayne, Duggan, Quinn 1994, 12-15; Kabaj, Koptas 1995, 11-13, 78; Findeis., Jensen
1998, 1000-1007; Adams, Greig, McQuaid 2000, 1841-1856; McQuaid, Lindsay 2002, 613-628; Van
den Berg, van der Klaauw, van Ours 2004, 211-241; Carcillo, Grubb 2006.
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TABELA 2.12. Sytuacja respondentéw na rynku pracy

Pracujacy Bez pracy
Wyszczegdinienie Ogotem Na peten etat Ogotem Z(Z?::;Qig::;:: u
Ogotem 58,6 5.2 41,4 6,5
Kobiety 47,7 3,4 52,3 8,5
Mezczyzni 70,5 7,0 29,5 4,3
Wyzsze 67,2 4,7 32,8 4,2
Policealne 59,8 6,1 40,2 8,5
Srednie zawodowe 62,6 4,4 374 7,5
Srednie ogdInoksztatcace 55,9 4,4 441 6,9
Zasadnicze zawodowe 61,0 6,6 39,0 8,5
Gimnazjalne i nizsze 32,0 4,9 68,0 1,0
18-24 lata 42,7 1,1 57,3 2,8
25-34 lata 69,1 3,9 30,9 8,1
35-44 lata 67,3 9,4 32,7 9,0
45-54 lata 67,2 8,2 32,8 4,4
55-64 lata 38,2 2,4 61,8 73
65 lat i wiecej 6,5 0,0 93,5 0,0
Centralny 67,7 0,5 323 4,5
Potudniowy 55,4 4,1 44,6 13,1
Potudniowo-zachodni 35,1 12,4 64,9 55
Pétnocny 59,5 6,5 76,2 4,6
Pétnocno-zachodni 76,2 2,3 23,8 4.3
Wschodni 504 79 49,6 84
1 osoba 46,3 3,0 53,7 7,5
2 osoby 59,7 4,1 40,3 4,1
3 osoby 63,0 57 37,0 9,8
4 osoby 62,5 6,1 37,5 57
5 0séb 47,8 5,2 52,2 6,1
Powyzej 5 0séb 534 4,9 46,6 39

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

z trudnosci ze znalezieniem pracy zgodnej z oczekiwaniami. Mlodzi ludzie pozba-
wieni s3 mozliwo$ci znalezienia pracy w pdzniejszym okresie, na co naklada sie kil-
ka ptaszczyzn dtugoterminowego bezrobocia - brak doswiadczenia, brak umiejetno-

$ci, brak pracy na lokalnym rynku?®'. Identycznie przedstawia si¢ sytuacja ludnosci
wiejskiej o niepewnych dochodach. W oczach pracodawcy dotychczasowe formy

ich zatrudnienia nie s3 konkurencyjne w stosunku do o0séb juz bedacych na ryn-
ku pracy. Pojawia si¢ dysonans pomig¢dzy oczekiwaniami pracodawcéw a mozliwo-

$ciami i do$wiadczeniem pracownikéw. Dlatego osobom tym trudniej jest po okresie

2l Por. Kieselbach 2003, 69-76.
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TABELA 2.13. Okres pozostawania bez pracy

Wyszczegodlnienie 1-6 miesiecy | 7-12miesiecy | 12-24 miesiecy | Powyzej 24 miesiecy
Ogétem 29,1 224 19,8 28,8
Kobiety 26,2 20,0 21,0 32,8
Mezczyzni 35,0 27,2 17,5 20,3
Wyzsze 42,6 25,5 19,1 12,8
Policealne 28,6 32,1 10,7 28,6
Srednie zawodowe 27,4 25,8 19,4 27,4
Srednie ogéInoksztatcace 26,9 29,9 17,9 254
Zasadnicze zawodowe 31,5 12,3 23,3 32,9
Gimnazjalne i nizsze 14,3 11,4 22,9 51,4
18-24 lata 28,6 31,7 23,8 15,9
25-34 lata 38,9 25,6 18,9 16,6
35-44 |ata 33,8 19,1 22,1 25,0
45-54 |ata 13,0 23,9 19,6 43,5
55-64 lata 17,1 73 14,6 61,0
Centralny 37,7 27,9 18,0 16,4
Potudniowy 21,6 21,6 35,3 21,5
Potudniowo-zachodni 17,0 27,7 12,8 42,6
Potnocny 44,4 13,9 16,7 25,0
Pétnocno-zachodni 42,3 19,2 11,5 26,9
Wschodni 23,9 20,7 19,6 359
1 osoba 16,0 28,0 20,0 36,0
2 osoby 333 24,1 16,7 25,9
3 osoby 32,5 23,8 18,7 25,0
4 osoby 35,4 15,2 24,1 253
5 os6b 22,5 20,0 20,0 37,5
Powyzej 5 0s6b 17,1 31,4 17,1 34,3

7Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

pozostawania bez pracy podja¢ jakiekolwiek zatrudnienie - wchodzac w grupe oséb
bezrobotnych, z reguly pozostaja w niej na stale.

W kontekscie bezrobocia diugoterminowego i niepewnosci dochodéw naleza-
toby takze zwrdci¢ uwage na mozliwosci inkluzyjne, tak by zapewni¢ tym grupom
zrownowazony dochdd. Powstaje pytanie o kroki pozwalajace dlugotrwale bezro-
botnym oraz utrzymujacych si¢ w dtugim okresie z niepewnych dochodéw zdoby¢
umiejetnosci konkurowania na rynku pracy? Chociaz nie ma jednego rozwigzania
gwarantujacego poprawe sytuacji badanej grupy, nalezy zwroci¢ uwage na zindywi-
dualizowanie dziatan na poszczegoélnych rynkach lokalnych. Spostrzezenie, ze rozwoj
lokalny jest w wiekszym stopniu pracotwoérczy, niz krajowy, przy zalozeniu, ze od-
bywaja si¢ one réwnoczesnie, pozwala skierowa¢ odpowiednie $rodki w te miejsca,
ktére gwarantujg poprawe sytuacji ekonomicznej mieszkancow. Wazne s3 miedzy
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innymi dziatania lokalne stymulujace popyt i ulatwiajace integracj¢ lokalng. Podej-
$cie lokalne ulatwia realizacj¢ bardziej zintegrowanego i zindywidualizowanego pro-
gramu oraz zestawu dzialan w obszarach polityki rynku pracy*.

Wisrod respondentdw posiadajacych prace blisko co dziesiaty jest zarejestrowany
w Urzedzie Pracy. Cze$¢ z nich pracuje ,na czarno’, nie rejestrujac wlasnej dziatalno-
$ci gospodarczej lub pracujac bez umowy. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze w Urze-
dzie Pracy jest zarejestrowany zaledwie co trzeci ankietowany bez pracy (wykres 2.3).
Taka sytuacja jest niepokojaca i wskazuje, ze faktyczny poziom bezrobocia rézni sie
od oficjalnych statystyk. Nierejestrowanie si¢ w Urzedzie Pracy moze by¢ sygnatem
zniechecenia i wynika z przekonania o stabosci tych instytucji i braku odpowied-
niej oferty. Osoby bez pracy $wiadomie rezygnujg z pozostawania w rejestrze bez-
robotnych nie tylko z powodu przyjmowanych pasywnych postaw, czy tez biernosci
zawodowej, lecz takze w wyniku niespelnionych oczekiwan co do mozliwosci uzy-
skania odpowiedniego zatrudnienia. Warto zauwazy¢, ze przejscie do trzeciego seg-
mentu rynku (uwazanego za najgorszy, podwartosciowy) zwykle utrwala stan pracy
»ha czarno’ na dlugi okres. Blisko polowa respondentéw podejmuje si¢ pracy nie-
legalnej przez okres dtuzszy niz 3 miesiace. Mozna przyjac, ze trafienie do tego seg-
mentu ogranicza mozliwoéci powrotu na pierwotny rynek pracy (Bednarski 2013,
45-56; Bednarski 2010, 24-29). S. Domanski (1993) zauwaza, Ze osoby pracujg-
ce w tej formie, po pewnym czasie nie nadajg si¢ do powrotu na rynek pierwotny,
czy nawet wtorny, tracg umiejetnosci i trudniej jest im zaadaptowac si¢ ponownie
na rynku. Osoby te pozbawione s szkolen i dostepu do nowych technologii. Z reguty
wykonujg prace podrzedng, o niskich wymaganiach, nie rozwijajac si¢. Nie nabywaja
nowych umieje¢tnosci, w tym zwigzanych z obstuga nowoczesnych maszyn i urzadzen.

WYKRES 2.3. Odsetek respondentéw zarejestrowanych w Urzedzie Pracy w zaleznosci od posiadania
pracy

Posiadajacy prace

TAK NIE
58,6% 41,4%
[ [
I | I |
Zarejestrowany Niezarejestrowany Zarejestrowany Niezarejestrowany
w Urzedzie Pracy w Urzedzie Pracy w Urzedzie Pracy w Urzedzie Pracy
9,7% 90,3% 37,3% 62,7%

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

> Por. Ronayne, Duggan, Quinn 1994, 57-59; Hybel 2005, 69-78.
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Bezrobocie na wsi ma ztozony charakter i nie poddaje si¢ prostym i jednoznacz-
nym interpretacjom. Bardzo czesto pozostajacy bez pracy, mimo ze sg gotowi do jej
podjecia, nie poszukuja jej, bedac przekonanymi, ze nie majg szans na jej znalezienie.
Czes$¢ bezrobotnych mieszkancow wsi nie jest uprawniona do rejestracji, inni z kolei
nie maja odpowiednich motywacji. Nalezy wobec tego zachowac¢ szczeg6lng ostroz-
no$¢ przy wycigganiu wnioskéw o bezrobociu na obszarach wiejskich (Kalinowski
2012, 194-196).

Warto zauwazy¢, ze co czwarty respondent zarejestrowany w Urzedzie Pracy
w rzeczywistoséci posiadal zatrudnienie, z kolei co trzeci bez pracy nie byl zarejestro-
wany w Urzedzie (wykres 2.4). Rejestracja w Urzedzie Pracy osob pracujacych jest
zwykle uwarunkowana ograniczona chlonnoscig rynku na stabo wyksztalcong site
roboczg lub z wyksztalceniem nieadekwatnym do zapotrzebowania rynku. Niski po-
pyt na te osoby powoduje, ze pracodawcy w wigkszym stopniu moga dyktowac wa-
runki, niejednokrotnie oferujac prace wylacznie w formie nierejestrowanej lub innej
niestandardowej. Jak wynika z badan, co trzecia z tych oséb ma wyksztalcenie co naj-
wyzej zasadnicze zawodowe, a co piata ogélnoksztalcace. Istotna czes$¢ grupy stano-
wig mezczyzni (ponad 64%) oraz osoby w wieku do 24 lat (41%). Na taczenie pracy
ze zrodtami dodatkowymi wplywa wiele czynnikéw. Z jednej strony to wynik dazen
do zwigkszenia dochodéw, a tym samym poprawy sytuacji materialnej, z drugiej stro-
ny brak szans czesci 0s6b na prace legalng, ze wzgledu na mate doswiadczenie, brak
umiejetnosci, niskie zaangazowanie itd. Czg$¢ osdb pozostajacych w rejestrze Urze-
du Pracy i jednoczesnie posiadajacych prace podejmuje sie tej formy, wiedzac, ze owa
praca ma charakter krétkookresowy, na tyle krotki, ze jej zakoniczenie nie uprawnia-
toby do uzyskania §wiadczenia w przysziosci. Jednak z reguty respondenci przyzna-
ja, ze jest to dla nich dobry sposéb uzyskania dodatkowych dochodéw i podniesienia
poziomu zycia chociazby w krétkim okresie.

WYKRES 2.4. Rozktad proby badawczej wedltug sytuacji w Urzedzie Pracy

Zarejestrowani w Urzedzie Pracy

TAK
21,2%

NIE
78,8%

Posiadajacy prace
26,5%

Bez pracy
73,5%

Posiadajacy prace
66,7%

Bez pracy
33,3%

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

We wspolczesnej literaturze bezrobocie okresla si¢ za pomoca trzech cech: pozo-
stawania bez pracy, poszukiwania jej i gotowosci do jej podjecia (Kwiatkowski 2002,
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13). Bezrobocie wiejskie w ten sposob definiowane moze budzi¢ pewne watpliwosci.
Chociaz pozostawanie bez pracy wydaje sie bezdyskusyjne, to warto zwroci¢ uwa-
ge, ze czg$¢ badanych, mimo ze w mysl rejestréw Urzedu Pracy jej nie posiada, fak-
tycznie taczy uzyskiwane dochody z zasitku dla bezrobotnych ze $rodkami otrzy-
mywanymi z pracy nierejestrowanej. Réwniez aktywne poszukiwanie pracy budzi
pewne watpliwosci. Trudno jest bowiem zdefiniowa¢ zakres pojeciowy ,,aktywnosci”
na tym polu dzialan. Rezygnacja z poszukiwan czesto nie jest efektem biernosci, ale
prob redukcji dodatkowych kosztow (zaréwno pienigznych, jak i pozafinansowych),
zwigzanych z aktywnym poszukiwaniem zatrudnienia. Z badan wynika, ze zaledwie
co trzeci ankietowany w ciggu czterech tygodni poprzedzajacych badania szukat pra-
cy. Mozna zauwazy¢, ze wsrdd nieposiadajgcych pracy odsetek osob jej poszukujg-
cych jest niewiele wyzszy niz wérod osob, ktdre te prace posiadaja i wynosi odpo-
wiednio 37,3% oraz 29,8% (wykres 2.5).

WYKRES 2.5. Rozklad proby badawczej wedtug aktywnosci poszukiwania pracy

Posiadajacy prace

TAK NIE

Poszukujacy pracy
29,8%

Nieposzukujgcy
pracy
70,2%

Poszukujacy pracy
37,3%

Nieposzukujgcy
pracy
62,7%

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Réwnie kontrowersyjna cecha jest gotowo$¢ podjecia pracy, trudno bowiem zde-
tiniowa¢, co ona dokladnie oznacza. Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze gotowo$¢ pod-
jecia pracy deklarowana przez respondentéw nie musi mie¢ faktycznego odzwiercie-
dlenia w rzeczywistosci. Mimo ze ponad polowa bezrobotnych deklaruje gotowos¢
podjecia pracy, to mozna postawié tezg, ze faktyczny odsetek nie bytby tak wysoki
w sytuacji mozliwosci zatrudnienia. Z badan wynika réwniez, ze blisko co czwarty re-
spondent pozostajacy bez pracy nie jest gotowy do podjecia jej w najblizszym czasie.
Z jednej strony moze to potwierdza¢, ze cze¢$¢ osob bezrobotnych faktycznie posia-
da zatrudnienie w formach nielegalnych, z drugiej za$ strony czgs$¢ z tych 0séb pogo-
dzila sie z obecng sytuacja. Dodatkowo czg$¢ ankietowanych (21,3%) podjecie pracy
uzaleznia od zaistnienia pewnych okolicznosci (tabela 2.14). Z duzym prawdopodo-
bienstwem mozna uznac, ze osoby te faktycznie nie sa gotowe do podjecia pracy. Taki
stan, wedlug M. Ktodzinskiego i W. Dzuna (2003, 7-11), moze sta¢ si¢ powaznym ha-
mulcem w aktywizacji obszaréw wiejskich.
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TABELA 2.14. Gotowo$¢ podjecia pracy przez osoby bezrobotne

Wyszczegoblnienie Tak, bezwzglednie* Nie Tak, warunkowo**
Ogétem 54,1 24,7 21,3
Kobiety 54,0 24,7 21,3
Mezczyzni 54,3 24,5 21,2
Wyzsze 74,6 7,9 17,5
Policealne 51,5 33,3 15,2
Srednie zawodowe 60,0 20,0 20,0
Srednie ogéInoksztatcace 44,4 20,0 35,6
Zasadnicze zawodowe 50,5 31,7 17,8
Gimnazjalne i nizsze 471 37,2 15,7
18-24 lata 55,9 14,7 294
25-34 lata 62,2 18,9 18,9
35-44 |ata 46,3 25,0 28,7
45-54 lata 50,0 36,7 13,3
55-64 lata 47,4 34,2 18,4
Powyzej 65 lat 69,0 27,6 3,4
Centralny 53,1 15,6 31,3
Potudniowy 50,0 26,7 23,3
Potudniowo-zachodni 50,8 333 15,9
P6tnocny 66,1 4,8 29,0
Pétnocno-zachodni 80,5 73 12,2
Wschodni 44,4 38,9 16,7
1 osoba 55,6 19,4 25,0
2 osoby 68,5 22,5 10,0
3 osoby 573 21,8 20,9
4 osoby 47,5 29,3 23,2
5 0s6b 50,0 18,3 31,7
Powyzej 5 0s6b 37,5 37,5 25,0

* Gotowos¢ do podjecia pracy natychmiast.
** Gotowos¢ do podjecia pracy po uwzglednieniu warunkéw respondenta.

Zroédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Wysoki odsetek oséb $wiadomie rezygnujacych z poszukiwania pracy sklania
do postawienia pytania o przyczyny tego stanu. Najczesciej respondenci nie widzg
potrzeby aktywnego poszukiwania pracy, uzasadniajac, Ze to panstwo powinno za-
troszczy¢ si¢ o obywatela, oferujgc mu prace lub pomoc socjalng. Co istotne, rosz-
czeniowo$¢ w tym zakresie nie pokrywa sie z jakakolwiek gotowoscig do $wiad-
czen zwrotnych - 36,6% respondentéw uznalo, ze pomoc powinna mie¢ charakter
bezwarunkowy, co czwarty nie potrafil okresli¢ celowosci takiego $wiadczenia. Dla
co dziesiatego respondenta pomoc powinna si¢ wigza¢ z koniecznoscia przekwalifi-
kowania lub doksztalcania, a dla co pigtego z koniecznoscig wykonywania robét pu-
blicznych. Warto zwrdci¢ uwage na kilka przyczyn nieposzukiwania pracy. Pierwsza,
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wskazywana gléwnie przez kobiety, to ,,wykonywanie prac domowych”. Kobiety
znacznie czg$ciej niz mezczyzni rezygnuja z pracy w obawie przed niemoznoscia po-
godzenia jej z obowigzkami domowymi. Taka sytuacja, chociaz powszechna w ca-
tym kraju, szczegoélnie widoczna jest na wsi. Wptywa na nig nie tylko brak o$rodkéw
przedszkolnych, ktére moglyby przeja¢ czes¢ obowigzkéw domowych zwigzanych
z opieka nad dzie¢mi, ale przede wszystkim stereotypowe podejscie wskazujace
na miejsce kobiety jako ,,gospodyni domowej”?. Przyczyna nieposzukiwania pra-
Cy przez mezczyzn jest najczedciej wykonywanie pracy nierejestrowanej, ostabiajacej
motywacje¢ do szukania innych form pracy. Respondenci uzasadniaja swoja biernos¢
brakiem miejsc pracy im odpowiadajacych, odlegtoscia, ktéra musieliby pokona¢
do potencjalnego miejsca zatrudnienia powigzang z niewielkg mobilnoscia, ofero-
wane niskie wynagrodzenie, brak perspektyw dtugoterminowego zatrudnienia, brak
dostepu do informacji odno$nie mozliwosci zatrudnieniowych, czy tez wysokie kosz-
ty poszukiwan (tabela 2.15). Wydaje si¢ niezbedne tworzenie takiego systemu za-
chet, ktéry uwzgledniatby specyfike badanej grupy, tak aby czynniki demotywujace
do pracy istotnie ograniczy¢. Czesci z nich fatwo jest przeciwdzialaé, inne sg prak-
tycznie niemozliwe do wyeliminowania.

Wedtug J. Orczyka (2005, 89-106) wazne sg rowniez ukryte bariery zatrud-
nienia, zwigzane z malg elastycznoscig na rynku pracy, relatywnie duzymi zasitka-
mi oraz wysokimi kosztami zatrudnienia. Czynniki te w polaczeniu z anachroniczna
strukturg zawodowa mieszkanicow wsi sprzyjaja petryfikacji zacofania cywilizacyj-
nego. Trudno jednak stawia¢ postulaty poprawy jakoséci kapitalu ludzkiego przez
osiggniecie takiej struktury zawodowej, ktéra odpowiadataby wyzwaniom cywili-
zacyjnym, skoro wsrod badanej grupy zaledwie co czwarty respondent uczestniczyt
w ciggu dwoch lat poprzedzajacych badania w jakichkolwiek dziataniach aktywizu-
jacych zwiazanych z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych (tabela 2.16). Chociaz
samo uczestnictwo nie jest jednoznaczne z podniesieniem jakosci kapitatu ludzkie-
go, to w istotny sposéb moze poprawi¢ konkurencyjnos$¢ na rynku pracy*. Warto
jednak zauwazy¢, ze aktywizacja musi by¢ uzasadniona celami, ktore poszczegdlne
jednostki chcg osiagng¢. Powinna by¢ zindywidualizowana i w zaleznosci od adre-
satow przybiera¢ zréznicowany charakter. Takie podejscie wymaga wielu komple-
mentarnych i substytucyjnych narzedzi. Wedlug K. Piatka (2008, 337-355) uzycie

3 Tradycyjne pojmowanie praw i obowigzkow przez kobiety wiejskie, stanowigce dotgd war-
to$¢ ceniong i niekwestionowang, staje si¢ Zrodtem ich porazki w konfrontacji z nowymi wyzwaniami,
przyczyng ich bezradnosci w rzeczywistosci, ktéra kieruje sig innymi wartosciami” (Lisek-Michalska
2008, 216).

2+ B. Klimas i M. Czapla (2011, 164-184) zwracaja uwage, ze konieczne jest zdobywanie no-
wych umiejetnosci, uaktualnianie wiedzy i umiejetnosci specjalistycznych, a takze zmiany zawo-
du wyuczonego w celu przystosowania si¢ do zmian zachodzacych na rynku pracy. Jednym z waz-
niejszych czynnikéw pozwalajacych sprosta¢ wyzwaniom wspolczesnosci jest edukacja ustawiczna,
pozwalajaca przystosowac sie do ciggle zmieniajacego si¢ otoczenia zawodowego.
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TABELA 2.15. Przyczyny nieposzukiwania pracy

P Brak ZaJr.nUJe Pra.ca nies Problemy | Uzupetnianie Niska
Wyszczegdlnienie sie rejestro- P Inne
potrzeby zdrowotne | kwalifikacji | samoocena
domem wana

Ogotem 23,5 14,8 141 16,8 6,1 34 21,3
Kobiety 19,6 24,7 6,2 18,2 7,3 3,5 20,5
Mezczyzni 27,6 4,1 22,7 15,1 4,9 3,2 224
Wyzsze 37,3 14,2 8,2 7,5 3,7 0,0 29,1
Policealne 20,0 16,4 23,6 73 1,8 1,8 29,1
Srednie zawodowe 23,9 15,5 14,8 11,9 6,3 4,2 23,4
2:(;:§kszta keace 16,8 17,7 13,3 12,4 18,6 2,7 18,5
Zasadnicze zawodowe 253 16,1 17,2 15,6 1,6 6,5 17,7
Gimnazjalne i nizsze 8,1 7,0 10,5 53,4 5,8 23 12,9
18-24 lata 14,0 14,0 19,4 11 41,9 0,0 9,6
25-34 lata 32,1 15,2 8,7 1,6 2,7 3,8 35,9
35-44 lata 26,7 18,2 20,0 9,7 0,0 2,4 23,0
45-54 lata 24,2 17,4 19,7 17,5 0,0 2,3 18,9
55-64 lata 16,8 10,6 71 43,3 0,0 8,8 13,4
Powyzej 65 lat 3,4 0,0 0,0 96,6 0,0 0,0 0,0
Centralny 39,9 9,1 26,6 9,1 4,2 0,7 10,4
Potudniowy 18,8 15,8 9,8 15,8 11,3 0,8 27,7
Potudniowo-zachodni 12,9 22,9 71 37,1 4,3 1,4 14,3
Pétnocny 17,2 10,3 14,9 19,5 12,6 4,6 20,9
Pétnocno-zachodni 20,7 18,3 2,4 12,2 0,0 12,2 34,2
Wschodni 224 15,9 14,9 16,4 4,5 3,5 224
1 osoba 20,8 3,8 9,4 35,9 1,9 11,3 16,9
2 osoby 24,1 7,0 9,5 27,9 1,3 3,2 27,0
3 osoby 26,8 15,3 13,7 10,4 8,7 55 19,6
4 osoby 25,8 19,5 18,2 9,4 5,7 1,3 20,1
5 0s6b 19,0 20,2 17,9 16,6 9,5 0,0 16,8
Powyzej 5 0s6b 16,5 21,5 15,2 11,4 10,1 1,3 24,0

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

nieadekwatnych $rodkéw prowadzi do nieudanej aktywizacji, a w efekcie do ksztal-
towania sie dziatan pozornych i nieprawdziwych.

Poprawa jakosci kapitalu ludzkiego w ramach teorii ekonomii jest jednym z czyn-
nikéw rozwoju gospodarczego i przewagi konkurencyjnej*. Tym samym wzrost jako-
$ci kapitatu ludzkiego jest warunkiem zaspokojenia potrzeb w stopniu oczekiwanym
przez jednostki, a w rezultacie osiggni¢cia adekwatnego poziomu zycia. Jak wynika

% Por. Schultz 1961; Mincer 1958; Becker 1962; Ben-Porath 1967; Mankiw, Romer, Weil 1992,
407-437; Grossman, Helpman, 1991; Hendricks 2002; Lucas 1988, 3-42; Jones 2002; Aghion, Howitt
1998, 323-351; Manuelli, Seshadri 2005.
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TABELA 2.16. Udzial 0s6b podejmujacych dziatania aktywizujace zwiekszajace kwalifikacje zawodowe

Wyszczegodlnienie %
Ogoétem 23,5
Kobiety 254
Mezczyzni 21,5
Wyzsze 44,3
Policealne 26,8
Srednie zawodowe 20,7
Srednie ogéInoksztatcace 30,9
Zasadnicze zawodowe 10,0
Gimnazjalne i nizsze 7.8
18-24 lata 58,4
25-34 lata 30,0
35-44 |ata 14,7
45-54 |ata 8,7
55-64 lata 24
Powyzej 65 lat 0,0
Centralny 23,2
Potudniowy 36,3
Potudniowo-zachodni 14,4
Pétnocny 22,2
Pétnocno-zachodni 14,0
Wschodni 24,8
1 osoba 13,4
2 osoby 14,5
3 osoby 253
4 osoby 29,2
5 0s6b 27,8
Powyzej 5 os6b 25,2

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

z analiz, cechg badanej grupy jest mata aktywnos¢ zawodowa, a takze wzorce postaw
przejawiajace si¢ w ograniczonych mozliwosciach i checiach zwigkszenia wlasnego
kapitatu oraz dominujace postawy pasywnego poszukiwania zatrudnienia w formach
gwarantujacych stale i dtugoterminowe dochody. Czynniki te ograniczajg mozliwo-
$ci jednostek, a w efekcie sprzyjaja obnizaniu sie poziomu zycia. Konieczne jest za-
tem wypracowanie takich narzedzi, ktére beda taczy¢ dzialania zwigkszajac przewa-
ge konkurencyjng badanej grupy. Wedlug A. Karwackiego (2008, 265-292) polityka
aktywizacji musi zaklada¢ zaangazowanie wszystkich podmiotéw instytucjonalnych.
Wspolczesnos¢ wymaga wielosektorowych dziatan w budowaniu oferty dla oséb
z pewnymi deficytami. Konieczna jest kapitalizacja i podnoszenie jakosci ludnosci
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przez poprawe relacji z otoczeniem, zwigkszanie kompetencji zawodowych®, kwali-
tikacji, a takze ksztaltowanie postaw pozwalajacych sprosta¢ wspétczesnosci. Wspie-
ranie i promowanie rozwoju edukacji, nauki i techniki w kontekscie poprawy kapita-
tu ludzkiego jest najwigkszym wyzwaniem dla wspdlczesnej polityki panistwa.

Warto zauwazy¢, ze wzrost jakosci zasoboéw ludzkich sprzyja podnoszeniu sig
poziomu zycia, przez nowe mozliwoéci na rynku pracy, wieksze zdolnosci adapta-
cyjne i wieksza otwarto$¢ na wspolczesny $wiat, a w konsekwencji wigksze szanse
na znalezienie pracy w typowych formach zatrudnienia. Dlatego wspieranie rozwo-
ju kapitatu ludzkiego musi by¢ uznawane za wymog wspoélczesnoséci”’. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w rynku pracy musza uczestniczy¢ rowniez osoby, ktére nie posiadajg
umiejetnoséci aktywnego poszukiwania pracy, o duzych trudno$ciach dostosowaw-
czych (Golinowska 2002, 3-14).

% Por. Orczyk 2006, 107-116; Orczyk 2009, 19-31.
7 Badania T.W. Schulza i E.F. Denison wskazuja na silne zalezno$ci pomigdzy poziomem wy-
datkow na oswiate a wzrostem produktywnosci (Przybyszewski 2007, 10).



ROZDZIAL 1l

Zréznicowanie dochodéw ludnosci
wiejskiej o niepewnych dochodach

1. Poziom i struktura dochodow

Analiza wielkosci dochodéw gospodarstw domowych ludnosci wiejskiej o niepew-
nych dochodach wskazuje na istotne ich zréznicowanie w zaleznosci od plci respon-
denta. Srednie dochody deklarowane przez mezczyzn s3 wyzsze niemal o 380 zt od do-
chodéw podawanych przez kobiety i wynosza odpowiednio 3207,02 zt i 2828,44 zt.
Mozna przyjaé, ze na wielko$¢ zadeklarowanych dochodéw wplywa ocena wlasnych
wynagrodzen, ktore dla mezczyzn sg z reguly wyzsze. W badanych gospodarstwach
domowych $rednie dochody ksztaltujg si¢ na poziomie nieco ponad 3 tys. ztotych,
jednak wplyw na nie majg wielkosci skrajne, gléwnie w gérnym przedziale wynagro-
dzen. Jesliby przyja¢ jako miare przecietnych dochodéw srednig Winsora (5,00%)",
wowczas deklarowany poziom dochodéw ogétem spada do poziomu 2,9 tys. ztotych,
a réznica wielkosci deklarowanych przez mezczyzn i kobiety zmniejsza si¢ do trzystu
zlotych. Mozna zauwazy¢, ze $rednia liczona w ten sposob jest blizsza medianie do-
chodéw niz tradycyjna $rednia (tabela 3.1).

TABELA 3.1. Przekroje statystyk opisowych dochodéw gospodarstw domowych ludnosci wiejskiej
o niepewnych dochodach — miary polozenia

Wyszczegdlnienie Ogotem Kobiety Mezczyzni
Srednia arytmetyczna (1) 3018,39 2 828,44 3207,02
Srednia Winsora 5,00% (I,,) 2 880,70 2758,16 3055,33
Dolny kwartyl (Q,.) 2 000,00 1.800,00 2 000,00
Srodkowy kwartyl (Q, ) / Mediana (Me) 2500,00 2 500,00 2500,00
Gorny kwartyl (Q,.) 3500,00 3 400,00 3900,00
Percentyl 10.00 (P, )/ Decyl 1.00 (D) 1300,00 1300,00 1300,00
Percentyl 90.00 (P. ) / Decyl 9.00 (D,) 5 000,00 5 000,00 5 200,00

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

! Zaleta $redniej winsorowskiej w poréwnaniu ze $rednig arytmetyczna jest wigksza odpor-
no$¢ na elementy skrajne oraz w poréwnaniu z mediang wieksza odpornosé na asymetryczny roz-
klad zmiennej. Srednia ta jest mniej obcigzonym estymatorem od $redniej arytmetycznej.
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Calkowity obszar zmiennos$ci deklarowanych dochodéw w badanych gospodar-
stwach domowych wynosi blisko 20,0 tysiecy ztotych. Rozréznienie wedlug pici po-
zwala zauwazy¢, ze jest on znacznie mniejszy dla kobiet (12,7 tys. zt), niz dla mez-
czyzn (19,65 tys. zI). Mimo tak znacznego catkowitego obszaru zmiennosci, typowy
obszar zmienno$ci ksztaltuje si¢ na poziomie bliskim 2,0 tys. zt (1,6 tys. ztotych dla
kobiet i 2,3 tys. zlotych dla mezczyzn), i wynosi dla ogétu badanej grupy (1035,41;
5001,37), kobiet (1193,39; 4463,48) i mezczyzn (943,33; 5470,72). Poniewaz odchyle-
nie standardowe spelnia regule trzech sigm, mozna stwierdzi¢, ze okoto 68% obser-
wagcji miesci si¢ w podanych przedziatach. Odchylenie standardowe, mimo ze §wiad-
czy o znacznym zréznicowaniu dochodowym badanej zbiorowosci, jest mniejsze niz
analogiczne liczone dla catej Polski®. Warto zauwazy¢, ze znacznie mniejsze rozpro-
szenie wykazuje typowy pozycyjny przedzial zmiennosci. Na podstawie wspodtczyn-
nika zmienno$ci mozna stwierdzi¢, ze zréznicowanie dochodéw catkowitych wzgle-
dem $redniej jest wigksze wiréd mezczyzn (70,6) niz wsrod kobiet (57,8) (tabela 3.2.).

TABELA 3.2. Przekroje statystyk opisowych dochodéw gospodarstw domowych ludnosci wiejskiej
o niepewnych dochodach - miary dyspersji

Wyszczegdlnienie Ogétem Kobiety Mezczyzni
Odchylenie standardowe (s) 1982,98 1 635,05 2 263,69
Wspotczynnik zmiennosci (v) 65,6967 57,8073 70,5855
Bfad standardowy sredniej (SEM) 82,6243 96,5136 133,1585
Rozstep (R) 19 700,00 12 700,00 19 650,00
Typowy obszar zmiennosci — dolna granica 5470,72 4 463,48 5001,37
Typowy obszar zmiennosci — gérna granica 943,33 1193,39 1035,41
Odchylenie ¢wiartkowe (IQR) 950,00 800,00 750,00
Typowy pozycyjny przedziat zmiennosci — dolna granica 1550,00 1700,00 1750,00
Typowy pozycyjny przedziat zmiennosci — gérna granica 3450,00 3300,00 3250,00

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Obserwacja uzyskanych wynikéw pozwala zauwazy¢ prawostronng asymetrie
rozktadu dochodéw, przy wspotczynniku A, dla catej zbiorowosci réwnym 3,1695.
Jednoczes$nie na podstawie wspdtczynnika kurtozy (K) mozna stwierdzi¢, ze rozklad
ma charakter leptokurtyczny, a wigc dochody sg skoncentrowane wokot sredniej (ta-
bela 3.3).

Duzg koncentracj¢ dochodéw wokot $redniej potwierdza histogram oczekiwa-
nej normalnej. Gérny przedzial ufnosci dla predykeji obserwacji dla calej zbioro-
wosci wynosi 6917 zt i stanowi ponad dwukrotnos$¢ gérnego przedziatu ufnosci dla
$redniej (wykres 3.1). Chociaz wiekszos¢ autoréw wskazuje na wzrost nieréwnosci

2 Por. GUS 2013; GUS 2013, 253-262,277-300.
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i rozwarstwienia dochodéw osobistych’, mozna zauwazy¢, ze w badanej grupie za-
sadnicza cze$¢ dochodoéw koncentruje sie¢ wokot sredniej, a respondenci z dochoda-
mi wysokimi, przekraczajacymi 6000, zt sg nieliczni.

TABELA 3.3. Przekroje statystyk opisowych dochodéw gospodarstw domowych ludnosci wiejskiej
o niepewnych dochodach - miary asymetrii i koncentracji

Wyszczegdlnienie Ogétem Kobiety Mezczyzni
Wspotczynnik asymetrii (A ) 3,1695 2,2199 3,3175
Btad standardowy sko$nosci (SE,) 0,1018 0,1438 0,1433
Wspotczynnik koncentracji / kurtoza (K) 17,7934 8,313 17,7200
Btad standardowy koncentragji (SE,) 0,2032 0,2867 0,2857

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

WYKRES 3.1. Histogram oczekiwanej normalnej w gospodarstwach ludno$ci wiejskiej o niepewnych
dochodach (ogétem), wraz z wybranymi statystykami
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Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

* Por. Stewart, Berry 2000, 44-91; Cowell 2011; Cornia, Court 2001, 7-12; The Equality Trust
2011, 1-8; Atkinson, Piketty, Saez 2011, 3-71; Anand, Segal 2008, 57-94; Golinowska, Tarkowska,
Topinska (red.) 2005.
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Potwierdzeniem wigkszego zréznicowania dochodéw wsréd mezczyzn jest ich
bardziej ptaski rozklad (R ), niz u kobiet (R ) (wykres 3.2). Zaréwno dochody mez-
czyzn, jak i kobiet charakteryzuja si¢ rozkladem logarytmiczno-normalnym, cze-
go praktyczng konsekwencjg jest zalezno$¢ Me<I. Mozna zatem przyjaé, ze zardwno
w jednej, jak i drugiej grupie obserwacje z gérnych kwantyli dochodowych zawyzaja
$redni poziom zjawiska, co w pewnym stopniu znieksztalca informacje¢ o dochodach.
Wedltug B. Wyznikiewicza (2010, 201-216) fakt, ze rozklad dochodéw przypomina
znieksztatcony rozklad normalny, wynika z ustalania przez panstwo minimalnych
wynagrodzen ograniczajacych ,,od dotu” wysokos¢ dochodéw minimalnych. Ponad-
to istniejagca w panstwach piramida wyksztalcenia powoduje, ze wigkszos¢ spote-
czenstwa stanowi $rednio- i niskokwalifikowang site robocza.

WYKRES 3.2. Rozktad dochodéw oraz oczekiwana normalna wéréd mezczyzn (R ) i kobiet (R))
w gospodarstwach ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach
Mezczyzni = 289*500*normal(x; 3207,0242; 2263,6945)
Kobiety =287*500*normal(x; 2828,439; 1635,0449)
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Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

W procesie analiz wazne jest nie tylko okreslenie calosci dochodéw uzyskiwa-
nych przez poszczegélne gospodarstwa domowe, ale przede wszystkim ich warto-
$ci rozporzadzalnych przypadajacych na osobe ekwiwalentng. Ranga tej kategorii
wynika ze szczegdlnej informacji, jaka niesie w procesie analizy ekonomicznej, po-
zwala bowiem na wieksza poréwnywalnos¢ badanych gospodarstw domowych, po-
niewaz uwzglednia sktad i liczebnos$¢ gospodarstwa domowego. Wedlug I. Roeske-
-Stomki (2001, 47) kategoria dochodu rozporzadzalnego na osobe w gospodarstwie
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domowym jest jedng z najwazniejszych zmiennych objasniajacych poziom zycia, po-
niewaz determinuje strukture wydatkéw. Z przeprowadzonych badan wynika, ze me-
diana dochodéw rozporzadzalnych per capita wynosi 900, podczas gdy $rednia jest
blisko o sto zlotych wyzsza (tabela 3.4).

TABELA 3.4. Przekroje statystyk opisowych dochodéw ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach -
miary polozenia

Wyszczegdlnienie Ogétem Mezczyzni Kobiety
Srednia arytmetyczna (1) 991,41 999,72 982,90
Srednia przycieta (i) 928,61 949,34 908,59
Srednia Winsora () 952,37 970,40 931,74
Mediana (Me) 900,00 900,00 900,00
Moda (Mo) 1 000,00 1 000,00 1 000,00
Dolny kwartyl (Q,.) 625,00 640,00 600,00
Gorny kwartyl (Q,.) 1250,00 1250,00 1166,67
Percentyl 10,00 (P, ) / Decyl 1,00 (D, 416,67 466,67 400,00
Percentyl 90,00 (P, )/ Decyl 9,00 (D,) 1 500,00 1550,00 1 500,00

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Podobnie jak w przypadku gospodarstw domowych mozna zaobserwowacé pra-
wostronng asymetri¢ dochodoéw, z przewaga oséb o niskim poziomie tych zmien-
nych, co powoduje, ze srednie poziomy dochodéw wyrazane arytmetycznie s za-
wyzone w stosunku do mediany. Kierunek zréznicowania dochodowego jest zatem
podobny jak w standardowych gospodarstwach domowych. W gospodarstwach do-
mowych z osobami o niepewnych dochodach mozna jednak zaobserwowa¢ mniejsze
réznice migdzy dziewigtym a pierwszym decylem niz wsrod calego spoteczenstwa,
a warto$¢ wspolczynnika zréznicowania decylowego jest mniejsza o 1,68 dla gospo-
darstw domowych i blisko 0,4 dla jednostek ekwiwalentnych*. Trudno jednak roz-
strzygna¢, czy taka sytuacja jest pozadana, czy tez nie, poniewaz zaréwno nadmierny
egalitaryzm, jak i nadmierne zréznicowanie dochodéw moga by¢ niekorzystne i za-
graza¢ rozwojowi, nie tylko jednostek, lecz calej gospodarki panstwa (Radziukiewicz
2006, 44; Szopa 2005, 1-4).

Nizsze wynagrodzenie kobiet ttumaczone jest krotsza $ciezka kariery zawodo-
wej w zwigzku z dzieleniem czasu pracy pomiedzy prace zawodowa a wychowy-
wanie dzieci. Takie wytlumaczenie byloby zrozumiale i w pewnym stopniu mozli-
we do zaakceptowania, gdyby dotyczylo wylacznie tych kobiet, ktére zdecydowaly
sie na dziecko, okazuje si¢ jednak, ze nizsza placa dotyczy kobiet bez wzgledu na to,
czy sg samotne, czy tez majg dzieci. Mimo ze placa kobiet i mezczyzn powinna by¢
réznicowana w ten sam sposob, w zaleznoéci od wykonywanej pracy, obowiazkow

* Por. GUS 2013, 253-262,277-300.
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lub zajmowanego stanowiska, to wedtug Z. Jacukowicz (2010, 72-74) na stanowi-
skach, na ktorych pracujg przede wszystkim kobiety, wynagrodzenie jest zwykle niz-
sze. Dodatkowo kobiety czeéciej sa zatrudniane na stanowiskach, ktére sa nizej opta-
cane i bardzo czgsto nie maja mozliwosci awansu na stanowiska kierownicze. Wedlug
autorki dyskryminacja plac w Polsce ma zrédfa réwniez w historii i przekonaniu o roli
kobiety, jako matki. Powstaje zatem pytanie o najwazniejsze przyczyny dysproporcji
plac miedzy plciami’. Powszechno$¢ zjawiska przyczynia si¢ do pozornej akcepta-
cji tej sytuacji. Mimo dazen zmierzajacych do wyrdwnania wynagrodzen, proces ten
caly czas postepuje powoli, a na obszarach wiejskich i terenach zacofanych zaréw-
no pod wzgledem gospodarczym, jak i spolecznym praktycznie jest niezauwazalny.

Co ciekawe, rozstep pomiedzy deklarowanymi dochodami w przeliczeniu
na osobe wérdd kobiet jest wiekszy niz wéréd mezczyzn o ponad 1500 zi, nalezy jed-
nak zwrdci¢ uwage, ze na taka sytuacje wplywaja obserwacje skrajne, ktore nie sg ty-
powe dla danych grup, co znajduje potwierdzenie w wartoséciach rozstepu kwartylo-
wego (tabela 3.5).

TABELA 3.5. Przekroje statystyk opisowych dochodéw ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach -
miary dyspersji

Wyszczegdlnienie Ogétem Mezczyzni Kobiety
Rozstep (R) 6 437,50 4 875,00 6 437,50
Odchylenie standardowe (s) 617,53 556,15 675,58
Wspotczynnik zmiennosci (v) 62,29 55,63 68,73
Bfad standardowy (SE) 25,84 32,71 40,23
Typowy obszar zmiennosci — dolna granica 373,88 443,57 307,32
Typowy obszar zmiennosci — gérna granica 1608,94 1 555,86 1658,47
Rozstep kwartylowy (IQR) 625,00 610,00 566,67
Typowy pozycyjny przedziat zmiennosci — dolna granica 275,00 290,00 333,33
Typowy pozycyjny przedziat zmiennosci — gérna granica 1525,00 1510,00 1466,67

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Mozna zauwazy¢ prawostronng asymetrie dochodéw per capita. Wspotczyn-
nik sko$nos$ci w przypadku mezczyzn ksztaltuje sie na nizszym poziomie niz wsréd
kobiet, co wskazuje na wigksza jednorodnos¢ statystyczng rozkladu ich dochodéw
(tabela 3.6). Oznacza to, ze wérdd kobiet wigcej jest odpowiedzi, ktére mozna zakwa-
lifikowac jako nietypowe w poréwnaniu z calg zbiorowoscia.

> Mozna te sytuacje wyjasnic, positkujac si¢ hipoteza FY. Edgewortha (1922, 431-457), a tak-
ze B. Bergman (1971, 294-329). Teoria ta zaklada, ze wysokos¢ ptac zalezy od podazy i popytu na
prace. Zwraca si¢ w niej uwage na brak substytucyjnosci pracownikéw oraz skupienie miedzy inny-
mi kobiet w nielicznych zawodach, co sztucznie zwieksza podaz, obnizajac ptace. Taka sama sytu-
acja moze dotyczy¢ ludnoéci wiejskiej o niepewnych dochodach.
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TABELA 3.6. Przekroje statystyk opisowych dochodéw ludno$ci wiejskiej o niepewnych dochodach -

asymetrii i koncentracji

Wyszczegdlnienie Ogotem Mezczyzni Kobiety
Skosnos¢ 3,33 2,37 3,84
Bfad standardowy sko$nosci 0,10 0,14 0,15
Kurtoza 20,27 11,11 23,78
Bfad standardowy kurtozy 0,20 0,29 0,29

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

2. Czynniki ksztattujace strukture dochodéw

Obrazem poziomu zycia jednostek i gospodarstw domowych w wymiarze ekonomicz-
nym jest koncentracja dochodéw per capita w poszczegolnych przedziatach dochodo-
wych. Skrajnie niskimi dochodami na osobe (ponizej 200 zI) charakteryzuje sie zaled-
wie 1,2% badanych respondentdw, a bardzo niskimi dochodami (ponizej 400 zt) blisko
7%. Znaczng grupe wérdd badanej populacji stanowig osoby z dochodami wyzszymi
niz 1800 zt na osob¢ (wykres 3.3). Zauwazalna jest koncentracja wynagrodzen w ni-
skich przedzialach zarobkowych. Przyczyn tego zjawiska nalezy upatrywaé w zaniza-
niu oficjalnych wynagrodzen, dzieki czemu spada sktadka na ubezpieczenie spotecz-
ne i podatek. Dodatkowo wplyw na taka sytuacje majg z reguly nizsze wynagrodzenia
bliskie ptacy minimalnej przyznawane nowo zatrudnionym pracownikom pracujacym
w formach atypowych. Inng przyczyna sg relatywnie niskie zasitki pomocowe. War-
to zauwazy¢, ze cze$¢ ankietowanych ma sktonnos¢ do niewykazywania lub zanizania
cze$ci wlasnych dochodoéw, co wynika z faktu nierejestrowania czgéci wynagrodzen.

Na poziom dochodéw per capita wplywa region zamieszkania. Jest to rezultat
odmiennej struktury gospodarczej, spoteczno-demograficznej oraz spoteczno-zawo-
dowej poszczegdlnych wojewddztw. Na te sytuacje wpltywa poziom uprzemystowie-
nia i urbanizacji, dostep do rynkéw pracy oraz czynniki o charakterze kulturowym
(Szopa 2005, 103). Najwyzsze srednie dochody s3 uzyskiwane w megaregionach cen-
tralnym (1234,59 z1) oraz potudniowym (1153,69 zt), réwniez w tych regionach sred-
nie dochody s3 wyzsze od $rednich dochodéw ogétem w Polsce. Najnizsze dochody
mozna zaobserwowac w regionie potudniowo-zachodnim (736,37 zl). Mimo znacz-
nej réznicy pomiedzy srednimi w obu regionach (blisko 500 z1), dominanta ksztattu-
je sie na poziomie 1000 zi (tabela 3.7).

Waznym czynnikiem wplywajacym na wielko$¢ dochodéw per capita jest wy-
ksztalcenie®. Jednak wbrew potocznym oczekiwaniom o wielkosci osigganych docho-
doéw nie decyduje poziom wyksztalcenia, ale jego charakter. W potocznej percepcji

¢ Por. Heckman 1974, 679-693; Card, Di Nardo 2002, 733-783.
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WYKRES 3.3. Wielko$¢ dochodéw per capita w gospodarstwach domowych o niepewnych dochodach
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Zrédto: badania wtasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

im wyzszy poziom edukacji, tym wigksza szansa na wyzsze dochody. Jednak taka sy-
tuacja dotyczy wylacznie 0sob z wyzszym wyksztalceniem, ktérych srednie docho-
dy sa przecigtnie o ponad 30% wyzsze niz pozostatych osdb. Jednoczesnie w oma-
wianej grupie os6b zauwazalne jest najwyzsze odchylenie standardowe, a rozrzut
wokot $redniej przewyzsza 700 zi, co wskazuje na znaczne zréznicowanie dochodéw
tej grupy’. O wysokosci uzyskiwanych dochodéw decyduje posiadanie konkretnych
umiejetnosci i kwalifikacji, dlatego relatywnie wysokimi zarobkami na osob¢ moga
legitymowac¢ si¢ réwniez niektérzy ankietowani z wyksztalceniem zasadniczym za-
wodowym oraz policealnym (tabela 3.7). Na taka sytuacje wplywa zapotrzebowanie
rynku pracy, ktéry poszukuje 0séb o wysokich kwalifikacjach oraz specjalistow i fa-
chowcéw z danej dziedziny w wigkszym stopniu niz oséb z wyksztalceniem ogélnym.
Mozna zaobserwowac wysoka koncentracje dochodéw wokot $redniej u oséb z wy-
ksztalceniem ogélnoksztatcacym, z kolei wiréd osob z wyksztalceniem zawodowym
zauwazalna jest grupa respondentéw o wysokich dochodach. Jednak jesli za miare
$rednich dochoddéw przyja¢ srednig przycieta lub $rednig Winsora, wnioski nie sa
tak oczywiste. Srednie dochody per capita respondentéw z wyksztatceniem ogdlno-
ksztalcacym sg wyzsze niz w pozostatych grupach, pomijajac grupe oséb z wyzszym
wyksztalceniem. Powstaje wobec tego pytanie co jest tego przyczyna? Odpowiedz nie
jest prosta. Wplyw na wzglednie wysokie zarobki czgsci grupy ma ograniczona chton-
no$¢ rynkéw wiejskich na specjalistow, a takze poczucie panujace wérdd kadr zatrud-
niajacych, ze o kwalifikacjach decyduje nie poziom zdobytych umieje¢tnosci, lecz uzy-
skane wyksztalcenie w polaczeniu z relatywnie szybkim wejsciem na rynek pracy.

7 Duze zréznicowanie dochoddw wsrdd osob z wyzszym wyksztalceniem wynika z funkcjo-
nowania na rynku dwoéch grup - oséb z wyksztalceniem potrzebnym na lokalnym rynku pracy
oraz osob, ktdrych wyksztalcenie odbiega od zapotrzebowania, w skutek czego ich pozycja rynko-
wa jest gorsza.
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Kolejnym z przekrojéw zréznicowania dochodéw per capita jest wiek ankieto-
wanych. Z przeprowadzonych badan wynika, ze $rednie dochody na osobe s3 naj-
wyzsze wérdd osob powyzej 55. roku zycia. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze jest to
wynik nie tyle korzystniejszych wynagrodzen, ile fazy cyklu zycia rodziny. Zwykle
w tych grupach wynagrodzenie per capita jest wieksze, na co wptywa przecietnie
mniejsza liczba 0séb zamieszkujacych te gospodarstwa. Nalezy rowniez podkresli¢,
ze wyzsze przecietne dochody w tych gospodarstwach nie sg réwnoznaczne z pel-
nym zaspokojeniem potrzeb, poniewaz gospodarstwa osob starszych znacznie czg-
$ciej stanowig grupe dawcéw pomocy nieformalnej niz obserwuje si¢ wsréd gospo-
darstw os6b mlodszych (tabela 3.7).

Czynnikiem réznicujgcym dochody per capita jest takze wielko$¢ gospodarstwa
domowego. Analiza ksztaltowania si¢ facznych dochodéw moze prowadzi¢ do nie-
pelnego obrazu sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych. Najwigksze docho-
dy calkowite s3 osiagane przez rodziny najliczniejsze, a relatywnie niewielkie — przez
gospodarstwa domowe jedno- i dwuosobowe. Jednak nie jest to tozsame z sytuacjg
ekonomiczng tychze gospodarstw. Przeliczenie wielkosci dochodéw na jednostke
pozwala uzyskac szerszy obraz sytuacji poszczegélnych jednostek. Im liczniejsze go-
spodarstwo domowe tym wielko$¢ dochodu przypadajacego na osobe jest mniejsza.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze proste podzielenie dochodéw przez liczbe oséb nie
jest dobra miarg, poniewaz w budzecie gospodarstw domowych znajduja sie wydatki
stale, ponoszone bez wzgledu na sktad osobowy. W licznych badaniach podkresla sie,
ze dochdd rozporzadzalny na osobg istotnie maleje wraz z powigkszaniem sie liczby
0s6b. Srednie dochody gospodarstw sktadajacych sie z co najmniej pieciu 0séb s bli-
sko o potowe mniejsze niz w gospodarstwach jednoosobowych. Jesli wzig¢ pod uwa-
ge rozwarstwienie dochodéw, to najwigksze, liczone rozstepem kwartylowym, jest
zauwazalne wéréd oséb samotnych oraz w gospodarstwach czteroosobowych, naj-
mniejsze za§ w gospodarstwach skladajacych si¢ z trzech oséb (tabela 3.7).

3. Podobienstwo struktury dochodéw

Analiza struktury dochodéw ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach w poszcze-
golnych megaregionach pozwala zauwazy¢, ze w regionach centralnym, péinocnym
i potnocno-zachodnim najnizszy jest odsetek oséb, ktdrych przecietne dochody nie
przekraczajg 400 zl, jednocze$nie w dwdch ostatnich regionach najmniej jest oséb,
ktorych dochody sa wyzsze niz 1600 zt per capita. W regionach tych mozna mé-
wic o zjawisku ,,rozmytego $rodka’, co potwierdza si¢ zwlaszcza w regionach central-
nym i poéinocnym, gdzie odsetek gospodarstw w poszczegolnych grupach dochodo-
wych (600-799, 800-999, 1000-1199) jest zblizony. Stosunkowo najgorsza sytuacja
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jest w regionie potudniowo-zachodnim, w ktérym dominuja gospodarstwa znajdu-
jace sie w niskich przedziatach dochodowych 200-599 z1 (40%) (wykres 3.4).

WYKRES 3.4. Wielko$¢ deklarowanych dochoddw per capita w zalezno$ci od megaregionu
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Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.
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TABELA 3.8. Test rang Spearmana i statystyka tau Kendalla

Test Statystyka

Wyszczegdlnienie | R-Spearmana| t(N-2) p Tau z p p-dokt.
Kendalla

p<0.05 p<0,001
Centralny
potudniowy 0,788344 | 3,624260 | 0,006741] 0,627907 | 2,527277 0,011495| ,008
E::Egg'r:’iwo' 0,116208 | 0,330929| 0,749199| 0,045980| 0,185066| 0,853177| 500
potnocny 0,547403 | 1,850098| 0,101461| 0,459800| 1,850661| 0,064218| ,054
pétnocno-zachodni| 0,689037 | 2,689143 | 0,027533 | 0,568329 | 2,287479 | 0,022168| ,014
wschodni 0480125 | 1,548104| 0,160187| 0,367840| 1,480529| 0,138732| ,108
Potudniowy
centralny 0,788344 | 3,624260 | 0,006741] 0,627907 | 2,527277 0,011495| ,008
Z"::Egg'r:’iwc" 0434253 | 1,363526| 0,209847| 0,298870| 1,202930| 0,229004| 146
pétnocny 0544345 | 1,835393| 0,103776| 0,459800| 1,850661| 0,064218| ,054
pétnocno-zachodni| 0,719526 | 2,930490 | 0,018984 | 0,522862 | 2,104480 | 0,035337 | ,023
wschodni 0,648321 | 2,408469 | 0,042610 | 0,482791 | 1,943194 | 0,051993| ,036
Potudniowo-zachodni
centralny 0116208 | 0330929 0,749199 0,045980| 0,185066| 0,853177| ,500
potudniowy 0434253 | 15363526 0,209847| 0,298870| 1,202930| 0,229004| ,146
pétnocny 0408537 | 1,265983| 0241139 0340009| 1,2372133| 0,170022| 108
pétnocno-zachodni| 0,577510 | 2,000832| 0,080413| 0,404520| 1,628161| 0,103491| ,078
wschodni 0,768293 | 3,394882 | 0,009432 | 0,613636 | 2,469839 | 0,013517| ,008
Pétnocny
centralny 0,547403 | 1,850098] 0,101461| 0,459800] 1,850661] 0,064218] 054
potudniowy 0,544345 | 1,835393| 0,103776| 0,459800| 1,850661| 0,064218| ,054
E::Egz'r:’iwo' 0408537 | 1,265983| 0,241139| 0,340909| 1,372133| 0,170022| ,108
pétnocno-zachodni| 0,887542 | 5,448672 | 0,000610 | 0,719147 | 2,894509 | 0,003798 | ,002
wschodni 0,762195 | 3,330227 | 0,010381] 0,613636 | 2,469839 | 0,013517| ,008
Pétnocno-zachodni
centralny 0,689037 | 2,689143 | 0,027533 | 0,568329 | 2,287479 | 0,022168| ,014
potudniowy 0,719526 | 2,930490 | 0,018984 | 0,522862 | 2,104480 | 0,035337 | ,023
Z"::Egg'r:’iwo' 0,577510 | 2,000832| 0,080413| 0,404520| 1,628161| 0,103491| ,078
potnocny 0,887542 | 5,448672 | 0,000610 | 0,719147 | 2,894509 | 0,003798 | ,002
wschodni 0,790277 | 3,647888 | 0,006514 | 0,674200 | 2,713602 | 0,006656 | ,005
Wschodni
centralny 0480125 | 1,548104] 0,160187| 0,367840| 1,480529] 0,138732] ,108
potudniowy 0,648321 | 2,408469 | 0,042610 | 0,482791 | 1,943194 | 0,051993| ,036
E::Egg'r:’iwc" 0,768293 | 3,394882 | 0,009432 | 0,613636 | 2,469839 | 0,013517 | ,008
potnocny 0,762195 | 3,330227 | 0,010381] 0,613636 | 2,469839 | 0,013517| ,008
pétnocno-zachodni| 0,790277 | 3,647888 | 0,006514 | 0,674200 | 2,713602 | 0,006656 | ,005

7Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.
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Analiza korelacji rang Spearmana pozwala zauwazy¢, ze najwiekszym podobien-
stwem rozkladu dochodéw charakteryzuja sie megaregiony poéinocny i péinocno-
-zachodni (0,887542), péinocno-zachodni ze wschodnim (0,790277) oraz centralny
i potudniowy (0,788344). Najmniejsze podobienstwo do innych regionéw wykazu-
je region poludniowo-zachodni. Statystki te potwierdzaja testy tau Kendalla (tabe-
la 3.8).

Wazny wplyw na ksztaltowanie si¢ struktury dochodéw ma wyksztalcenie. Im
wyzsze wyksztalcenie, tym odsetek os6b o wysokich zarobkach ksztaltuje sie na wyz-
szym poziomie. Dyplom uczelni wyzszej pozwala relatywnie najczesciej osiagac za-
robki powyzej 800 ztotych (ponad trzy czwarte respondentéw), podczas, gdy w in-
nych grupach udziat ten nie przekracza 50%. Niski poziom zycia jest z kolei domena
0s6b z wyksztalceniem co najwyzej gimnazjalnym. Co pigty ankietowany z tej grupy
ma dochody nie wyzsze niz 400 ztotych (wykres 3.5).

Tablica korelacji rang Spearmana oraz tau Kendalla pozwalaja stwierdzi¢,
ze z wyjatkiem o0sob z wyksztalceniem wyzszym, struktury dochodéw pozostatych
grup wykazuja wysokie podobienstwo: wspolczynniki R-Spearmana ksztaltujg sie
na poziomie od 0,64 do 0,95, a tau Kendalla od 0,48 do 0,84. Warto zauwazy¢, ze za-
stosowanie réznych miar podobienistwa w przypadku osob z wyksztalceniem $red-
nim ogoélnoksztalcacym w poréwnaniu z gimnazjalnym i nizszym powoduje, ze in-
terpretacja ulega zmianie — wedlug rang Spearmana struktura dochodéw wykazuje
podobienstwo, a wedtug tau Kendalla to podobienstwo nie jest istotne statystycznie
(tabela 3.9).

Kolejng cechg wptywajaca na dochody jest liczebno$¢ gospodarstwa domowe-
go (wykres 3.6). Korelacja pomiedzy wielkoscia dochodéw a liczbg oséb jest istotna
statystycznie i wynosi -0,245 (przy p<0,05). Wraz ze wzrostem liczby os6b w gospo-
darstwie domowym zmniejsza si¢ poziom dochodéw per capita. Mniejsze dochody
w wiekszych gospodarstwach wieloosobowych wynikaja gléwnie ze wzrostu udzia-
tu 0s6b niezarobkujacych.

Analiza wspoétczynnikéw podobienstwa charakteryzujacych rozklad struktury
dochodéw per capita w gospodarstwach domowych ludnosci wiejskiej o niepewnych
dochodach wedlug ich wielkosci pozwala stwierdzié, ze s3 one istotnie skorelowa-
ne jedynie w gospodarstwach o zblizonej wielkosci. Jednocze$nie warto zauwazy¢,
ze struktura dochodowa gospodarstw jednoosobowych jest najbardziej odmienna
w poréwnaniu z innymi typami gospodarstw (tabela 3.10). Swiadczy to o znacznym
wplywie liczby 0s6b na nieréwnomierny rozktad dochodéw.
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WYKRES 3.5. Wielko$¢ deklarowanych dochoddw per capita w zaleznosci od wyksztatcenia
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7Zr6dlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.
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TABELA 3.9. Test rang Spearmana i statystyka tau Kendalla

Test Statystyka
Wyszczegdlnienie R-Spear- t(N-2) p Tau z p p-dokt.
mana Kendalla
p<0,05 p<0,001
Wyzsze
policealne 0,492329| 1,599841| 0,148301| 0,362103| 1,457438| 0,144995| ,108
$rednie zawodowe 0,464834| 1,484925| 0,175864| 0,367840| 1,480529| 0,138732| ,108

Srednie ogodlnoksztatc. | 0,353659| 1,069408| 0,316088| 0,318182| 1,280657| 0,200314| ,146

zasadnicze zawodowe 0,480245| 1,548610| 0,160067| 0,404520| 1,628161| 0,103491 ,078

gimnazjalne i nizsze 0,437311| 1,375389| 0,206291| 0,321860| 1,295463| 0,195161 146
Policealne

wyzsze 0,492329| 1,599841| 0,148301| 0,362103| 1,457438| 0,144995| ,108
Srednie zawodowe 0,856401| 4,691478| 0,001559| 0,756999| 3,046861| 0,002312| ,001

Srednie ogolnoksztatc. | 0,729145| 3,013528| 0,016723| 0,555225| 2,234738| 0,025435| ,023

zasadnicze zawodowe | 0,838768|4,357106| 0,002422| 0,692244| 2,786230| 0,005333| ,002

gimnazjalne i nizsze 0,806392| 3,856765| 0,004831| 0,659321| 2,653718| 0,007961| ,005

Srednie zawodowe

wyzsze 0,464834| 1,484925| 0,175864| 0,367840| 1,480529| 0,138732 ,108

policealne 0,856401| 4,691478| 0,001559| 0,756999| 3,046861| 0,002312| ,001

$rednie ogdlnoksztatc. | 0,911319| 6,260863| 0,000243| 0,781661| 3,146124| 0,001654| <.001

zasadnicze zawodowe | 0,945140| 8,183437| 0,000037| 0,841126| 3,385468| 0,000711| <.001

gimnazjalne i nizsze 0,797546| 3,739362| 0,005711| 0,674419| 2,714483| 0,006638| ,005

Srednie ogdInoksztatcace

wyzsze 0,353659| 1,069408| 0,316088| 0,318182| 1,280657| 0,200314| ,146
policealne 0,729145| 3,013528| 0,016723| 0,555225| 2,234738| 0,025435| ,023
Srednie zawodowe 0,911319| 6,260863| 0,000243| 0,781661| 3,146124| 0,001654| <.001

zasadnicze zawodowe | 0,869305|4,974477| 0,001087| 0,719147| 2,894509| 0,003798| ,002

gimnazjalne i nizsze 0,651379| 2,428168| 0,041320| 0,459800| 1,850661| 0,064218| ,054

Zasadnicze zawodowe

wyzsze 0,480245| 1,548610| 0,160067| 0,404520| 1,628161| 0,103491 ,078
policealne 0,838768| 4,357106| 0,002422| 0,692244| 2,786230| 0,005333| ,002
$rednie zawodowe 0,945140| 8,183437| 0,000037| 0,841126| 3,385468| 0,000711| <.001

$rednie ogodlnoksztatc. | 0,869305| 4,974477| 0,001087| 0,719147| 2,894509| 0,003798| ,002

gimnazjalne i nizsze 0,640256| 2,357468| 0,046140| 0,477396| 1,921482| 0,054671| ,036

Gimnazjalne i nizsze

wyzsze 0437311 1,375389| 0,206291| 0,321860| 1,295463| 0,195161 ,146
policealne 0,806392| 3,856765| 0,004831| 0,659321| 2,653718| 0,007961| ,005
$rednie zawodowe 0,797546| 3,739362| 0,005711| 0,674419| 2,714483| 0,006638| ,005

$rednie ogdlnoksztatc. | 0,651379| 2,428168| 0,041320| 0,459800| 1,850661| 0,064218| ,054

zasadnicze zawodowe | 0,640256(2,357468| 0,046140( 0,477396| 1,921482| 0,054671 ,036

Zr6dto: badania wtasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.
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WYKRES 3.6. Wielko$¢ deklarowanych dochoddéw per capita w zaleznosci od wielko$ci gospodarstwa
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7Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.
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TABELA 3.10. Test rang Spearmana i statystyka tau Kendalla

Test Sta%sljyka
Wyszczegdlnienie | R-Spearmana| t(N-2) p z p p-dokt.
Kendalla
p<0.05 p<0,001
1-osobowe
2-osobowe 0,422020 1,316646 | 0,224423 | 0,344850| 1,387996| 0,165138| ,108
3-osobowe 0,304884 0,905450| 0,391680| 0,250065| 1,006491| 0,314180| ,190
4-osobowe 0,070337 0,199436| 0,846897| 0,045980| 0,185066| 0,853177| ,500

5-osobowe i wiecej -0,088957 -0,252610| 0,806939 | -0,023256| -0,093603 | 0,925425| ,500
2-osobowe

1-osobowe 0,422020 1,316646 | 0,224423| 0,344850| 1,387996| 0,165138| ,108
3-osobowe 0,820672 | 4,062333 | 0,003622| 0,629253 | 2,532695| 0,011319 | ,008
4-osobowe 0,609756 2,175971| 0,061246| 0,431818| 1,738035| 0,082205| ,054

5-osobowe i wiecej 0,103976 0,295691| 0,774995| 0,045980| 0,185066| 0,853177| ,500
3-osobowe

1-osobowe 0,304884 0,905450| 0,391680| 0,250065| 1,006491| 0,314180| ,190
2-osobowe 0,820672 | 4,062333 | 0,003622| 0,629253 | 2,532695| 0,011319| ,008
4-osobowe 0,759882 | 3,306259| 0,010758| 0,539360 | 2,170882 | 0,029940 | ,023

5-osobowe i wiecej 0,506107 1,659751| 0,135546 0,340997 | 1,372487| 0,169912| ,108
4-osobowe

1-osobowe 0,070337 0,199436 | 0,846897| 0,045980| 0,185066| 0,853177| ,500
2-osobowe 0,609756 2,175971| 0,061246| 0,431818| 1,738035| 0,082205| ,054
3-osobowe 0,759882 | 3,306259| 0,010758| 0,539360| 2,170882| 0,029940 | ,023

5-osobowe i wiecej| 0,645263 | 2,388971| 0,043926 | 0,551761 | 2,220794 | 0,026365 | ,023
5-osobowe i wiecej

1-osobowe -0,088957 | -0,252610| 0,806939| -0,023256| -0,093603 | 0,925425| ,500
2-osobowe 0,103976 0,295691| 0,774995| 0,045980| 0,185066| 0,853177| ,500
3-osobowe 0,506107 1,659751| 0,135546| 0,340997 | 1,372487| 0,169912| ,108
4-osobowe 0,645263 | 2,388971| 0,043926| 0,551761 | 2,220794 | 0,026365 | ,023

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze im starszy respondent, tym wyzsze do-
chody per capita. W ponad polowie gospodarstw, w ktérych glowa rodziny ma powy-
zej 55 lat, dochody przekraczaja 1000 zt (wykres 3.7). Struktura gospodarstw, wyni-
kajaca z cyklu Zycia rodziny, powoduje, Ze sa one mniej liczne niz pozostate badane.
Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze stosunkowo wysokie dochody w tych grupach nie
sa rownoznaczne z ich wyzszym poziomem zaspokojenia potrzeb i dobrobytem. Jak
juz wspomniano, grupy te czesciej s dawcami pomocy, co istotnie uszczupla wiel-
kos¢ dochodéw faktycznie przypadajacych na jednostke. Wedtug O. Ksenzheka
(2007, 85) dochodzi do nieustannych przeptywéw pienigdza w kierunku malejacej
koncentracji, ktére wyréwnuja dysproporcje w dochodach miedzy poszczegélnymi
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jednostkami. Mozna wnioskowac, ze grupy te sg znacznie czg¢sciej dawcami pomo-
cy, zwlaszcza w sytuacji pogarszajacej si¢ kondycji ekonomicznej gospodarstw domo-
wych o0séb mtodych. Wzigcie pod uwage transferéw miedzypokoleniowych wymaga
dtuzszego horyzontu planowania, wykraczajacego poza cykl zycia jednostki — réw-
niez w perspektywie obcigzen wobec dzieci, czy nawet wnukéw, i na odwrét.

WYKRES 3.7. Wielko$¢ deklarowanych dochoddw per capita w zaleznosci od wieku
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7Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.



3. Podobienstwo struktury dochodéw

101

Pomimo wzglednie najkorzystniejszej sytuacji oséb w wieku powyzej 55 lat,
mozna zauwazy¢, ze struktura dochodéw poszczegoélnych grup wykazuje znaczne
podobienstwo. Miary korelacji ksztaltuja si¢ na wysokich poziomach (0,65-0,91),
co sugeruje stosunkowo réwnomierny rozklad struktury dochodéw (tabela 3.11).

TABELA 3.11. Test rang Spearmana i statystyka tau Kendalla

Test Statystyka
R-Spear- t(N-2) p Tau z p p-dokt.
mana Kendalla

18-24 lata

25-34 lata 0,753803 | 3,244673| 0,011795| 0,539360| 2,170882| 0,029940| ,023
35-44 lata 0,869305 | 4,974477| 0,001087 | 0,719147 | 2,894509| 0,003798| ,002
45-54 lata 0,820122 | 4,054003 | 0,003664 | 0,704545| 2,835741| 0,004572| ,002
55-64 lata 0,645263 | 2,388971| 0,043926 | 0,505781| 2,035727| 0,041778| ,036
65 lat i wiecej 0,661606 | 2,495563| 0,037198 | 0,531085| 2,137576| 0,032551| ,023
25-34 lata

18-24 lata 0,753803 | 3,244673| 0,011795| 0,539360| 2,170882| 0,029940| ,023
35-44 lata 0,890909 | 5,548157 | 0,000542| 0,733333| 2,951610| 0,003161| ,001
45-54 lata 0,814593 | 3,972223| 0,004106 | 0,629253| 2,532695| 0,011319| ,008
55-64 lata 0,695135| 2,735005| 0,025647 | 0,568329 | 2,287479| 0,022168| ,014
65 lat i wiecej 0,879464 | 5,226207 | 0,000797 | 0,739985| 2,978384| 0,002898| ,001
35-44 lata

18-24 lata 0,869305 | 4,974477| 0,001087 | 0,719147 | 2,894509| 0,003798| ,002
25-34 lata 0,890909 | 5,548157 | 0,000542| 0,733333 | 2,951610| 0,003161| ,001
45-54 lata 0,911858 | 6,282809| 0,000237 | 0,764093 | 3,075416| 0,002102| ,001
55-64 lata 0,676842 | 2,600630| 0,031587 | 0,568329 | 2,287479| 0,022168| ,014
65 lat i wiecej 0,798949 | 3,757525| 0,005564 | 0,644503 | 2,594076| 0,009485| ,005
45-54 lata

18-24 lata 0,820122 | 4,054003 | 0,003664 | 0,704545| 2,835741| 0,004572| ,002
25-34 lata 0,814593 | 3,972223| 0,004106 | 0,629253| 2,532695| 0,011319| ,008
35-44 lata 0,911858 | 6,282809 | 0,000237 | 0,764093 | 3,075416| 0,002102| ,001
55-64 lata 0,807343 | 3,869820| 0,004743 | 0,643721| 2,590926| 0,009572| ,005
65 lat i wiecej 0,776532 | 3,485866 | 0,008248 | 0,603506 | 2,429064| 0,015138| ,008
55-64 lata

18-24 lata 0,645263 | 2,388971| 0,043926 | 0,505781| 2,035727| 0,041778| ,036
25-34 lata 0,695135| 2,735005| 0,025647 | 0,568329 | 2,287479| 0,022168| ,014
35-44 lata 0,676842 | 2,600630| 0,031587 | 0,568329 | 2,287479| 0,022168| ,014
45-54 lata 0,807343 | 3,869820| 0,004743 | 0,643721| 2,590926| 0,009572| ,005
65 lat i wiecej 0,704135| 2,804804 | 0,023027 | 0,561644| 2,260574| 0,023786| ,014
65 lat i wiecej

18-24 lata 0,661606 | 2,495563 | 0,037198| 0,531085| 2,137576| 0,032551| ,023
25-34 lata 0,879464 | 5,226207 | 0,000797 | 0,739985| 2,978384| 0,002898| ,001
35-44 lata 0,798949 | 3,757525| 0,005564 | 0,644503 | 2,594076| 0,009485| ,005
45-54 lata 0,776532 | 3,485866 | 0,008248 | 0,603506 | 2,429064| 0,015138| ,008
55-64 lata 0,704135 | 2,804804| 0,023027| 0,561644 | 2,260574| 0,023786| ,014

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.
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Jesliby podjac sie okreslenia najmniej typowej jednostki w badanej spotecznosci,
przyjmujac za zmienna wyrozniajaca strukture dochodéw, mozna uznac, ze zamiesz-
kuje ona megaregion potudniowo-zachodni, ma wyzsze wyksztalcenie, jest osoba sa-
motng w wieku 55-64 lata. Warto podkresli¢, ze wskazniki podobienstwa struktur
dochodéw miedzy gospodarstwami domowymi wyodrebnionymi wedtug réznych
cech (wiek i wyksztalcenie glowy gospodarstwa domowego, liczebnos¢, zamieszkiwa-
ny megaregion) wskazuja na wysokie podobienstwo, co $wiadczy o niewielkim zroz-
nicowaniu struktur dochodowych. Nalezy uzna¢, ze podstawowe cechy spoteczno-
-demograficzne tylko w niewielkim stopniu wplywaja na zréznicowanie struktury
dochodéw. Nie stanowig tez odpowiedzi dotyczacej stopnia wptywu poszczegdlnych
cech na obiektywny i subiektywny wymiar poziomu zycia.

4. Zréznicowanie dochodow ludnosci wiejskiej o niepewnych
dochodach

Rozwarstwienie dochodéw jest jednym z wazniejszych probleméw ekonomii dobro-
bytu. Okresla mozliwosci nabywcze poszczegélnych jednostek i grup spoteczno-eko-
nomicznych. Ze wzgledu na swoja permanentno$¢ w warunkach gospodarki ryn-
kowej, jest szczegdlnym elementem badan. Wazne miejsce dyspersji dochodowych
w badaniach przejawia si¢ w okreslaniu stopnia nieréwnomiernego rozktadu docho-
doéw nie tylko pomiedzy poszczegdlnymi gospodarstwami, ale réwniez wewnatrz
nich. Jak podkresla B. Szopa (1994, 16), rozklad dochodéw charakteryzuje stopien
egalitaryzacji spoleczenstwa, zasade rownosci i sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Za gléwna przyczyne nieréwnosci dochodowych, wedlug teorii neoklasycznych,
uznaje si¢ odmienne wyposazenie jednostek w zasoby gospodarcze oraz umiejetno-
$ci gospodarowania, a w konsekwencji réwniez sklonnos$¢ do konsumpcji i oszcze-
dzania, a takze zréznicowang produktywnos¢ czynnikéw wytworczych (Hall, Jones
1999, 83-116). Wysoka dyspersja i polaryzacja dochodéw przejawia si¢ w gorszym
wyksztalceniu (zaréwno w poziomie, jak i zdobytej wiedzy), nizszej wartosci kapi-
tatu ludzkiego, a takze niewystarczajacych umiejetnosciach. Na znaczne zréznico-
wanie dochodéw wplywajg réwniez czynniki makro- i mikroekonomiczne, takie jak
nieréwnomierno$¢ wynagrodzen, wysokie koszty zatrudnienia, wysokie bezrobo-
cie®, system podatkowy, nieefektywne wydatki publiczne, dezaktywujace §wiadczenia
spoleczne, wysoki udzial szarej strefy i inne’.

Nie tylko czynniki o charakterze makro- i mikroekonomicznym sprzyjaja roz-
warstwieniu dochodowemu, istotne znaczenie majga czynniki socjoekonomiczne oraz

§ W tym ukryte (zob. Tomczak 2005, 156).
® Por. Krajewska 2012, 85-116; Gagacka 2009: 443-468.
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psychologiczne'. B. Wyznikiewicz (2010,201-216) wskazuje réwniez na inne wazne
elementy réznicowania dochodéw wsrdéd ludnosci — wlasnos¢ kapitatu, rynkows site
przetargowa grup zawodowych, czy tez zderzenie si¢ na rynku pracy podazy i popy-
tu na ustugi produkcyjne. Wymienione czynniki, chociaz sg traktowane jako przyczy-
na polaryzacji dochodowej, moga by¢ réwnoczesnie jej skutkiem.

Réznorodnos¢ czynnikéw i ich wieloaspektowo$¢ sprawia, ze przeciwdziala-
nie dysparytetom dochodowym oraz tworzenie mechanizméw im zapobiegajacym
jest niezmierne trudne. Jednocze$nie brak spdjnej koncepcji, ktéra wskazywataby
na wielko$¢ akceptowalnych nieréwnomiernosci rozkladu dochodéw korzystnych
dla spoteczenstwa oraz rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju powoduje, ze bada-
nia opieraja sie gtéwnie na subiektywnych przeswiadczeniach. Nietatwo jest jedno-
znacznie okredli¢, ktore nieréwnosci sg akceptowane, a ktére moga by¢ przyczyna
konfliktéw. Nie sposob réwniez okredli¢, czy nieréwnosci sprzyjaja zwigkszonej ak-
tywnosci, czy tez sg elementem ksztaltujacym pozycje pasywne i zachowawcze.

Zakres nieréwnoséci dochodowych zalezy od rozwoju ekonomicznego kraju
i spoleczenstwa. Chociaz roznorakie badania podwazaja odwrotnie proporcjonal-
ng zalezno$¢ miedzy réwnoscia dochodoéw a efektywnoscia gospodarowania', to
z przeprowadzonych badan wynika, ze istnieje istotna statystycznie korelacja pomig-
dzy wspolczynnikami Giniego a wielko$cig PKB per capita w poszczegoélnych kra-
jach (wspolczynnik korelacji wynosi -0,505, przy p<0,05). Nalezy zaznaczy¢, ze roz-
warstwienie dochodéw mierzone wskaznikiem Giniego nie moze by¢ wystarczajace
do okreslenia sytuacji spoteczno-ekonomicznej w poszczegdlnych krajach lub w po-
szczegolnych grupach. Istotne sa réwniez inne problemy zwigzane ze stopa zatrud-
nienia, dyspersja plac, czy tez charakterem i strukturg zatrudnienia.

W koncepcji ekonomii dobrobytu niezmiernie wazne jest okreslenie poziomu
nieréwnosci efektywnych dla gospodarki kraju i jego mieszkancow. Zakladajac para-
boliczng zalezno$¢ miedzy dysproporcja dochodéw a wydajnoscia pracy (Sztaudyn-
ger 2003, 74-77), mozna przyjacé, ze istnieje pewne optymalne zréznicowanie docho-
déw, ktére motywuje do bardziej wydajnej pracy, a kazda kwota dochodéw ponizej
tego progu powoduje zanik motywacji 0s6b o wyzszej wydajnosci do efektywnej pra-
cy, z kolei przy wigkszym rozwarstwieniu zanika motywacja oséb o nizszych kwali-
tikacjach (Aksman 2010, 46). Badania G.A. Cornia i J. Courta (2001, 24) wskazuja,
ze na wzrost gospodarczy najkorzystniej wptywaja wspotczynniki Giniego nie wiek-
sze niz 0,25 i wigksze niz 0,40, a wigc zaréwno bardzo male, jak i zdecydowane roz-
bieznosci dochodowe. Jednak trudno uzna¢, ze faktycznie istniejg takie zalezno$ci.

10 Mozna zatem przyja¢, ze skala mikroekonomiczna nie moze by¢ przenoszona na cale spo-
teczenstwo jako sume jednostek, ale przede wszystkim jako strukture systemowa.

' Por. Beckerman 1986, 7-24; Deininger, Squire 1998, 259-287; Deininger Squire 1996, 565-
591; Ahluwalia 1976, 307-342; Morrison 1984, 121-138; Wojtyna 1990, 214; Mikula 2005, 9-17;
Kuznets 1955, 1-28; Stewart 2000, 7.
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Czes$¢ badan wskazuje, ze to nie samo tempo wzrostu gospodarczego wptywa na wiel-
kos¢ nieréwnosci, ale rodzaj i charakter tych nieréwnosci. A. Wojtyna (2002, 5-23)
zwraca uwage na kilka wystepujacych zaleznosci. Oprocz braku wsparcia tezy doty-
czacej wzrostu ogdlnego poziomu zycia w powigzaniu z nieréwnosciami w podziale
dochodéw, zauwaza silny zwigzek pomigdzy tempem podnoszenia si¢ ogélnego stan-
dardu zycia a tempem obnizania si¢ poziomu ubdstwa (w réznych proporcjach w po-
szczegolnych regionach $wiata i przy silnym wzroscie wskaznikéw ubdstwa w kra-
jach Europy Wschodniej i Azji Srodkowej) oraz wskazuje na zmiany strukturalne
zachodzace w transformujacych si¢ gospodarkach w polaczeniu ze wzrostem ubo-
stwa przy niewielkim tempie wzrostu gospodarczego.

Szereg badan empirycznych analizujacych relacje pomiedzy wzrostem gospo-
darczym a zréznicowaniem dochodowym nie pozwala na jednoznaczng odpowiedz
dotyczaca tego zagadnienia'®.

Zréznicowanie dochodéw wsrdd ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach,
mierzone wskaznikiem Giniego, jest mniejsze niz analogiczny wspoélczynnik dla ca-
tej Polski. Potwierdza to mniejsze zréznicowanie dochodéw w tej grupie niz wéréd
calego spoleczenstwa. Jak wynika z badan, wskaznik ten dla Polski ksztaltuje si¢
na poziomie 0,32, a dla badanej populacji wynosi 0,30 (wykres 3.8). Warto zazna-
czy¢, ze mniejsze zrdznicowanie dochodowe wecale nie $wiadczy o lepszej sytuacji
badanej grupy, a wynika ze specyfiki grupy. Jednoczes$nie potwierdza ogélnie niskie
dochody respondentéw. Wyniki dotyczace zaspokojenia potrzeb oraz poziomu ubd-
stwa przedstawione w kolejnych rozdziatach konfirmujg tez¢ mdéwiaca, ze mniej-
sze zrdznicowanie dochodéw nie jest rownoznaczne z lepszg sytuacja dochodowa
badanej grupy. Nalezy pamigta¢, ze wspdtczynnik Giniego nie daje jasnej odpowie-
dzi, ktorej grupy (bogatych czy biednych) dotyczy wystepujacy rozklad i zréznico-
wanie dochodoéw, co jest jego wada z punktu widzenia dziatan polityki spoteczne;.
Tym samym nie mozna w pelni dokona¢ charakterystyki potrzeb konsumpcyjnych
poszczegdlnych cztonkéw gospodarstwa domowego i mozliwosci ich zaspokojenia.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze wspolczynnik ten jest relatywnym indeksem nieréwnosci,
a wiec mierzy skale proporcji dochoddw, nie pozwala tym samym okresli¢ efektywnej
wielkosci nieréwnosci w spoleczenstwie. Przesuwanie sie¢ dochodéw wewnatrz po-
szczegdlnych grup — 0s6b zamoznych lub ubogich - nie spowoduje zmian we wspot-
czynniku. Z kolei obliczenie wskaznikéw Giniego dla dochodéw per capita, mimo
ze lepiej odzwierciedlaloby mozliwosci konsumpcyjne poszczegélnych oséb, nie
uwzgledniatoby efektéw skali w jego prowadzeniu®. W celu uzyskania pelniejszego

12 Por. Dollar, Kraay 2002, 195-225; Easterly 1999, 239-276; Chen, Ravallion 1997, 357-382;
Deninger, Squire 1996, 565-591; Forbes 2000, 869-897; Li, Zou 1998, 318-334; Barro 2000, 5-32;
Lopez 2004, 5-15; Alesina, Rodrik 1994, 465-490; Perotti 1996, 149-187; Deninger, Squire 1998,
259-287; Birdsall, Londono 1997, 32-37.

3 A.B. Atkinson i in. (2011, 3-71) zwracaja uwage, ze wspolczynnik Giniego jest bardziej
wrazliwy na przesuniecia w centrum rozkladu niz na jego obrzezach.
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obrazu niezbedne jest obliczenie innych wskaznikéw, ktére moga przyblizy¢ sytuacje
ekonomiczng badanej grupy, w tym stosunek kwintylowy Q,/Q,.

WYKRES 3.8. Krzywa Lorenza dla ludno$ci wiejskiej o niepewnych dochodach dla catej Polski

Krzywa Lorenza - Polska
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Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Na podstawie krzywej Lorenza mozna okresli¢ inne miary nieréwnosci — mig-
dzy innymi wspdtczynnik Schutza'. Okreslenie odlegtosci pionowej funkeji Loren-
za od linii egalitarnej pozwala wyznaczy¢ procent dochodéw wszystkich badanych
gospodarstw, ktory powinien zostaé przetransferowany z grupy gospodarstw zamoz-
nych do gospodarstw ubogich, aby zniknety nieréwnosci dochodowe. W zwigzku
z tym, ze wspolczynnik Schutza dla badanej populacji wynosi 21,19%, w celu unik-
niecia nieréwnosci nalezaloby dokona¢ transferu ponad 1/5 dochodéw do gospo-
darstw znajdujacych si¢ ponizej $redniej'® (tabela 3.12).

" Wspotczynnik nieréwnoéci Schutza okreéla nieréwnomierno$¢ rozkladu dochodéw.
Traktowany jest jako wskaznik sprawiedliwo$ci spotecznej, poniewaz wyznacza wielkos¢ niezbed-
nych transferéw pozwalajacych wyréwnaé nieréwnoéci dochodowe poprzez przesuniecie dochodéw
z grup wzglednie zamoznych, do grup ubogich. Y. Kondor dokonuje interpretacji wspotczynnika
Schutza, dzielgc populacje na dwie grupy: A — o dochodach powyzej $redniej 1, oraz B - ktorej do-
chody sg nie wyzsze niz wyznaczona $rednia p. Wykorzystujac odleglosci pomiedzy krzywa Lorenza
a linig egalitarng, wspélczynnik ten mozna wyznaczy¢ jako maksymalng odleglo$¢ pionowa pomie-
dzy tymi funkcjami. Maksymalna odleglos¢ pionowa jest rowna polowie wzglednego odchylenia

. . D . . . .
przecietnego i wyznaczana wzorem R = o gdzie D oznacza odchylenie przecietne dochodu ekwi-
u

walentnego gospodarstw domowych. Ekonomisci wloscy zwykli ten wspétczynnik nazywaé wskaz-
nikiem nieréwnoéci Pietry (Schutz 1951, 107-122; Kot 2000, 112-114; Kondor 1971, 1041-1042).

15 Bardzo wazne dla dyskursu o biedzie jest to, ze konstrukcja wspoélczynnika powoduje, ze
likwidacja kategorii 0oséb ubogich jest praktycznie niemozliwa, poniewaz po transferach zmianie
ulega wielko$¢ srednich dochoddw, co skutkuje zmniejszeniem wspdtczynnika i powstaniem nowej
grupy os6b relatywnie ubogich (znajdujacych sie ponizej $redniej). Likwidacja ubdstwa liczonego
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WYKRES 3.9. Krzywe Lorenza dla ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach w megaregionach
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Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze zréznicowanie dochodéw ma wymiar
przestrzenny. Jest ono najwieksze w regionie centralnym (G=0,344) oraz potudnio-
wym (G=0,329), najmniejsze za§ w regionie péinocno-zachodnim (G=0,190) oraz
potnocnym (G=0,230). Wyréwnanie dochodéw'® wymaga najwigkszych przesunigé
w regionie centralnym (24,90%) i potudniowym (24,16%), najmniejszych za$ w po6-
nocnym (16,15%) i péinocno-zachodnim (12,98%) (tabela 3.12). Wysokie wspol-
czynniki Giniego majg potwierdzenie w innych wskaznikach entropii, miedzy in-
nymi wspdtczynniku Theila. Chociaz trudno jest z calg pewnoscig okresli¢ poziom
zréznicowania dochodowego korzystny dla rozwoju spofeczno-gospodarczego, moz-
na przyjac teze, ze jego nieréwnomierny rozklad sprzyja zaostrzaniu sie nieréwnosci
w kolejnych latach, a w konsekwencji petryfikuje niekorzystny rozklad przestrzenny
dochodéw, co powoduje trudnosci rozwojowe gospodarki na obszarach relatywnie
biedniejszych w kontrascie do obszaréw zamozniejszych'.

TABELA 3.12. Wspétczynniki zréznicowania dochodowego ludnosci wiejskiej o niepewnych
dochodach wedtug regionéw NUTS1

Wyszczegdlnienie Wskaznik Giniego Wskaznik Theila Wspotezynnik nierwnosci

Schutza
Polska - ogotem 0,305 0,166 0,2119
Region pétnocny 0,230 0,086 0,1615
Region pétnocno-zachodni 0,190 0,062 0,1298
Region centralny 0,344 0,209 0,2490
Region potudniowo-zachodni 0,312 0,167 0,2213
Region potudniowy 0,329 0,177 0,2416
Region wschodni 0,301 0,157 0,2130

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Odzwierciedleniem wskaznikéw Giniego sg krzywe Lorenza. Najmniej strome s3
w regionie pétnocno-zachodnim i péinocnym, tam tez na potowe 0s6b o najnizszych
dochodach przypada nieco ponad 1/3 tacznych dochodéw, podczas gdy w regionach
potudniowym i centralnym, gdzie krzywe Lorenza sg najbardziej strome, zaledwie
1/4. Region centralny charakteryzuje si¢ réwniez tym, Ze na niewielka czes¢ popu-
lacji przypada znaczna czg$¢ dochoddw, a krzywa Lorenza blisko granicy okreslajg-
cej 100% ludnosci jest znacznie bardziej stroma niz w innych regionach (wykres 3.9).

Réznice w dystrybucji dochodéw w poszczegdlnych megaregionach sg uwarun-
kowane - zgodnie z teoria rdzenia i peryferii (core-periphery theory) — istnieniem sil-
nych osrodkéw z szybko rosngcg produkejg, rozbudowanym systemem ustug i przed-
siebiorczosci z jednej strony, a takze znacznie biedniejszych obszaréw peryferyjnych

w ten sposob wymagalaby calkowitej egalitarno$ci dochodow.
16 Liczone wspotczynnikiem Schutza.
17 Por. Zagorski, Gorzelak, Jalowiecki 2009.
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z drugiej strony. Teoria ta wskazuje na zréznicowane, obustronne korzysci w dtugim
okresie, dzigki efektowi skapywania (trickle-down theory) (Jasinski 2012, 17). Moz-
na przyjaé, ze istnienie silnych o$rodkéw miejskich sprzyja poprawie sytuacji tere-
néw wiejskich w poszczegoélnych megaregionach. Jednak trudno jest znalez¢ uzasad-
nienie w odpowiedziach respondentéw. Z badan wynika, ze w regionie centralnym,
gdzie znajdujg sie dwa z trzech najwigkszych miast Polski (Warszawa i £6dz), zréz-
nicowanie dochodowe jest najwigksze. Z kolei jesliby spojrze¢ na dochody budzetow
miast na jednego mieszkanca, to najbogatszymi miastami sg Sopot (region pdinoc-
ny), Przemysl (region potudniowy) i Warszawa (region centralny)'®. Réwniez anali-
za $rednich dochodéw miast na prawach powiatu, jako rdzenia, nie pozwala znalez¢
prawidlowo$ci zawartych w teorii rdzenia i peryferii. Nie mozna zauwazy¢ istotnych
korelacji, ktore potwierdzilyby, ze lepsza sytuacja obszaréw rdzeniowych, sprzyja po-
jawianiu sie efektu skapywania i lepszej sytuacji na obszarach wiejskich, w tym wsrod
ludnosci o niepewnych dochodach. Ze wzgledu na niski poziom mobilnosci z do-
brodziejstw zamieszkiwania wokot aglomeracji korzystajg gléwnie wsie o charakte-
rze ,,sypialnianym”"®. Obszary wiejskie oddalone od miast rdzeniowych nie osiagaja
bezposrednich korzysci®.

Waznym przekrojem zréznicowania dochodéw s3 gospodarstwa wyrdznione
ze wzgledu na plec respondenta. Mozna zauwazy¢, ze wéréd mezczyzn zrdznicowanie
dochodowe mierzone wspoélczynnikiem Giniego jest wieksze i wynosi 0,32, dla po-
réwnania wspotczynnik entropii mierzony wskaznikiem Theila wynosi 0,19. Analo-
giczne wskazniki dla kobiet wynosza odpowiednio 0,28 i 0,14. Wykorzystujac krzywa
Lorenza, mozna zaobserwowac, ze egalitaryzm wérdd kobiet jest tylko nieco wigkszy
niz u mezczyzn. Polowa kobiet o dochodach najnizszych ma 30,8% acznych docho-
dow ekwiwalentnych, podczas gdy analogiczny wskaznik wéréd mezczyzn wynosi
28,5%. U mezczyzn krzywa Lorenza w wigkszym stopniu odchyla sie od linii egali-
tarnej, a tym samym rozklad dochodéw wérdd tej grupy jest bardziej nierownomier-
ny (wykres 3.10). Aby zwigkszy¢ poziom egalitarnosci, nalezaloby dokonac¢ transfe-
ru srodkéw do grupy gospodarstw domowych o dochodach mniejszych lub réwnych
$rednim dochodom, w wysokosci 19,73% wsrod kobiet i 22,71% wéréd mezczyzn.

8 Obliczenia na podstawie Banku Danych Lokalnych, stan na 31.12.2013.

9" Por. Rosner 2008, 216; Kotowska, Weziak 2009, 96.

2 Dodatkowo, wedlug M. Boniego (2001, 21), mobilno$¢ zawodowa i terytorialna jest ogra-
niczona brakiem $rodkéw na programy publiczne, a takze niskimi zasobami finansowymi zainte-
resowanych, co utrudnia zaréwno przeprowadzke do miejsc, w ktérych praca jest mozliwa do zdo-
bycia, jak i podniesienie kwalifikacji.

Por. Czyzewski, Matuszczak 2012, 15-33.
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WYKRES 3.10. Krzywe Lorenza dla ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach wedtug plci
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Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Czynnikiem silnie oddzialujacym na poziom dochodéw jest wyksztalcenie.
Z badan wynika, ze specjalistyczne wyksztalcenie sprzyja wigkszym mozliwosciom
ankietowanych, poniewaz pojawiajg si¢ wtedy nowe mozliwosci zdobycia pracy i wy-
nagrodzenia. Jednak osoby z kwalifikacjami mato potrzebnymi na lokalnym rynku,
z wyksztalceniem niedopasowanym do potrzeb pracodawcéw, lub tez bez odpowied-
niej sity przebicia, nie maja szans na satysfakcjonujacg prace. Warto zauwazy¢, ze to
wiasnie wérédd oséb z wyksztalceniem wyzszym i §rednim zawodowym zréznico-
wanie dochodoéw jest najwieksze (odpowiednio G=0,31, T=0,16 i G=0,33 i T=0,22).
Wyréwnanie dochodéw grupy wymaga najwiekszych transferow wséréd oséb z wy-
ksztalceniem gimnazjalnym i nizszym (23,43%), wyzszym (22,39%) i $rednim zawo-
dowym (22,31%), nieco mniejszych zas wsrdd oséb z wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym (20,54%), Srednim ogolnoksztalcacym (17,60%) i policealnym (15,88%)
(tabela 3.13). Dyplom uczelni wyzszej, w sytuacji coraz wiekszej powszechnosci szkot
wyzszych, nie jest gwarantem satysfakcjonujacych dochodéw. Rynek pracy w duzej
mierze weryfikuje zdobyta wiedze i umiejetnosci. Duze zréznicowanie dochodéw
w tej grupie osob to skutek pojawiania si¢ dwoch przeciwstawnych grup: pierwszej —
sktonnej do podejmowania ryzyka, aktywnie poszukujacej pracy, potrafigcej przeku¢
swa wiedz¢ na korzys$ci materialne i drugiej — biernej, o niewielkich zdolnosciach ada-
ptacyjnych, w ktdrej oczekiwania wynikajace z podjetej $ciezki ksztalcenia rozminely
sie z rzeczywisto$cig ekonomiczng, a stopien wykorzystania kwalifikacji nie przekta-
da si¢ na wielko$¢ wynagrodzenia. W tym tez znaczeniu o drugiej grupie mozna mo-
wi¢ jako o osobach ,,przeedukowanych” - ich poziom wyksztalcenia jest zbyt wysoki
w poréwnaniu z rzeczywistym zapotrzebowaniem wiejskiego rynku pracy. Niewielki
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popyt na osoby z wysokim wyksztalceniem na obszarach wiejskich powoduje, ze nie
moga one znalez¢ pracy, co w polaczeniu z niska mobilnoscia sprzyja podejmowaniu
pracy niesatysfakcjonujacej, niezgodnej z poziomem i profilem wyksztalcenia. Nie-
dopasowanie edukacyjne w takiej sytuacji prowadzi do negatywnych skutkéw two-
rzacych logiczny schemat niekorzystnych wydarzen — wyzsze wyksztalcenie przekra-
cza wymagania stawiane przez pracodawcow, a w polaczeniu z pdézniejszym okresem
wstapienia na rynek pracy powoduje wypychanie tej grupy na margines.

TABELA 3.13. Wspdlczynniki zréznicowania dochodowego wedlug wyksztalcenia

Wyszczegdlnienie Wskaznik Giniego Wskaznik Theila Wspotczynnik nierownosci
Schutza

Wyzsze 0,31 0,16 0,2239

Policealne 0,23 0,09 0,1588

Srednie zawodowe 0,33 0,22 0,2231

Srednie ogdlnoksztatcace 0,26 0,11 0,1760

Zasadnicze zawodowe 0,28 0,14 0,2054

Gimnazjalne 0,29 0,15 0,2250

Podstawowe 0,31 0,19 02114

Bez wyksztatcenia 0,20 0,07 0,1341

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Chociaz istnieje korelacja pomigdzy dochodami i bogactwem jednostek a ich
umiejetnosciami i zdolnosciami (liczonymi jako ilo$¢ lat nauki), to nie zawsze wy-
kazuje ona znaczne warto$ci*. Z przeprowadzonych badan wynika, ze 20% najbo-
gatszych respondentéw z wyzszym wyksztalceniem ma 41,8% wszystkich docho-
dow, podczas gdy wérdd oséb z wyksztalceniem srednim ogélnoksztatcagcym odsetek
ten ksztaltuje sie na poziomie 35,6%. Mozna réwniez zauwazy¢, ze 20% najbiedniej-
szych oséb z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym ma 6,9% wszystkich docho-
doéw, podczas gdy analogiczny wskaznik wsrod osob w wyksztalceniem policealnym
i rednim ogdlnoksztalcacym ksztaltuje si¢ na poziomie 8,6-8,7% (wykres 3.11).

Waznym czynnikiem réznicujacym wielko$¢ dochodéw jest gltéwne zréddlo
utrzymania respondenta. Sg one najbardziej zréznicowane wérdéd osoéb wykonuja-
cych prace na czas okreslony i prace tymczasows, najmniej za§ wéréd wykonujacych
ja w niepelnym wymiarze i na umowe o dzieto lub zlecenie. Wyréwnanie docho-
déw wymaga transferéw w wielkosci od 16,15% (w przypadku umoéw w niepetnym
wymiarze czasu) do 24,94% (w przypadku umow na czas okreslony) (tabela 3.14).

2! Por. Lynn, Vanhanen 2002, 94.



4. Zréznicowanie dochodéw ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach 111

WYKRES 3.11. Krzywe Lorenza dla ludnoéci wiejskiej o niepewnych dochodach wedlug
wyksztalcenia
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Krzywa Lorenza - podstawowe Krzywa Lorenza - bez wyksztaicenia
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Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

TABELA 3.14. Wspdlczynniki zréznicowania dochodowego wedlug wybranych gtéwnych zrédet
dochodow

Wyszczegélnienie Wskfaz’nik Wska;’nik . V}/spé’sz.ynnik
Giniego Theila nieréwnosci Schutza
Umowa o dzieto / umowa zlecenia 0,25 0,12 0,1672
Umowa na czas okreslony 0,35 0,21 0,2494
Umowa o prace w niepetnym wymiarze czasu 0,23 0,09 0,1615
Praca tymczasowa 0,32 0,17 0,2306
Wiasna dziatalnos¢ gospodarcza 0,30 0,18 0,1999
Utrzymujacy sie z zasitkow 0,25 0,11 0,1775
Praca nierejestrowana 0,28 0,13 0,2189

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Potwierdzeniem wskaznikéw Giniego i Theila sa wykresy krzywej Lorenza dla
poszczegdlnych zrédet dochodéw. Poréwnanie krzywych Lorenza pozwala zauwa-
zy¢, ze najblizej krzywej egalitarnej znajduja si¢ dochody ludnosci utrzymujacej sie
z pracy w niepelnym wymiarze, a najwieksze rozwarstwienie wystepuje wsréd osob
zatrudnionych na czas okreslony (wykres 3.12). Duze rozwarstwienie w tej grupie
to efekt jej duzego wewnetrznego zréznicowania. Laczy ona bowiem zaréwno pra-
cownikéw zadaniowych, czesto o wysokich kwalifikacjach oraz osoby utrzymujace
sie z pracy sezonowej, zatrudnionych przy produkcji rolnej, jak i osoby, zatrudniane
w lokalnych przedsigbiorstwach na zasadach rotacyjnych. Te ostatnie sg zatrudnia-
ne na okres pozwalajacy uzyska¢ zasilek dla bezrobotnych, po ktérym sg zwalniane,
a ich miejsca zajmuja osoby dotychczas niepracujace. Po tym okresie nierzadko na-
dal sg zatrudniane w tym samym zakladzie jednak juz bez umowy lub w innej formie
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WYKRES 3.12. Krzywe Lorenza dla ludno$ci wiejskiej o niepewnych dochodach wedlug wybranych
gléwnych zZrédet dochodéw
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Krzywa Lorenza - praca nierejestrowana
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Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

pozwalajacej pracodawcy obnizy¢ koszt zatrudnienia. Czesto zatrudnienie tych os6b
na krotki okres wynika z czasowego zapotrzebowania na zwiekszong sile robocza
w lokalnych przedsi¢biorstwach. W grupie tej zauwazalny jest relatywnie wysoki od-
setek 0sob uzupetniajacych kwalifikacje.

Warto zwréci¢ uwage na zréznicowanie dochodowe w zaleznosci od liczby oséb
w gospodarstwie i wieku respondenta. Najwyzsze wspoétczynniki Giniego wystepu-
ja wérdd jednoosobowych gospodarstw domowych (G=0,379), tam tez wyréwnanie
dochodéw wymaga przesuniecia 28,20% dochodéw oséb znajdujacych si¢ powyzej
$redniej, w celu wyréwnania dochodéw. W przypadku respondentdw rozréznionych
ze wzgledu na wiek, najwyzsze zréznicowanie dochodowe wystepuje wérdd osob
w wieku 55-64 lata (G=0,369), ktére wymagajg zwickszenia dochodéw o 24,99% (ta-
bela 3.15).

Z badan wynika, ze zréznicowanie dochodowe liczone wspotczynnikiem Gi-
niego i Theila oraz wspétczynnik nieréwnosci Schutza sa skorelowane ze zréznico-
waniem wewnetrznym. Obrazem tej sytuacji s3 wspolczynniki zréznicowania de-
cylowego. Analiza wskaznika D9/D1, wskazujacego na stosunek decyla dziewiatego
do pierwszego, a wiec 0s6b z dochodami najwiekszymi w relacji do oséb najuboz-
szych, pozwala zauwazy¢, ze wsrod wszystkich analizowanych grup w przekrojach
geograficznym, plciowym, wyksztalceniowym, wiekowym i liczebno$ciowym, naj-
wigksze zréznicowanie wystepuje wéroéd gospodarstw skladajacych si¢ z co najmnie;j
pieciu czlonkdéw (5,13) (tabela 3.16). Gospodarstwa te s3 wewnetrznie bardzo zrézni-
cowane. Obok gospodarstw skladajacych si¢ z dwdch oséb dorostych i przynajmniej
trojki dzieci, znajduja si¢ gospodarstwa skladajace si¢ z 0s6b dorostych, w ktorych
wiecej niz jedna ma zatrudnienie. W grupie oséb o najwyzszych dochodach (D10)
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bardzo czesto znajduje si¢ emeryt lub rencista®, co sprzyja poprawie sytuacji docho-
dowej tych gospodarstw. Jednoczesnie w gospodarstwach, w ktorych sktad wchodza
osoby niepelnoletnie, niepracujace, zwykle pracuje jeden z rodzicdw, co sprzyja ob-
nizaniu si¢ dochoddéw per capita.

Waznym wskaznikiem pozwalajacym oceni¢ relacj¢ dochodéw oséb najzamoz-
niejszych w stosunku do mediany dochodéw per capita jest miernik D9/D5, ktéry
pokazuje relacje dochodéw wysokich do dochodu srodkowego. Réwniez w tym przy-
padku najwigkszym zréznicowaniem charakteryzujg sie gospodarstwa sktadajace si¢
z przynajmniej pigciu oséb (tabela 3.16).

TABELA 3.15. Wspdtczynniki zréznicowania dochodowego wedlug wybranych gtéwnych Zrédet
dochodow

Wyszczegdlnienie Wskaznik Giniego Wspotczynnik nieréwnosci Schutza
1-osobowe 0,379 0,282
2-osobowe 0,256 0,175
3-osobowe 0,249 0,169
4-osobowe 0,286 0,201
5-osobowe i wiecej 0,346 0,251
18-24 lata 0,280 0,197
25-34 lata 0,298 0,203
35-44 lata 0,314 0,223
45-54 lata 0,276 0,185
55-64 lata 0,369 0,250
65 lat i wiecej 0,205 0,139

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Kolejnym interesujacym wskaznikiem zréznicowania dochodéw jest mier-
nik D1/D5, wskazujacy na relacje¢ dolnego decyla dochodowego do mediany. Jego
waga wynika z ukazania relacji plac niskich do ptacy $srodkowej. Im wyzszy miernik,
tym dochody grupy oséb o najnizszych dochodach sg blizsze medianie. Z przepro-
wadzonych badan wynika, ze najbardziej egalitarne dochody sg w gospodarstwach
domowych sktadajacych si¢ z dwdch o0sdb, w ktérych miernik D1/D5 ksztaltuje sie

22 Zwykle bierno$¢ zawodowa oznacza obnizenie standardu Zycia i statusu spolecznego, jednak
szczegdlowa analiza warunkow zycia polskich emerytow pozwala stwierdzi, ze ich sytuacja docho-
dowa ksztaltuje si¢ na wyzszym poziomie niz w innych typach gospodarstw domowych, a wielkos¢
dochodéw rozporzadzalnych jest wyzsza niz srednie dochody catego spoleczenstwa. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze w gospodarstwach utrzymujacych si¢ z emerytur sytuacja jest relatywnie lepsza niz w
innych typach gospodarstw domowych, a wielko$¢ dochodéw rozporzadzalnych per capita jest wyz-
sza niz $rednie dochody calego spoleczenstwa w przeliczeniu na osobe. Zachodzi tu nietypowa sy-
tuacja, gdy gospodarstwa domowe os6b nieaktywnych zawodowo majg wyzsze dochody rozporza-
dzalne niz grupy produktywne, aktywnie uczestniczace w procesach gospodarczych. Trudno znalezé
rozsadne uzasadnienie tych dysproporcji (por. Jurek 2011, 22-24; Pena-Casas, Latta 2004, 25-30).
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na poziomie 0,65. Najwiekszym zréznicowaniem miedzy osobami najbiedniejszymi
w relacji do $srodkowych dochodéw charakteryzuja si¢ gospodarstwa domowe, w kto-
rych gtowa rodziny ma wyksztalcenie nie wyzsze niz gimnazjalne - 0,33 (tabela 3.16).

TABELA 3.16. Wspdlczynniki zréznicowania decylowego i kwartylowego dochodéw gospodarstw
domowych o niepewnych dochodach per capita, wedtug wybranych cech

e Miernik
Wyszczegélnienie
D9/D1 D9/D5 D1/D5 Q3/Q1
Ogétem 3,60 1,67 0,46 2,00
Mezczyzni 3,32 1,72 0,52 1,95
Kobiety 3,75 1,67 0,44 1,94
Centralny 4,00 2,00 0,50 1,95
Potudniowy 4,71 2,22 0,47 2,14
Potudniowo-zachodni 5,00 1,90 0,38 2,50
Pétnocny 2,61 1,55 0,59 1,76
Pétnocno-zachodni 2,65 1,46 0,55 1,89
Wschodni 4,67 1,71 0,37 1,67
Wyzsze 4,25 1,93 0,45 2,00
Policealne 4,62 1,73 0,38 1,79
Srednie zawodowe 3,60 1,76 0,49 1,83
Srednie ogéInoksztatcace 3,75 1,67 0,44 2,06
Zasadnicze zawodowe 2,90 1,66 0,57 1,80
Gimnazjalne i nizsze 4,17 1,39 0,33 1,69
18-24 lata 4,00 1,76 0,44 2,01
25-34 lata 3,60 1,64 0,46 2,06
35-44 |ata 3,13 1,80 0,58 2,08
45-54 lata 3,75 1,67 0,44 1,74
55-64 lata 3,81 1,67 0,44 1,88
65 lat i wiecej 2,50 1,50 0,60 1,33
1-osobowe 4,46 2,42 0,54 1,67
2-osobowe 2,46 1,60 0,65 1,53
3-osobwe 3,00 1,61 0,54 1,75
4-osobowe 3,33 2,00 0,60 1,96
5-osobowe i wieksze 513 2,73 0,53 2,04

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Analiza zréznicowania dochodowego pozwala stwierdzi¢, ze dyspersja dochodo-
wa ponad dwukrotnie si¢ zmienia, gdy poréwnaniu podlega nie 10% gospodarstw naj-
biedniejszych i najbogatszych, a 25%. Stosunkowo niskie mierniki Q3/Q1 w stosunku
do D9/D1 w pewnym zakresie s3 sprzeczne z tezg ,znikajacego srodka”*, tym samym
trudno jest méwi¢ o wewnetrznej polaryzacji badanych osdb. Podziat ten charaktery-
zuje si¢ wystepowaniem zaréwno dochodéw wysokich, jak i §rednich oraz niskich. Za-

» Por. Hausner, Marody (red.) 1999, 106.
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obserwowano, ze wsrod gospodarstw domowych, w ktérych dochody oscyluja wokot
+/- 25% w stosunku do mediany, zréznicowanie jest niewielkie. Potwierdza to wyste-
powanie zjawiska ,,rozmytego srodka” — dochody na granicy kwartyli I i IT w stosun-
ku do wartosci z pogranicza kwartyla IIT i IV sg zblizone do siebie, co w najwiekszym
stopniu mozna zaobserwowa¢ wérdd oséb powyzej 65 roku zycia (tabela 3.16). Nale-
zy dodag, ze dochody wysokie, w poréwnaniu z danymi dla kraju, s3 relatywnie nizsze.

Nieréwnosci dochodowe nie przejawiajg si¢ wytacznie w niezaspokojeniu potrzeb,
wazny jest rowniez nieréwny dostep do dobr i ustug publicznych. Brak mozliwosci
uczestniczenia w rynku edukacyjnym czy zdrowotnym powoduje, ze cze$¢ spoteczen-
stwa jest pozbawiona szans uczestnictwa w zyciu spofecznym w stopniu odpowiada-
jacym ich aspiracjom. Wazna jest zatem réwno$¢ szans w dostepie do débr i ustug,
w tym w dostepie do edukaciji, oraz struktur spolecznych przyczyniajacych si¢ do dzia-
tan prospotecznych, proprzedsiebiorczych i podnoszacych warto$¢ kapitatu ludzkiego.

5. Koncentracja dochodoéw ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach

Wazng informacjg przy ustalaniu poziomu zycia oraz wielkosci frakcji oséb nieza-
spokajajacych potrzeb jest wyznaczenie wspdtczynnika koncentracji, okreslajacego
udzial dochodéw gospodarstw domowych w poszczegoélnych grupach decylowych.
Na podstawie badant mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa domowe 10% oséb znajdu-
jacych sie w najgorszej sytuacji dochodowej mialy niemal o§miokrotnie mniej §rod-
kéw pienieznych niz gospodarstwa 10% oséb znajdujacych si¢ w najkorzystniejszej
sytuacji dochodowe;j. Jak wynika z badan, bez wzgledu na ple¢ respondenta rozklad
dochodéw jest zblizony (tabela 3.17).

TABELA 3.17. Wskaznik koncentracji dochodéw - rozktad decylowy dochodu per capita
w gospodarstwach domowych ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach w zaleznosci od plci

Wyszczegdlnienie | Ogétem Wielkos¢ Mezczyzni Wielkos¢ Kobiety Wielkos¢
skumulowana skumulowana skumulowana
k(1,10 3,00 3,00 3,24 3,24 2,81 2,81
k(2,10) 4,92 7,92 4,94 8,18 4,71 8,52
k(3,10 6,22 14,14 6,14 14,32 6,21 14,73
k (4,10 7,22 21,36 7,25 21,57 7.18 21,91
k(5,10) 8,55 29,91 8,17 29,74 8,54 30,45
k(6,10 9,37 39,28 9,23 38,97 9,81 40,26
k(7,10 10,27 49,55 10,13 49,10 10,49 50,75
k (8,10) 11,88 61,43 12,09 61,19 12,13 62,88
k(9,10) 14,01 75,44 14,08 7527 13,77 75,65
k(10,10 24,57 100,00 24,73 100,00 24,36 100,00

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.
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Najwyzszy odsetek dochodéw osigganych przez osoby, ktérych dochody znajdu-
ja sie w piatym decylu mozna zaobserwowa¢ w megaregionach péinocnym (35,88%)
i péInocno-zachodnim (35,30), najnizsze za$ w centralnym (25,35) i potudniowo-za-
chodnim (25,67). Z przeprowadzonych badan wynika, ze najwigkszy odsetek docho-
dow wsrdd osob z najwyzszym wynagrodzeniem jest w regionie centralnym (32,90),
najmniejszy za§ w pétnocnym (16,42) (tabela 3.18).

TABELA 3.18. Wskaznik koncentracji dochodéw - rozklad decylowy dochodu per capita
w gospodarstwach domowych ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach w zaleznosci
od megaregionu

s . Potudniowo- . Pétnocno- .

Wyszczegdlnienie Centralny | Potudniowy sachodni Pétnocny sachodni Wschodni
k(1,10) 2,61 2,61 2,45 4,47 4,21 2,55
k (2,10) 4,17 4,41 3,93 6,67 6,23 4,11
k (3,10) 519 532 4,93 7,05 6,78 6,42
k (4,10) 6,63 6,87 6,92 8,81 8,45 7,74
k (5,10) 6,75 711 7,44 8,87 9,62 8,78
k (6,10) 8,21 9,23 9,03 10,75 10,31 10,33
k (7,10) 8,75 10,15 12,37 10,62 10,94 11,78
k (8,10) 11,14 13,09 12,51 13,05 12,25 12,40
k (9,10) 13,64 15,34 16,61 13,29 13,99 13,27
k (10,10) 32,90 25,87 23,81 16,42 17,22 22,62

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Porzadkujac gospodarstwa domowe wedtug rosngcego dochodu ekwiwalentne-
go, stwierdzono, ze na 10% najbogatszych gospodarstw, w ktorych glowa rodziny ma
wyksztalcenie policealne, przypada 17,86% ogotu dochodéw. Tylko w tej grupie oso-
by o najwyzszych dochodach maja tak niewielki udzial dochodéw catkowitych. Naj-
wieksze zréznicowanie dochodéw mozna zaobserwowa¢ wsrod oséb z wyksztalce-
niem co najwyzej gimnazjalnym. W tej grupie na osoby o najwyzszych dochodach
przypada blisko 40% dochodow calej zbiorowosci. Mozna jednoczes$nie zauwazyc,
ze wérdd osob z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym rozpieto$¢ dochoddéw
jest relatywnie niska, na co wplywaja wzglednie wysokie dochody os6b z pierwsze-
go decyla (tabela 3.19)

Analiza dochodéw ekwiwalentnych pozwala zauwazy¢, ze najbogatsze gospodar-
stwa jednoosobowe sg w relatywnie korzystniejszej sytuacji niz pozostate gospodar-
stwa domowe. W najzamozniejszych gospodarstwach domowych 0séb samotnych
znajduje sie blisko 40% ogétu dochodéw badanej zbiorowosci, podczas gdy w gospo-
darstwach trzyosobowych odsetek ten spada do 21,76%. Relatywnie najmniejsza roz-
pieto$¢ jest zauwazalna w gospodarstwach dwuosobowych, w ktdrych relacja ogétu
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dochodéw w ostatnim i pierwszym decylu ksztaltuje si¢ na poziomie 5,7 (dla poréw-
nania w jednoosobowych - 15,9) (tabela 3.20)

TABELA 3.19. Wskaznik koncentracji dochodéw - rozkltad decylowy dochodu per capita
w gospodarstwach domowych ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach w zaleznosci

od wyksztalcenia
R . ) Srednie Srednie Zasadnicze | Gimnazjalne
Wyszczegdlnienie | Wyzsze | Policealne . S
zawodowe | ogdlnoksztatcgce | zawodowe i nizsze

k(1,10 2,92 2,61 2,93 2,70 3,68 2,35
k (2,10) 4,70 6,14 511 4,86 5,33 3,71
k (3,10) 5,95 7,93 5,74 6,39 6,64 3,78
k (4,10) 7,69 8,93 7,40 7,29 7,57 6,98
k (5,10) 8,23 9,43 8,08 8,91 8,41 7,12
k (6,10) 9,42 7,55 9,86 10,06 9,36 9,53
k (7,10) 10,37 10,99 10,59 10,95 10,45 8,60
k (8,10) 12,00 13,51 11,08 13,10 12,40 8,83
k (9,10) 15,46 15,06 13,95 15,81 13,43 12,22
k (10,10) 23,26 17,86 25,25 19,92 22,75 36,89

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

TABELA 3.20. Wskaznik koncentracji dochodéw - rozkltad decylowy dochodu per capita
w gospodarstwach domowych ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach w zaleznosci

od liczebno$ci gospodarstwa domowego

Wyszczegdlnienie 1-osobowe | 2-osobowe | 3-osobowe | 4-osobowe | 5-osobowe i wieksze
k (1,10) 2,45 4,01 3,70 2,80 2,97
k (2,10) 4,95 6,00 5,61 5,40 4,18
k (3,10) 5,27 7,18 6,53 6,27 5,19
k (4,10) 5,71 8,06 7,82 6,93 5,88
k (5,10) 6,85 8,52 8,83 8,20 6,76
k (6,10) 7,80 9,10 9,75 8,77 8,58
k(7,10) 8,18 10,47 10,35 10,87 9,97
k (8,10) 8,56 11,11 11,81 12,58 10,66
k (9,10) 11,23 12,81 13,85 15,05 16,29
k (10,10) 39,00 22,73 21,76 23,12 29,52

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Rozpietosci w dochodach sa tym wieksze, im starszy jest respondent. Jednak
wsrod oséb powyzej 65. roku zycia rozpigtosci te ponownie spadaja. Porzadkujac go-
spodarstwa domowe wedlug rosnacego poziomu dochodéw ekwiwalentnych, moz-
na zauwazy¢, ze 10% najbogatszych gospodarstw domowych oséb w wieku 18-24
lata ma w swoim posiadaniu ponad 1/5 wszystkich dochodéw, a wéréd oséb w wieku
55-64 lata udzial ten wzrasta do blisko 1/3 (tabela 3.21).
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TABELA 3.21. Wskaznik koncentracji dochodéw - rozklad decylowy dochodu per capita
w gospodarstwach domowych ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach w zaleznosci od wieku

Wyszczegdlnienie 18-24 lata | 25-34 lata | 35-44 lata | 45-54 lata | 55-64 lata | 65 lati wiecej
k (1,10) 3,08 2,60 3,07 2,48 2,18 2,86
k (2,10) 4,27 4,58 5,40 4,64 3,84 3,98
k (3,10) 5,45 5,64 6,20 6,59 5,56 8,07
k (4,10) 7,31 7,07 7,00 7,71 6,50 8,77
k (5,10) 8,55 8,27 8,18 9,06 7,36 9,42
k (6,10) 10,22 9,87 9,10 9,57 8,92 9,74
k(7,10) 10,84 10,67 10,07 10,39 10,10 10,23
k (8,10) 13,12 12,58 11,86 12,29 11,18 11,37
k (9,10) 15,61 14,47 14,52 13,68 12,53 13,15
k (10,10) 21,56 24,26 24,61 23,59 31,83 22,41

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Przesuwanie si¢ dochodéw do grup najbogatszych moze sprzyja¢ wzrostowi
inwestycji, a w efekcie poprawie sytuacji os6b najubozszych. Jednak oczekiwania,
ze osoby zamozne automatycznie nadwyzki dochodowe beda przeznacza¢ na two-
rzenia nowych miejsc pracy oraz inwestycje moga okaza¢ si¢ ptonne*, zwlaszcza
w sytuacji ogdlnego niskiego poziomu zycia. Tak dlugo jak bedzie istnial niski popyt
krajowy, wynikajacy m.in. z wysokiej pauperyzacji i bezrobocia, osoby wzglednie za-
mozne nie beda sie decydowac na zaktadanie wlasnych przedsigbiorstw i ekspansje
rozwojowq juz istniejacych firm. Rodzi si¢ pytanie o istote podzialu dochodéw, tak
aby byl on korzystny zaréwno dla gospodarki, jak i calego spoteczenstwa i stanowit
podstawe rozwoju, sprzyjajac innowacyjnosci i przedsiebiorczosci, a tym samym za-
réwno wzrostowi gospodarczemu, jak i rozwojowi spolecznemu kraju.

Przyczyny niekorzystnej sytuacji dochodowej badanej grupy ludnosci wiejskiej
nalezy upatrywac nie tylko w peryferyjnosci obszaréw wiejskich, lecz takze w domi-
nacji malej skali aktywnosci ekonomicznej. Powoduje to niska wieloaspektowa kon-
kurencyjno$¢ ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach®. Niskie dochody, zgodnie
z hipoteza stloczenia, s réwniez efektem niewielkiego zréznicowania zawodowego
sily roboczej oraz ograniczonego popytu na wiejskich rynkach pracy*, co w powia-
zaniu z wysokim bezrobociem sprzyja obnizaniu plac.

2 Wzrost rownosci dochodowych, wedlug wielu ekonomistéw sprzyja wigkszej efektywnosci
gospodarki, co wynika z mniejszej presji na redystrybucje dochodéw, Aghion, Bolton 1997, 151-
162; Aghion, Williamson 1998, 5-54; Banerjee, Newman 1993, 274-298; Benabou 1996, 11-74;
Kitson, Martin, Wilkinson 2000, 631-641.

» Por. Hunek 2001, 57-78.

* Por. Edgeworth 1922, 431-457; Bergman 1971, 294-313; Stevenson 1973, 83-95.
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6. Ocena wtasnej sytuacji dochodowej

Wazng informacja w procesie ustalania sytuacji spoteczno-ekonomicznej respon-
dentdéw jest satysfakcja z uzyskiwanych dochodéw. Mimo Zze nie wystarcza, by okre-
§li¢ poziom Zycia, w sposob przyblizony pozwala sprecyzowaé mozliwosci realizacji
potrzeb. Ocena dochodéw odbywa si¢ przez poréwnanie ilosci sSrodkéw pienigznych
przeznaczonych do dyspozycji ze srodkami pienieznymi, ktérymi dysponuja inne
gospodarstwa domowe. Poniewaz respondenci nie majg doktadnej wiedzy o wielko-
$ci dochodéw otrzymywanych przez poszczegélne jednostki, sa w stanie okresli¢ ich
zamozno$¢ glownie na podstawie widocznych aspektow majatku. Tym samym reali-
zacja potrzeb materialnych innych gospodarstw staje si¢ elementem pozwalajagcym
poréwna¢ dochod badanego gospodarstwa z dochodem gospodarstw, w stosunku
do ktérych respondent dokonuje komparacji. Nie istnieje gospodarstwo wzorcowe,
dlatego respondenci poréwnuja si¢ zaréwno z gospodarstwami, z ktérymi maja bez-
posredni kontakt, jak i z fikcyjnymi gospodarstwami stanowigcymi punkt odniesie-
nia (programy telewizyjne, seriale itp.).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze zaréwno kobiety, jak i mezczyzni jedna-
kowo oceniaja dochody wlasnych gospodarstw domowych. Blisko co drugi ankie-
towany uwaza, ze s3 one podobne do dochodéw innych gospodarstw domowych.
Mimo podobienstwa ocen, kobiety nieco czesciej wskazuja, ze dochody ich gospo-
darstw domowych sg gorsze w poréwnaniu z otoczeniem (tabela 3.22). Jest to uza-
sadnione, poniewaz wplyw na odczucia ma poziom wilasnych wynagrodzen, ktére
dla kobiet z reguty sa nizsze.

Analiza oceny dochodéw pozwala zauwazy¢ duze zréznicowanie odpowiedzi
w poszczegdlnych megaregionach. W regionie potudniowym, znacznie czgsciej niz
w innych czeséciach kraju, respondenci uznaja wlasne dochody za lepsze. Jednocze-
$nie stosunek odpowiedzi pozytywnych do negatywnych jest zblizony (13,5% - lep-
sze, 14,0% — gorsze). Znacznie gorzej swoje dochody oceniaja respondenci z regionu
pdtnocno-zachodniego, blisko co trzeci uwaza, zZe otrzymywane dochody sa gorsze
niz w innych gospodarstw domowych. Najwiekszym poczuciem egalitaryzmu cha-
rakteryzujg si¢ ankietowani z regionu pdtnocnego, najmniejszym zas z potudniowo-
-zachodniego (tabela 3.22).

Na pozytywny odbior wlasnych dochodéw wptywa poziom wyksztalcenia. Wyz-
sze wyksztalcenie sprzyja lepszej ocenie osiaganych dochodéw — wylacznie w tej gru-
pie udzial 0sdb pozytywnie oceniajacych wlasne dochody przewyzsza liczbe oséb
twierdzacych, ze ich dochody s3 gorsze niz innych gospodarstw domowych (tabela
3.22). Wyzsze dochody wsrod oséb z wyzszym wyksztalceniem petnig wazna funkcje
ekonomiczng stajac si¢ zacheta dla pozostatych cztonkéw spoleczenstwa do zdoby-
wania nowych umiejetnosci i ksztaltowania kompetencji.
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Ocena dochodéw zalezy réwniez od wielkosci gospodarstwa domowego. Cho-
ciaz liczniejsze gospodarstwo domowe zmniejsza mozliwosci nabywcze jego czlon-
kéw, nie ma to odzwierciedlenia w ocenie wlasnych dochodéw. Wbrew oczekiwa-
niom relatywnie czesciej negatywnie swoje dochody oceniajg osoby samotne, ktdre
teoretycznie maja wigksza kwote do dyspozycji. Jest to jedyna grupa, w ktérej oceny
negatywne przewyzszaja blisko osmiokrotnie ilo$¢ ocen pozytywnych (tabela 3.22).
Warto podkresli¢, ze ocena subiektywna nie musi by¢ tozsama z warunkami obiek-
tywnymi. Pozytywne opinie dotyczace dochodéw niejednokrotnie powiazane sa
z przypisywaniem wyzszych ocen ogélnego dobrostanu przez osoby, ktére majg dzie-
ci, w wyniku przeniesienia akcentu z ekonomicznych aspektéw zycia na aspekty spo-
teczne, co sprzyja relatywnie wyzszym ocenom wlasnej sytuacji dochodowej gospo-
darstw domowych wielodzietnych, w poréwnaniu z gospodarstwami bezdzietnymi.

TABELA 3.22. Ocena dochodéw wlasnego gospodarstwa domowego w poréwnaniu z innymi
gospodarstwami (w %)

Wyszczegdlnienie Lepsze Gorsze Podobne Nie wiem
Ogotem 8,3 20,2 49,7 21,8
Kobiety 8,3 21 49,5 21,2
Mezczyzni 8,2 19,4 49,9 22,5
Centralny 4 18,2 45,5 323
Potudniowy 13,5 14 49,2 233
Potudniowo-zachodni 7.2 20,6 38,1 34,1
Pétnocny 5.2 19,6 60,8 14,4
Potnocno-zachodni 9,9 27,9 52,3 9,9
Wschodni 8,7 21,7 49,2 20,4
Wyzsze 12 9,9 53,6 24,5
Policealne 4,9 18,3 48,8 28
Srednie zawodowe 57 25,1 50,7 18,5
Srednie ogélnoksztatcace 10,3 15,2 54,4 20,1
Zasadnicze zawodowe 73 24,7 50,2 17,8
Gimnazjalne i nizsze 7,8 29,1 30,1 33
18-24 lata 79 14 56,7 21,4
25-34 lata 9,8 22,5 48,9 18,8
35-44 |ata 8,2 21,2 50,2 20,4
45-54 lata 8,7 18 52,5 20,8
55-64 lata 4,1 26 39,8 30,1
Powyzej 65 lat 9,7 16,1 35,5 38,7
1 osoba 6 43,3 31,3 19,4
2 osoby 8,1 28,5 43 204
3 osoby 6,4 17,8 58,6 17,2
4 osoby 11,4 121 534 23,1
Powyzej 5 0s6b 78 17,9 45,4 28,9

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.
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Analiza oceny dochodéw wedtug struktury wiekowej pozwala zauwazy¢, ze uzy-
skiwane dochody relatywnie najgorzej oceniaja osoby w wieku przedemerytalnym
(55-64 lata). W grupie tej odsetek 0sob oceniajacych dochody negatywnie jest najwigk-
szy, co w polaczeniu z najmniejszym odsetkiem osdb oceniajacych je jako lepsze, po-
zwala stwierdzi¢, ze subiektywna sytuacja tej grupy ksztaltuje si¢ najmniej korzystnie.
Mozna tez zauwazy¢, Ze im starszy respondent, tym wieksza ostroznos¢ w kategorycznej
ocenie wlasnej sytuacji dochodowej w poréwnaniu z otoczeniem. Wérdd osdb powyzej
65. roku zycia 38,7% nie potrafilo oceni¢ wlasnych dochodéw, podczas gdy w grupach
do 54 lat udziat ten ksztaltowat sie w granicach 20%. Najlepiej wtasne dochody oceniajg
osoby w wieku 25-34 lata, jednak jednoczesnie odsetek osob w tej grupie, ktére uwaza-
ja, ze ich dochody sg gorsze niz innych jest jednym z wyzszych (tabela 3.22).

Na podstawie testu zgodnosci x2 Pearsona mozna ocenié, ze z wyjatkiem plci
wszystkie badane cechy — megaregion, wyksztalcenie, liczebnos¢ gospodarstwa domo-
wego i wiek glowy gospodarstwa domowego — wskazujg na istotno$¢ powigzan oce-
ny wlasnych dochodéw z dochodami innych gospodarstw domowych (tabela 3.23).

TABELA 3.23. Test zgodno$ci x2 Pearsona na istotnos¢ powigzan pomiedzy oceng dochodéw
wlasnego gospodarstwa domowego w poréwnaniu z innymi gospodarstwami domowymi,
w zalezno$ci od wybranych cech

Wyszczegdlnienie Test zgodnosci x2 Pearsona Prawdopodobienstwo
Pte¢ 0,57835 p=,90137
Megaregion 61,97857 p=,00000
Wyksztatcenie 55,06910 p=,00007
Liczebnos¢ gospodarstwa domowego 94,68877 p=,00000
Wiek 247,8290 p=,00060

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Na ocene¢ wilasnych dochodéw wplywa wiele czynnikéw, w tym poczucie spra-
wiedliwosci podzialu dochodéw, a wigc odczucie jego adekwatnosci w relacji do wy-
sitku niezbednego do wykonania danej pracy. Chociaz sprawiedliwos$¢ nie moze by¢
utozsamiana z egalitarno$cig wynagrodzenia, a powinna by¢ odzwierciedleniem pro-
porcjonalnosci w stosunku do warto$ci pracy”, to na oceng dochodéw wptywa takze

¥ Wedlug H.P. Younga (2003, 67) problemu sprawiedliwo$ci dochodéw nie mozna sprowadzaé
do jednego kryterium, co wynika ze zfozonosci tej kategorii. Z kolei wedlug A.B. Atkinsona (1975, 5)
brakuje zgody co do definicji sprawiedliwego podziatu, a r6zne zasady sprawiedliwoéci prowadzg do
innych rozwigzan. Sprawiedliwo$¢ nie moze by¢ rozwazana w aspektach moralnych czy etycznych, ale
powinna bra¢ pod uwage potrzeby, status, wklad réznych cztonkéw spoleczenstwa (Tinbergen 1985,
101-102; Szopa 2005, 240-252). Rodzi si¢ zatem pytanie, jaki podzial débr bylby sprawiedliwy i uza-
sadniony, tak by jednocze$nie wplywat na rozwdj spoleczenstwa, ale tez nie implikowal negatywnych
konsekwengji. Jak stusznie zwracal uwage M. Pohorille (1985, 162), poszukiwanie sprawiedliwosci,
a takze wypaczone pojecie o egalitaryzmie, moze prowadzi¢ do przekonania, Ze panstwo powinno si¢
troszczy¢ o wszystkich i wszystko, co w konsekwencji moze sprzyjac nieefektywnosci dziatan.
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subiektywne odczucie niesprawiedliwoéci dochodéw, ktére nie wynika z racjonal-
nych uwarunkowan. Pojawia si¢ wiele pytan dotyczacych sprawiedliwych dochodéw,
w tym czy praca malo wymagajaca powinna by¢ oplacana adekwatnie - na niewiel-
kim poziomie i czy wobec tego sprawiedliwe jest, ze otrzymywane wynagrodzenie nie
wystarcza na zaspokojenie potrzeb? Trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢ na to
pytanie. Z jednej strony zgodnie z art. 4, ust. 1 Europejskiej Karty Spotecznej z 1961
roku wynagrodzenie powinno zapewnia¢ pracownikom przyzwoity poziom zycia®,
z drugiej jednak poziom dochodéw powinien by¢ uzalezniony od wniesionej pracy
i rozwoju ekonomicznego kraju.

Rozpatrujac zréznicowanie dochodowe ludnosci wiejskiej o niepewnych docho-
dach, nalezy wzig¢ pod uwage bezwzgledny i wzgledny poziom zamoznosci calego
spoleczenstwa®. Nierownosci zwykle sg tatwiejsze do zaakceptowania, gdy standard
dochodowy w spoteczenstwie jest wysoki. Woéwczas nawet stosunkowo niskie docho-
dy moga pozwoli¢ na zaspokojenie potrzeb. W Polsce na obszarach wiejskich istota
problemu sg zaréwno duze nieréwnosci, jak i niskie dochody na jednego mieszkan-
ca. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy dochody badanej ludnosci sg niewielkie, zasadni-
cza czg$¢ nie jest w stanie zaspokoi¢ potrzeb, w tym réwniez tych, ktére s3 uznawa-
ne za podstawowe.

% Za dochod sprawiedliwy zwyklo sie uwaza¢ wynagrodzenie na poziomie minimalnego
wynagrodzenia w danym kraju.

¥ Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze zbyt niskie place nie sprzyjaja konsumpcji, z kolei zbyt
wysokie ograniczaja inwestycje. Jednocze$nie zbyt wysokie pltace moga wptywac na wzrost zainte-
resowania rynkiem pracy ludnosci do tej pory nieaktywnej, obcokrajowcow, czy tez ludnosci do-
tychczas zwigzanej z rolnictwem, a tym samym w konsekwencji zwiekszonej konkurencyjnoéci na
rynku pracy na wzrost bezrobocia.



ROZDZIAL IV

Wydatki i zaspokojenie potrzeb
gospodarstw domowych o niepewnych
dochodach

1. Konsumpcja zywnosci jako czynnik determinujacy poziom zycia

Wielodyscyplinarnos¢ problematyki konsumpciji', potaczona z informacja, jaka nie-
sie w procesie poznawczym, stawia ja w centrum zainteresowania wspolczesnych ba-
daczy®. Szczegdlne jej znaczenie przejawia si¢ w nazewnictwie dzisiejszej fazy roz-
woju, ktorg zwyklo si¢ nazywacé gospodarkg konsumpcyjng, czy tez kapitalizmem
konsumpcyjnym.

Mozna przyjaé, ze zachowania konsumpcyjne’ stanowia element szeroko poje-
tego badania warunkoéw zycia, a sama aktywno$¢ konsumpcyjna informuje o hierar-
chii, strukturze oraz stopniu zaspokojenia potrzeb. Wartos¢ informacyjna zachowan
konsumpcyjnych wynika z powigzan pomigdzy hierarchig wartosci a obiektywnymi
i subiektywnymi mozliwo$ciami realizacyjnymi zachodzacymi w danych warunkach
czasowych i przestrzennych.

Obrazem zachowania cztowieka w sferze konsumpcji jest wielkos¢ i struktu-
ra wydatkéw. Znaczenie poszczegélnych wydatkéw w budzecie konsumenta oraz
ich ukierunkowanie wynika z istoty gospodarowania czlowieka, ktoérego przeja-
wem jest dazenie do optymalnego zaspokojenia potrzeb. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze wazna jest nie tylko wielko$¢ wydatkow pozwalajaca osiggnac satysfakcjonujaca

! Konsumpcja jest procesem towarzyszacym czlowiekowi od zawsze. Jej znaczenie jest nie-
kwestionowane, co wynika z dominujacej roli, jaka petni w Zyciu. Stanowi czynnik determinuja-
cy zycie jednostkowe i spoteczne, dlatego tez jest wartoscig sama w sobie (Hostynski 2006, 14;
Dabrowska, Jano$-Kresto 2007,47). Jej struktura i poziom wplywa na realizacje funkcji ekonomicz-
nych, spotecznych, biologicznych, psychofizycznych i kulturowych, a tym samym pozwala uchwy-
ci¢ podobienstwa i roznice w poziomie zycia poszczegolnych gospodarstw domowych.

* Por. Becker 1990, 165-166; Kiezel 2005, 9; Chmielewska 2000, 5-7.

> M. Pohorille (1980, 490) definiuje zachowania konsumpcyjne jako sposéb hierarchizowania
przez konsumenta swoich potrzeb, wybdr débr i ustug stuzacy ich zaspokojeniu oraz ich uzytkowa-
nie. J.C. Mowen (1987, 5) z kolei okre$la je jako podejmowanie decyzji i procesy zdobywania dobr,
ustug, do$wiadczen i pomystéw oraz ich konsumpcje.
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konsumpcje, ale réwniez optymalna kombinacja w relacji do posiadanych $rodkéw
pienieznych, czasu oraz wysitku i umiejetnosci.

Naturalnym ograniczeniem w podejmowaniu decyzji nabywczych débr s do-
chody (Kowrygo 2000, 26-27; Fatula 2013, 110-119; Gulbicka, Kwasek 2007, 22;
Kwasek 2012, 31; Swietlik 2015, 120-131), ktére determinujg zaréwno rozmiary kon-
sumpcji, jak i wzoér zywieniowy (Fundowicz, Wyznikiewicz 2013, 88-98). Jednak
o ile dochody wyznaczajg poziom satysfakcji zyciowej, o tyle wydatki s miarg za-
spokojenia potrzeb cztonkéw gospodarstwa domowego®. Ze wzgledu na réznorod-
no$¢ i zmienno$¢ potrzeb przyjmuje sie, ze wydatki odzwierciedlajg hierarchizacje
potrzeb. Mimo subiektywizacji struktury potrzeb oraz wydatkéw konsumpcyjnych,
mozna przyja¢ kilka kryteriow klasyfikujacych potrzeby wedlug waznoséci (mig-
dzy innymi hierarchizacja Marshala, piramida Maslowa). Wynika z nich, ze efektem
funkcjonowania kazdego gospodarstwa domowego jest zaspokojenie w pierwszej ko-
lejnosci potrzeb podstawowych, na ktdére przeznacza si¢ zasadnicza cze$¢ wydatkow.

Decyzje podejmowane przez poszczegélne gospodarstwa domowe odnosnie
pierwszenstwa realizacji potrzeb sg wazng przestanka informujacg o ich sytuacji eko-
nomicznej®. Szczegélne wazny jest udzial wydatkéw na zywno$¢, ktéry stanowi pod-
stawowy miernik §wiadczacy o poziomie zycia gospodarstw domowych®. Im wyzsza
warto$¢ wskaznika, tym mniejszy budzet przeznaczany jest na inne potrzeby, w tym
potrzeb wyzszego rzedu’. Przyjecie wskaznika wydatkéw zywnosciowych jako mier-
nika poziomu zycia ma swoje uzasadnienie®. Poziom wydatkéw ma naturalne ogra-

* Cze$¢ naukowcow wychodzi z zalozenia, ze wydatki konsumpcyjne w lepszy sposob od-
zwierciedlajg sytuacje zyciowa ludnosci, np. R. Blundell, I. Preston (1996, 40-54), J. Poterba (1989,
325-330), D. Cutler, L. Katz (1992, 546-551), D. Slesnick (1993, 1-38), B. Meyer, J. Sullivan (2003,
1180-1220), a cze$¢ zauwaza, ze rowniez wydatki moga by¢ obarczone blgdem, m.in. O. Attanasio
iin. (2005), J. Parker i in. (2009), M. Aguiar, M. Bils (2011).

> Warto zwr6ci¢ uwage na pie¢ etapow struktury konsumpcji szerzej oméwionych przez
B. Chmielewska (2013, 204).

¢ Znaczenie potrzeb zywnosciowych oraz ich udzial w catkowitych wydatkach konsump-
cyjnych wynika z ich wplywu na strukture konsumpcji pozostatych potrzeb niezywnosciowych.
Informacja, jaka niesie wielko$¢ wydatkéw, w procesie podejmowania decyzji przez konsumenta,
poparta prawidlowo$ciami E. Engla, czy Marshalla, pozwala okresli¢ faktyczng sytuacje ekonomicz-
na badanej grupy. Potrzeby zywnoéciowe naleza do najpilniejszych i najsilniej odczuwanych, a ich
realizacja odbywa si¢ we wszystkich gospodarstwach, dlatego zaleznosci zachodzace w tej sferze
majg znaczng wartos$¢ informacyjng. Warto jednoczesnie zauwazyé¢, ze informacja o udziale wydat-
kow zywnoéciowych w caloéci wydatkéw konsumpcyjnych moze by¢ w czesci znieksztalcona, na
co wplywa samozaopatrzenie czesci gospodarstw domowych w podstawowe dobra konsumpcyjne.
Samozaopatrzenie, zwlaszcza w ubogich rodzinach, pelni niezwykle wazna role.

7 Réwniez w makroskali zauwaza sie¢ odwrotng zaleznos$¢ miedzy udziatem wydatkéw zyw-
no$ciowych a dochodami (Frazao, Meade, Regmi 2008, 22-29).

8 Rownie ciekawym wskaznikiem moglby by¢ udziat wydatkéw na rozrywke, rekreacje i kul-
ture w wydatkach ogotem. Cze$¢ naukowcow uznaje, ze udzial ten wzrasta wraz z rozwojem spole-
czenstwa oraz wzrostem poziomu zycia.

Por. Kiezel 1999, 120-121; Costa 2004, 8-12; Bywalec 2005, 1-17.
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niczenie w mozliwosciach konsumpcyjnych poszczegdlnych jednostek, a wzrost do-
chodéw nie powoduje analogicznego wzrostu wydatkéw relatywnych. Sam udziat
wydatkéw w wydatkach ogétem ma charakter malejacej funkcji dochodéw (Podo-
lec iin. 2008, 121). Gospodarstwa domowe, nawet te ubogie, s3 zmuszone do realiza-
cji potrzeb zywnosciowych, by méc prawidtowo egzystowaé, jednoczesnie sa w sta-
nie w pewnym zakresie zrezygnowac z innych grup potrzeb.

Jak wynika z badan, przecietny respondent wydaje blisko 1/3 wtasnych docho-
déw na artykuly zywno$ciowe (bez alkoholu i uzywek). Zwazywszy ze udzial ten
w spoleczenstwie ksztaltuje si¢ na poziomie 25,1% (GUS 2013, 5), mozna stwier-
dzi¢, ze ludnos¢ wiejska o niepewnych dochodach znajduje si¢ w relatywnie gorszej
sytuacji zyciowej. Ze wskaznika wydatkéw zywnosciowych wynika, ze najnizszy od-
setek dochodoéw przeznaczaja na ten cel mieszkancy regionu centralnego. Jest to je-
dyny region, w ktérym udzial wydatkéw zywnosciowych w calosci dochodéw jest
mniejszy niz $rednie wydatki dla Polski. Stosunkowo niski wskaznik realizacji po-
trzeb Zywno$ciowych, w polaczeniu z informacja o relatywnie wysokich $rednich
dochodach, §wiadczy o tym, ze sytuacja w tym regionie jest najkorzystniejsza’. Ana-
liza wydatkéw zywnos$ciowych pozwala zauwazy¢ istnienie efektu skali. Udziat wy-
datkéw zywnosciowych maleje wraz ze wzrostem liczby 0s6b w gospodarstwie do-
mowym, jednocze$nie mozna zaobserwowaé wyraznie gorsze polozenie materialne
rodzin wielodzietnych, co obrazuje ponowny wzrost badanego wskaznika. W przy-
padku wyksztalcenia nalezaloby spodziewa¢ si¢ spadku udziatlu wydatkéw na zyw-
nos$¢ wraz z kolejnym stopniem edukacji, jednak badania wykazuja, ze wérdd osob
z wyzszym wyksztalceniem warto$ci miernika sg wigksze niz wéréd oséb z wyksztal-
ceniem policealnym lub $rednim ogélnoksztalcagcym (wykres 4.1).

Warto zwrdci¢ uwage na ksztaltowanie si¢ udzialu wydatkéw zywnosciowych
w calkowitych wydatkach w zaleznosci od kwintyla dochodowego'®. W pierwszym
kwintylu wynosza one blisko 40% catkowitych wydatkéw, podczas gdy w ostatnim
nieco ponad 20%, co znajduje potwierdzenie w regule Engla. Proces substytucji
uszlachetniajacej'!, ktéry nastepuje w grupach o najwyzszych dochodach potwierdza

°® Wylacznie informacja dotyczaca wydatkéw na zywno$¢ w polaczeniu z wielkoscig docho-
déw moze da¢ prawdziwy obraz sytuacji. W niektérych przypadkach maty udzial wydatkow zyw-
nosciowych nie wynika z relatywnie wyzszego poziomu zycia, a z koniecznosci realizacji oplat
mieszkaniowych, zdrowotnych i transportowych, i tym samym przeznaczaniu na zywnos¢ ,,resz-
towej” cze$ci budzetu.

Por. Laskowski 2014, 63-74.

10 Mozliwo$ci finansowe sg gléwnym czynnikiem réznicujagcym wydatki dochodowe i wzor-
ce konsumpcyjne. Wspdtczynnik korelacji w przeprowadzonych badaniach wynosi 0,73, co $wiad-
czy o bardzo silnych zwiazkach.

Por. Piekut 2008, 68-69.

"' Wedlug E. Kiezel (1994, 5) wynika to z autonomicznej pozycji tej grupy potrzeb, co sprzy-
ja szeroko pojetym zjawiskom substytucji do momentu zaspokojenia potrzeb zaréwno pod wzgle-
dem ilosciowym, jak i jako§ciowym.
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teze, ze ludnos¢ wiejska o niepewnych dochodach jest wewnetrznie bardzo zréznico-
wana - z jednej strony duza grupa nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb (na-
wet podstawowych), z drugiej istnieja jednostki, ktdre majg znaczne zasoby pozwa-
lajace na swobodng egzystencje. Sytuacja ta prowadzi do poglebiania si¢ nieréwnosci
spotecznych wyrazonych w dochodach poszczegdlnych grup kwintylowych - powo-
duje utrwalanie si¢ sposobu odzywiania zgodnego z zaleceniami zdrowotnymi wéréd
0s6b w gérnych kwintylach i malo urozmaiconego modelu spozycia wiréd oséb naj-
biedniejszych (Chmielewska 2004, 126).

WYKRES 4.1. Deklarowany udziat wydatkéw na zywnosé

ogotem 31,1
kobiety 30,9
mezczyzni 31,4
wyzsze 30,1
policealne 27,9
Srednie zawodowe 32,6
$rednie ogdlnoksztatcace 29,7
zasadnicze zawodowe 31,7
gimnazjalne i nizsze 33,2
18-24 lata 34,4
25-34 lata 30,5
35-44 |ata 27,6
45-54 lata 32,6
55-64 lata 32,8
65 lat i wiecej 30,3
centralny 18,5
potudniowy 35,7
potudniowo-zachodni 36,4
pdtnocny 30,9
pdétnocno-zachodni 29,6
wschodni 34,8
1 osoba 32,9
2 osoby 32,7
3 osoby 30,4
4 osoby 29,6
5 0so6b i wiecej 31,7

0,0 50 10,0 150 20,0 250 30,0 350 40,0
Zroédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Na zréznicowanie miedzykwintylowe spozycia wplywa réwniez efekt pokazowy,
ktorego wielko$¢ zalezy od sily kontaktu z osobami z wyzszych grup dochodowych
(Kalinowski 2006, 201-212). Mozna przyja¢, ze konsekwencja wpltywéw spolecznych
jest dazenie do osiggania zaspokojenia potrzeb w stopniu odpowiadajacym warun-
kom materialnym i kulturowym otoczenia, w ktérym gospodarstwa funkcjonuja (Kor-
nai 1972, 10-11). Osiagniecie pewnego poziom spozycia sprzyja dazeniom do wyzszej
stopy zyciowej, jednak niskie spozycie moze ostabia¢ dziatania aktywizacyjne i prowa-
dzi¢ do przyjmowania postaw zachowawczych, co wynika z natury cztowieka.

Konsument zZywnosci musi czerpaé satysfakcje ze spozycia nabywanych przez
niego artykuléw (Sojkin 1994, 96; Szczepanski 1981, 143; Grzelak, Galgzka 2013,
37-46), dlatego oprocz ilosciowych aspektow spozycia zywnosci, wazne sa rowniez
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TABELA 4.1. Zaspokojenie potrzeb zywno$ciowych ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach

Wyszczegdlnienie Wyzywienie
bardzo zte | niewystarczajace | wystarczajagce | dobre | bardzo dobre
Ogotem 0,4 6,9 45,1 36,2 11,4
Kobiety 0,2 6,7 43,9 37,4 11,9
Mezczyzni 0,6 7,2 46,4 34,8 11,0
Wyzsze 0,0 2,6 36,5 38,0 22,9
Policealne 0,0 6,1 57,3 28,0 8,5
Srednie zawodowe 04 7,5 43,2 36,1 12,8
Sr. ogéinoksztatcace 0,0 59 39,7 42,2 12,3
Zasadnicze zawodowe 1,2 10,8 47,1 359 5,0
Gimnazjalne i nizsze 0,0 6,8 61,2 28,2 39
18-24 lata 0,0 3,4 39,3 38,2 19,1
25-34 lata 0,3 29 44,6 38,1 14,0
35-44 lata 0,0 9,0 441 38,0 9,0
45-54 lata 0,5 13,7 48,6 31,1 6,0
55-64 lata 1,6 8,9 48,8 333 7,3
65 lat i wiecej 0,0 3,2 54,8 32,3 9,7
Centralny 1,0 20,7 61,6 14,6 2,0
Potudniowy 0,0 2,1 34,7 33,2 30,1
Potudniowo-zachodni 0,0 0,0 41,2 39,2 19,6
Pétnocny 0,0 6,5 45,1 45,1 33
Pétnocno-zachodni 0,0 3,5 45,3 50,6 0,6
Wschodni 0,8 51 41,3 39,0 13,8
1 osoba 1,5 6,0 46,3 35,8 10,4
2 osoby 0,0 8,6 49,3 344 7,7
3 osoby 0,0 6,1 47,1 35,7 11,1
4 osoby 11 6,8 41,7 37,9 12,5
5 0séb i wiecej 0,0 6,9 41,7 36,7 14,7

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

aspekty natury jakosciowej. Mozna przyja¢, ze tak jak maty udzial wydatkéw na zyw-
no$¢ nie musi $wiadczy¢ o wysokim poziomie zycia, tak wysoki odsetek nie musi by¢
tozsamy z nizszym standardem zycia. Wieksze wydatki na spozycie moga sugerowac
wystepowanie sytuacji,,poenglowskiej”, charakteryzujacej si¢ nabywaniem specyficz-
nych débr (ekologicznych, zywnosci o szczegdlnych walorach, zywnosci o wysokiej
jakosci, typu light). Taka sytuacja moze dotyczy¢ respondentdéw z wyzszym wyksztat-
ceniem. Chociaz wydatki na zywnos$¢ w tej grupie przekraczaja 31%, to jednocze-
$nie wywodzi si¢ z niej najwiecej osob bardzo dobrze oceniajacych wtasng struktu-
re spozycia (36,1%). Zatem wnioskowanie o poziomie zycia wylacznie na podstawie
wielkosci wydatkow na zywno$¢ moze by¢ mylace. Istotne jest polgczenie informacji
dotyczacych udziatu wydatkéw zywnosciowych z zadowoleniem ze struktury spozy-
cia. Sytuacja ,,poenglowska” moze dotyczy¢ oséb stwierdzajacych, Ze zaspokojenie ich
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potrzeb ksztaltuje si¢ na najwyzszym poziomie przy wzglednie duzym udziale wydat-
koéw. Z kolei wérdd oséb, ktore zaspokojenie potrzeb zywnosciowych oceniajg bardzo
zle i niewystarczajaco, nalezatoby szukac¢ jednostek zagrozonych niskim lub skrajnie
niskim poziomem zycia (tabela 4.1). Z duzym prawdopodobienstwem mozna posta-
wic tezg, Ze wérdd ostatnich grup zahamowane sg procesy substytucji uszlachetniaja-
cej, z nieco mniejsza rezerwa mozna réwniez uznac, ze w grupie wskazujacej na wy-
starczajace wyzywienia proces uszlachetniania zachodzi w niewielkim stopniu.

Calosciowy obraz sytuacji ekonomicznej ludnosci wiejskiej o niepewnych do-
chodach wymaga okreslenia przeobrazen wielkosci wydatkéw'?. Wazne jest nie tyl-
ko zadowolenie z obecnej sytuacji dotyczacej spozycia, lecz takze zmiany, jakie zaszty
w spozyciu i strukturze zywnoséci w poréwnaniu z latami poprzednimi. Mozna wy-
réznic¢ trzy modele opisujace mechanizm przechodzenia do innych grup dysocjacyj-
nych - degradacja (przejscie do klas nizszych), awans (przejécie do klas wyzszych),
przejscie poprzeczne (umasowienie i upowszechnienie konsumpcji) (Antonides, Van
Raaij 2003, 64-66). Z przeprowadzonych badan wynika, Ze w wiekszoéci responden-
ci nie zauwazaja zmian w spozyciu, jednak co dziewiaty zwraca uwage na jego pogor-
szenie. W najwieckszym stopniu degradacje potrzeb zywnosciowych zauwazajg osoby
z wyksztalceniem co najwyzej zawodowym, zamieszkujace region pétnocny i pét-
nocno-zachodni (tabela 4.2). Szczegdlnie na te osoby warto zwrdci¢ uwage, ponie-
waz naleza one do grupy potencjalnie wykluczonych. Coraz gorsza sytuacja zwigza-
na z zaspokojeniem potrzeb zywnosciowych jest jednoznaczna z realizacjg potrzeb
pozazywnos$ciowych w mniejszym zakresie. Jest to niebezpieczne zaréwno dla tych
jednostek, jak i calej gospodarki. Ze wzgledu na trudno$ci w zaspokajaniu potrzeb,
obawy o byt materialny i bierno$¢ wobec rzeczywistodci jednostki rezygnuja z wy-
szukanych produktéw, kierunkujac swoja aktywno$¢ na realizacje potrzeb podstawo-
wych, chociazby na minimalnym poziomie. Cz¢$¢ z nich jest zmuszona do dalszego
zmniejszania wydatkéw na zywno$¢ w celu zaspokojenia potrzeb zwigzanych z edu-
kacja dzieci, zdrowiem, czy tez mieszkaniem.

Niepokojacym zjawiskiem jest wzrost wydatkéw zywnosciowych w poréwnaniu
z poprzednimi latami. Tak zadeklarowala blisko potowa respondentéw (tabela 4.3).
Tendencje te nalezy uzna¢ za niekorzystna, bo zwigkszanie si¢ wydatkéw zywnoscio-
wych, a wiec wydatkéw zaspokajanych w pierwszym rzedzie, w perspektywie niero-
snacych dochodéw, powoduje, ze budzet na konsumpcje innych débr i ustug jest co-
raz mniejszy. Wzrost wydatkow relatywnych bedacy efektem zaréwno wzrostu cen
zywnoéci, jak i utrzymujacych sie¢ na jednakowym poziomie wynagrodzen, sprzyja

12 Badania ze wzgledu na swoja specyfike (ograniczony czas i wielko$¢ finansowania) oraz
brak mozliwo$ci powtérzen pomiaréw w odstepach czasowych w ograniczonym stopniu uwzgled-
niajg czynnik temporalny. Zmiany w poziomie zaspokojenia potrzeb okreslone sa wylacznie na
podstawie subiektywnej oceny respondentéw.
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TABELA 4.2. Deklarowana zmiana w zakresie realizacji potrzeb Zywnoséciowych

Wyszczego6lnienie Pogorszenie Poprawa Brak zmian
Ogotem 11,4 171 71,5
Kobiety 12,6 16,0 714
Mezczyzni 10,2 18,2 71,6
Wyzsze 7,3 17,7 75,0
Policealne 4,9 12,2 82,9
Srednie zawodowe 13,2 17,6 69,2
Srednie ogéInoksztatcace 10,8 20,1 69,1
Zasadnicze zawodowe 14,3 15,8 69,9
Gimnazjalne i nizsze 14,6 15,5 69,9
18-24 lata 6,2 17,4 76,4
25-34 lata 10,4 18,6 71,0
35-44 lata 14,7 15,9 69,4
45-54 lata 10,9 14,2 74,9
55-64 lata 16,3 16,3 67,5
65 lat i wiecej 9,7 29,0 61,3
Centralny 4,5 4,5 90,9
Potudniowy 13,5 25,4 61,1
Potudniowo-zachodni 8,2 21,6 70,1
Pétnocny 16,3 10,5 73,2
Pétnocno-zachodni 16,3 26,2 57,6
Wschodni 10,2 16,5 73,2
1 osoba 22,4 4,5 73,1
2 osoby 14,0 17,2 68,8
3 osoby 12,1 16,5 71,4
4 osoby 57 21,6 72,7
5 0s6b i wiecej 11,5 16,1 72,5

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

obnizaniu plac realnych, a tym samym pogarszaniu poziomu zycia”. Jednocze$nie na-
lezy zaznaczy¢, ze spadek wydatkéw na Zywno$¢ nie musi by¢ tozsamy ze spadkiem
jakosci konsumpcji, co wykazali miedzy innymi M Aquiar i E. Hurst (2005, 919-948).

Samo okreslenie zmian w wydatkach zywnosciowych bez jednoczesnego stwier-
dzenia kierunkéw ewolucji poziomu zaspokojenia potrzeb moze prowadzi¢ do bled-
nych interpretacji zjawiska. Niezbedne jest wyznaczenie relacji pomiedzy wzrostem/
spadkiem zaspokojenia potrzeb a zmiang wielkosci wydatkéow. Jak wynika z badan,
zmiany deklarowanej wielko$ci wydatkéw nie prowadzg do zmian w poziomie za-
spokojenia potrzeb zywno$ciowych, co potwierdza niskg elastycznos¢ dochodowsa

13 Zjawisko to moze mie¢ odrebng interpretacje wiréd oséb o rosngcych dochodach. Wzrost
wydatkéw zywnosciowych w tej grupie moze potwierdza¢ wspomniang teze o poprawie jakoscio-
wej nabywanych artykutéw zywno$ciowych i wystepowaniu zjawiska substytucji uszlachetniajacej.
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TABELA 4.3. Deklarowana zmiana w wielkoéci wydatkdw na zywno$é

Wyszczegdlnienie Wzrost Spadek Brak zmian Nie wiem
Ogétem 47,2 55 37,6 9,7
Kobiety 46,0 7,2 40,3 6,5
Mezczyzni 48,5 3,7 34,6 13,1
Wyzsze 56,8 2,1 354 5,7
Policealne 48,8 6,1 34,1 11,0
Srednie zawodowe 49,3 48 36,6 93
Srednie ogéInoksztatcace 441 59 42,2 78
Zasadnicze zawodowe 41,7 9,3 35,5 13,5
Gimnazjalne i nizsze 43,7 2,9 42,7 10,7
18-24 lata 39,3 51 43,8 11,8
25-34 lata 50,5 2,9 37,8 8,8
35-44 lata 45,7 9,0 37,1 8,2
45-54 lata 514 71 339 7,7
55-64 lata 47,2 4,1 36,6 12,2
65 lat i wiecej 48,4 3,2 29,0 19,4
Centralny 48,5 4,5 36,4 10,6
Potudniowy 63,7 57 26,9 3,6
Potudniowo-zachodni 27,8 4,1 38,1 29,9
P6tnocny 41,8 4,6 47,7 59
Pétnocno-zachodni 39,0 8,7 40,7 11,6
Wschodni 50,0 51 38,2 6,7
1 osoba 47,8 4,5 32,8 14,9
2 osoby 52,5 5,0 34,4 8,1
3 osoby 53,2 5,1 333 8,4
4 osoby 394 6,8 45,1 8,7
5 0s6b i wiecej 431 55 39,0 12,4

7Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

tej grupy dobr. Jednocze$nie wzrost wydatkow czesciej sprzyja pogorszeniu poziomu
i struktury zaspokojenia potrzeb i na odwrét — spadek wielkosci wydatkdw sprzyja
poprawie struktury zaspokojenia potrzeb (wykres 4.2). Sytuacja ta na pozdér wyda-
je sie paradoksalna. Znajduje jednak odzwierciedlenie w wysoko rozwinietych pan-
stwach. Wynika z tak zwanej poprawki do prawa Engla, ktéra objasnia to zjawisko
wzrostem spozycia Zzywnosci wygodnej, nowoczesnej, wysoko przetworzonej, o du-
zej wartosci skumulowanej (Rejman 2010, 22). Wzrost wydatkéw, poza poprawg oce-
ny stopnia zaspokojenia potrzeb, sprzyja zwigkszaniu dostepnosci dobr i ich lepszej
ocenie. Wedlug G. Swiatowy (2006, 159-160) sprzyja rowniez zwiekszaniu komple-
mentarnosci zakupow i ograniczaniu substytucyjnosci, co w dlugim okresie przeja-
wia si¢ jako$ciows i ilo§ciowa poprawa spozycia. Wydatki na potrzeby zywnosciowe
w polaczeniu z satysfakcja z ich zaspokojenia stanowig wazny miernik pozwalajacy
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ocenic sytuacje badanych gospodarstw domowych. Okreslaja kierunek wydatkowa-
nia budzetéw poszczegdlnych gospodarstw, a tym samym potencjalny stopien nieza-
spokojenia potrzeb poza zywnosciowych. W konsekwencji pozwalajg okresli¢ trajek-
tori¢ zmian sytuacji Zyciowej i potencjalne przyszle obszary wystepowania zjawiska
deprywacji potrzeb.

WYKRES 4.2. Schemat zmian zaspokojenia potrzeb zywno$ciowych w zaleznosci od zmian wielko$ci
wydatkow na te grupe potrzeb

Zmiana wielkosci wydatkow
|

wzrost

47,2%

zmiana zaspokojenia potrzeb

spadek
5,5%

zmiana zaspokojenia potrzeb

poprawa

12,1%

pogorszenie

18,7%

brak zmian

69,2%

poprawa

32,2%

pogorszenie

6,8%

brak zmian

61,0%

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Zachowania konsumpcyjne maja tendencje do trwalosci, na co wpltywaja uwarun-
kowania spofeczno-kulturowe oraz przyjmowane strategie realizacji potrzeb. Gléwna
strategia zachowawcza przejawia si¢ w dostosowywaniu mozliwosci konsumpcyjnych
do poziomu realnych dochodéw, a wiec wzgledne wydatki na potrzeby zywno$ciowe
mimo zmian dochodéw nie ulegaja wiekszym przeobrazeniom. Jednak cze¢s$¢ respon-
dentéw przyjmuje inne strategie adaptacyjne do nowej sytuacji. Zachowania kon-
sumpcyjne wynikajace z relacji zmian zaspokojenia potrzeb i zmian wydatkéw re-
latywnych moga mie¢ zaréwno charakter progresywny', jak i regresywny'. Warto
zwroci¢ uwage, ze zmniejszenie wydatkow relatywnych na zywnos¢ z jednoczesnym
obnizeniem poziomu zaspokojenia potrzeb czesciej wynika z koniecznosci niz z przy-
jetego stylu zycia. W tym przypadku nie potwierdza si¢ teza wskazujaca na poprawe
poziomu zycia wraz ze spadkiem udzialu wydatkéow zywnosciowych. Zwykle sytuacja
ta jest konsekwencjg przeznaczania srodkéw na inne cele (wykres 4.3).

Zmiany w wydatkach konsumpcyjnych i strukturze spozycia zywnosci nalezy
rozpatrywa¢ nie tyle w aspekcie ilo§ciowym, ile racjonalnosci wyzywienia, respek-
tujac zasady zdrowego odzywiania'®. W tym znaczeniu zbilansowana dieta powin-
na dostarcza¢ réznorodng zywnos¢ i odpowiednia ilo§¢ potrzebnych organizmowi
sktadnikéw odzywczych. Wybdr réznorodnej zywnosci stanowi ochrone przed nad-

* ‘Wynika z poprawy struktury wyzywienia.
15 Zwiazany jest z pogarszajaca si¢ strukturg wyzywienia.
16 Por. Berger 1980, 139; Kwasek 2002, 104.
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miernym pobieraniem kontaminantéw (Gulbicka 2000, 119, Gutkowska, Ozimek
2005,20-24, Swiatowy 2006, 146). Warto zauwazy¢, ze wérod gospodarstw domowych
o niepewnych dochodach ta réznorodnos¢ jest zachwiana przez duzy udziat Zywno-
$ci pochodzacej z samozaopatrzenia. Z jednej strony ma ono negatywny aspekt, po-
woduje bowiem ograniczenie mozliwosci wyboru i diete monosktadnikows, z dru-
giej za$ ma rowniez aspekt pozytywny- sprzyja ograniczaniu grupy osob, ktére maja
trudno$ci z zaspokojeniem potrzeb zywnos$ciowych chociazby na podstawowym po-
ziomie. Przemiany zachodzace w ostatnich latach w zrodtach pozyskiwania Zywno-
$ci zmierzaja do zwigkszania zakupdéw na rynku i ograniczaniu samozaopatrzenia.
Czgs$¢ naukowcdw uznaje, ze wysoki poziom ddbr pochodzacy z wiasnej produkeji
jest przejawem niskiego poziomu zycia i wraz z rozwojem spoleczno-gospodarczym
oraz poprawg sytuacji ekonomicznej jednostek bedzie ulegal marginalizacji'.

WYKRES 4.3. Macierz zaspokojenia potrzeb zywno$ciowych i dostosowan konsumentéw
w zalezno$ci od zmian wydatkéw na zywno$é

Zaspokojenie potrzeb zywnosciowych
| I

wzrost spadek
Poprawa jakosciowa nabywanej

Pogorszenie sytuacji zyciowej

zywnoscl Rezygnacja z czesci potrzeb

Wozrost zakupu débr o specjalnym

zywieniowych
e Paradoks pozornej satysfakcji

charakterze (zywnos¢ Zywnosciowych .
) wzrost ekologiczna, zywnoéé e Paradoks pozornego pogorszenia
Zmiany —» ! ’ potrzeb
wydatkéw o specjalnych walorach)
relatywnych e Spadek poziomu zycia i wielkosci
na potrzeby spadek e Poprawa dochoddw przy dochoddéw
zZywnosciowe > relatywnie statej strukturze e Rezygnacja z petnego
konsumpcji zaspokojenia potrzeb
e Rezygnacja z czesci nawykdw zywnosciowych, w celu realizacji

potrzeb zdrowotnych, i innych
niezbednych potrzeb
pozazywnosciowych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

17 Por. Gulbicka 1990b, 42; Kos, Nowak 1988, 35; Glowacki, Gérski, Ry¢ 1976, 8-12; Kwasek

2002, 111-112; Zalega 2011, 119-136.
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2. Hierarchizacja potrzeb konsumpcyjnych ludnosci wiejskiej
o niepewnych dochodach

Ocena sytuacji zyciowej ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach wymaga usta-
lenia hierarchii potrzeb konsumpcyjnych. Stanowi ona swoistego rodzaju fotografie
pozwalajaca okresli¢ przywigzanie do okreslonych wzorcéw konsumpcji. Na jej pod-
stawie mozna oceni¢, jak wazne w wydatkach ogélem sg poszczegélne potrzeby. Re-
spondenci sposréd 13 grup wydatkéw (zywnos¢, alkohol i wyroby tytoniowe, odziez
i obuwie, uzytkowanie mieszkania, turystyka i wypoczynek, pomoc dzieciom, higie-
na osobista, zdrowie, edukacja, kultura, transport i komunikacja, zajecia dodatkowe
i hobby oraz inne) mogli wybra¢ trzy, na ktére przeznaczaja najwieksza czg$¢ swo-
ich wydatkéw. Jak mozna bylo sie spodziewa¢, najwazniejsza grupe potrzeb stano-
wig wydatki na zywno$¢, wskazane przez blisko 80% ankietowanych. Nie mniej waz-
ne s3 wydatki na uzytkowanie mieszkania, w tym réwniez noéniki energii (wskazane
przez co drugiego ankietowanego). Wazne znaczenie w hierarchii potrzeb majg réw-
niez wydatki na odziez i obuwie, ktore zaznaczyt co trzeci ankietowany. Te trzy gru-
py potrzeb sg niezbedne do prawidtowego funkcjonowania gospodarstw domowych
i jednoczesnie naleza do wydatkéw najbardziej obcigzajacych ich budzety. Jak wyni-
ka z badan, w ogoélnej hierarchii potrzeb wazne znaczenie majg wydatki na alkohol
iinne uzywki'®, a takze wydatki transportowe i komunikacyjne (wykres 4.4). Wzgled-
nie duze znaczenie wydatkow na transport i komunikacje wiaze si¢ z koniecznoscia
realizacji codziennych obowiazkéw, w tym przede wszystkim z pokonywaniem dro-
gi do pracy, a takze do osrodkéw miejskich, w ktérych mozliwe jest realizowanie po-
zostalych potrzeb. Wysoka pozycja w hierarchii potrzeb wydatkéw na alkohol i inne
uzywki wynika ze specyficznego subiektywnego rachunku dokonywanego przez
konsumentéw przy wyborze kolejnosci realizacji potrzeb. Nie jest on oparty na kry-
teriach $cisle ekonomicznych i racjonalnych, a motorem dzialania jest czasowa sa-
tysfakcja, a nie maksymalizacja catkowitej wartosci uzytkowej. Dlatego konsumenci
sktonni sg do rezygnacji z potrzeb wyzszego rzedu, aby zaspokoi¢ potrzeby zwigzane
z natogiem. Jest to bliskie mysleniu G. Katony (1963, 63-69, 86-98; 1975, 5-7), ktéry
zwraca uwage na to, ze $wiadomy wybor jednostek nie jest najbardziej typowym za-
chowaniem ludzi podejmujacych w wigkszosci dzialania impulsywne.

18 E.Rothbarth (1943, 430-474) zaproponowal ciekawy wskaznik pozwalajacy oceni¢ zamoz-
no$¢ gospodarstwa domowego. Miarg dobrobytu miata by¢ zmienna okreslajaca czes¢ dochodow
przeznaczanych na dobra konsumowane przez dorostych (wyroby alkoholowe, tyton, ubrania itp.).
Wskaznik ten ma jednak zasadnicza wade. W gospodarstwach domowych uznawanych za dys-
funkcyjne i patologiczne, bardzo czgsto udzial wydatkéw na uzywki jest wysoki, co nie §wiadczy
o dobrej sytuacji tych gospodarstw. Aby wskaznik pelnil swa role, nalezaloby wzig¢ pod uwage
oprocz wielkosci wydatkow réwniez ich jako$é, jednak wykracza to poza ramy przedmiotowe tego
opracowania.
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WYKRES 4.4. Hierarchia potrzeb wedtug plci

L Ogotem L Kobiety L Mezczyzni
| | Zywnos¢ || Zywnos¢ || Zywnos¢
79,0% 78,6% 79,5%
Uzytkowanie Uzytkowanie Uzytkowanie
—  mieszkania — mieszkania —  mieszkania
50,5% 50,7% 50,3%
Odziez Odziez Odziez
—  iobuwie —  iobuwie —  iobuwie
34,2% 34,5% 34,5%
Alkohol Ustugi Alkohol
— i uzywki — zdrowotne — i uzywki
16,9% 16,5% 18,0%
Ustugi Alkoho! Pomoc
L komunikacyjne —  iuzywki L1 dzieciom
14,8% 15,8% 15,3%

* Respondent mdgt wskazac co najwyzej 3 odpowiedzi.

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Bez wzgledu na poziom wyksztalcenia struktura trzech najwazniejszych wydat-
kéw praktycznie nie ulega zmianom. Jedynie w przypadku respondentéw z wyksztal-
ceniem nie wyzszym niz gimnazjalne odziez i obuwie ma mniejsze znaczenie niz
potrzeby zdrowotne. Wysoki odsetek respondentéw z wyksztalceniem wyzszym
wskazuje na istotne znaczenie wydatkdéw na transport i komunikacje, co z jednej
strony moze oznaczaé, ze na lokalnym rynku pracy osoby te maja trudnosci ze zna-
lezieniem pracy odpowiadajacej poziomowi ich wyksztalcenia, wigc s zmuszone
do szukania jej w wigkszych miejscowo$ciach, oddalonych od miejsca zamieszka-
nia, z drugiej za$ $wiadczy o wiekszej mobilnosci tej grupy. Wraz ze spadkiem po-
ziomu wyksztalcenia roénie znaczenie wydatkéw na alkohol i uzywki (wykres 4.5).
Bez wzgledu na poziom wyksztalcenia niewielkie znaczenie majg wydatki na kulture
(od 1,8 do 4,2%) oraz turystyke i wypoczynek (od 2,9 do 9,9%).

Ciekawe wyniki mozna zaobserwowa¢, analizujac hierarchie potrzeb wedlug re-
gionéw. Mimo ze najwazniejszg potrzebg w kazdym z nich sa wydatki na zywnos¢, to
ich udzial w poszczegdlnych megaregionach jest zréznicowany. W regionie potu-
dniowo-zachodnim niemal wszyscy respondenci uznali, ze s3 one jedna z trzech naj-
wazniejszych grup potrzeb, podczas, gdy w regionie centralnym odsetek ten byt nie-
mal trzykrotnie nizszy (wykres 4.6). Co ciekawe w wchodzacym w skfad tego regionu
wojewodztwie mazowieckim wydatki na t¢ grupe potrzeb zajmowaly dopiero pig-
te miejsce. Mozna przyjac teze, ze im mniejszy odsetek osob wskazujacych potrze-
by zywnos$ciowe za jedng z trzech najwazniejszych potrzeb, tym wyzszy stopien ich
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realizacji i poziom zycia. Gospodarstwa domowe, ktdre nie realizuja potrzeb zywno-
$ciowych na wystarczajacym poziomie, nie mysla o realizacji potrzeb wyzszego rze-
du. W miare podnoszenia si¢ poziomu Zycia zainteresowanie jednostek przesuwa si¢
z potrzeb podstawowych (zywno$¢) na inne dobra, a sita nabywcza ludno$ci kierowa-
na jest w wigkszym stopniu na zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu.

WYKRES 4.5. Hierarchia potrzeb wedlug wyksztalcenia

. ) Srednie Srednie Zasadnicze Gimnazjalne
Wyisze Policealne . -
zawodowe ogolnokszt. zawodowe i nizsze
|| 2zywnos$¢ | | zywnos¢ | | Zywno$¢ 7ywnosé 7ywnosé 7ywnosé
73,4% 68,3% 83,7% 1 75,5% 1 81,9% 1 87,4%
uzytkowanie uzytkowanie uzytkowanie uzytkowanie uzytkowanie uzytkowanie
M mieszkania M mieszkania H mieszkania H mieszkania H  mieszkania ' mieszkania
49,0% 50,5% 55,9% 51,0% 47,9% 47,6%
odziez odziez odziez odziez odziez ustugi
— iobuwie — iobuwie — iobuwie — iobuwie L i obuwie H  zdrowotne
32,8% 41,5% 38,8% 38,7% 31,7% 30,1%
ustugi alkohol alkohol alkohol alkohol pomoc
— komunikacyjne| H  iuzywki M iuzywki M iuzywki M iuzywki H  dzieciom
20,8% 14,6% 18,1% 21,1% 21,2% 25,2%
ustugi higiena ustugi ustugi ustugi odziez
'~ zdrowotne ‘< osobista ‘Hkomunikacyjne| “—komunikacyjne| '~ zdrowotne — iobuwie
10,4% 14,6% 14,1% 11,8% 15,1% 18,4%
* Respondent mégt wskazac co najwyzej 3 odpowiedzi.
Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.
WYKRES 4.6. Hierarchia potrzeb wedlug megaregionu
. Potudniowo- . Pétnocno- )
‘ Centralny ’ Potudniowy zachodni Pétnocny zachodni Wschodni
|| zywnos¢ | 2zywnos¢ || zywnos¢ || 2ywnos¢ || zywnos¢ || 2zywnos¢
37,4% 85,0% 97,9% 89,5% 84,9% 89,4%
uzytkowanie uzytkowanie odziez uzytkowanie uzytkowanie uzytkowanie
H mieszkania —  mieszkania = i obuwie —  mieszkania ' mieszkania L mieszkania
35,9% 47,7% 46,4% 69,3% 60,5% 53,5%
odziez odziez uzytkowanie odziez odziez ustugi
—  iobuwie —  iobuwie H mieszkania —  iobuwie Ll iobuwie — komunikacyjne
35,9% 26,9% 30,9% 42,5% 54,7% 18,1%
alkohol ustugi pomoc alkohol alkohol ustugi
= i uzywki — komunikacyjne | H  dzieciom = i uzywki = i uzywki H zdrowotne
27,3% 22,3% 21,6% 20,9% 29,7% 16,5%
pomoc ustugi ustugi ustugi ustugi pomoc
'~  dzieciom '~ zdrowotne '~ zdrowotne '+ zdrowotne — komunikacyjne | ' dzieciom
14,6% 13,0% 20,6% 17,6% 10,5% 15,4%

* Respondent mégt wskazac co najwyzej 3 odpowiedzi.

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.
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Konsument podejmuje decyzje dwustopniowo, w pierwszej kolejnosci nabywa
dobra niezbedne, pozostaly za§ dochdd przeznacza na potrzeby zgodne z jego pre-
ferencjami i potrzebami, traktowane jako mniej wazne (Ciecielag 2002, 123-133).
Widoczne jest to zwlaszcza wérod osob o niskim poziomie zycia, ktorych priorytety
zmieniajg si¢. Wigkszego znaczenia nabierajg wydatki na Zzywno$¢, zmniejsza si¢ na-
tomiast znaczenie wydatkéw na odziez i obuwie, mimo Ze nadal s3 jednym z trzech
gltéwnych wydatkéw. Udzial wydatkéw na zywno$¢ w hierarchii potrzeb wzrasta
w przypadku 0séb, ktérych poziom zycia jest niski lub bardzo niski. Zywno$¢ jako
najwazniejsze dobro w hierarchii potrzeb wymieniajg prawie wszyscy responden-
ci, ktérych poziom zycia jest uwazany za skrajnie niski (zyjacy ponizej granicy mi-
nimum egzystencji oraz ponizej ubostwa wyznaczonego jako 40% i 50% mediany
dochodéw ekwiwalentnych). Tylko w przypadku ubdstwa mierzonego metoda SPL
mniej niz 80% respondentéw uznalo to dobro za jeden z trzech najwazniejszych wy-
datkéw gospodarstwa domowego (wykres 4.7). Wskazanie Zywnosci jako najwaz-
niejszego dobra jest oczywiste, poniewaz jest ona podstawowa potrzeba, bez ktorej
realizacja innych wymagan zyciowych jest praktycznie niemozliwa. Zaspokojenie
potrzeb zywnosciowych decydujaco wptywa na mozliwoséci zarobkowania i spraw-
nos¢ psycho-fizyczna'. O niskim poziomie Zycia calej badanej grupy swiadczy nie-
wielki odsetek respondentéw wskazujacych na potrzeby kulturalne oraz wypoczynek
i rekreacje, a wigc grupy potrzeb $§wiadczacych o wysokim poziomie zycia. Nie ozna-
cza to braku tych potrzeb, ale odsunigcie na dalszy plan w momencie trudnosci w za-
spokojeniu potrzeb priorytetowych. Potrzeby kulturalne i rekreacyjne sa wazne dla
prawidlowej egzystencji czlowieka, wzbogacaja kapital ludzki w wymiarze biologicz-
nym i spolecznym®. Mozliwoséci korzystania z ustug kulturalnych i turystycznych
przez mieszkancow wsi sg uwarunkowane funduszem swobodnych decyzji, ograni-
czong iloécig czasu wolnego, brakiem $rodkéw pienieznych, niekorzystng lokaliza-
cja oraz trudnosciami komunikacyjnymi. Warunki te nie sprzyjaja konstruktywne-
mu spedzaniu czasu wolnego. Poprawa mozliwo$ci konsumpcyjnych nastepuje wraz
z polepszeniem sytuacji w kazdej z pigciu wymienionych cech. Poprawa sytuacji by-
towej moze jednocze$nie wplyna¢ na zaspokojenie wielu innych potrzeb z kazdego
poziomu hierarchizacji potrzeb Maslowa.

Struktura wydatkéw i hierarchia potrzeb zmieniaja si¢ wraz z grupa docho-
dowa. Dochody stanowig ekonomiczny filar funkcjonowania gospodarstw domo-
wych, okreslaja standard Zycia, poziom i strukture wydatkéw oraz mozliwosci reali-
zacji potrzeb (Caroll 1992, 1-55; Flavin 1981, 974-1009). Wyzsze dochody sprzyjaja

W ubogich gospodarstwach domowych mozna méwi¢ o zywnosciowym modelu kon-
sumpcji, a wiec przeznaczaniu zasadniczej cz¢$ci dochodéw na zywnos¢ i dobra pierwszej potrzeby.
Dobra niezywno$ciowe kupowane sg w ostatecznosci, niejednokrotnie wymagaja dluzszego okresu
oszczedzania, lub tez czg$ciowej rezygnacji z dobr zywno$ciowych, przejawiajacej si¢ czesto w sub-
stytucji pogarszajacej.

2 Por. Dgbrowska 2006, 40; Wrébel 2009, 75.
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obnizaniu restrykecji rachunku ekonomicznego konsumenta (Kiezel 2005, 19). Mniej-
sze zasoby pieni¢zne wplywaja na bardziej racjonalne dzialania i zakup débr pod-
stawowych. Im lepsza pozycja spoteczna, wynikajaca z dochodéw osobistych, tym
mozliwosci pokrycia potrzeb wyzszego rzedu sa wigksze. Podczas gdy 3,5% ankie-
towanych z pierwszego kwartyla wskazywalo wypoczynek jako jedna z wazniej-
szych potrzeb w hierarchii, to w ostatniej grupie kwartylowej odsetek ten wzrastat
do 11,8%. W przypadku ustug kulturalnych zadna osoba z pierwszego kwartyla do-
chodowego nie uznawala tej potrzeby za jedng z trzech najwazniejszych, w ostatniej
za$ grupie bylo to 5,5% osdb.

Na strukture potrzeb poszczegdlnych grup wplywa wiele czynnikéw, w tym
niski poziom dochodéw, wzglednie wysoka stopa bezrobocia sprzyjajaca akcepta-
¢ji nizszych wynagrodzen i gorszych warunkéw pracy (w tym réwniez formy za-
trudnienia), pasywny charakter transferéw socjalnych, a takze aktualna sytuacja
spoleczno-ekonomiczna, ktéra sprzyja obnizaniu wielkoéci transferéw pienieznych
od 0s6b pracujacych za granicg (Swietlik 2013, 10-25). Deklarowana hierarchia po-
trzeb wskazuje na dominacje¢ zachowan konsumpcyjnych nastawionych na zaspo-
kojenie potrzeb zywno$ciowych, co potwierdza niska stope zyciowa badanej grupy.
Dominacja takich zachowan wynika gtéwnie z uwarunkowan fizjologicznych, be-
dacych podstawowg przyczyng ochrony tej sfery przez konsumentéw. Dalsze pogar-
szanie sie sytuacji dochodowej moze sprzyja¢ czesciowej rezygnacji z potrzeb zyw-
no$ciowych w celu zaspokojenia innych potrzeb niezbednych do przezycia (gléwnie
potrzeb zdrowotnych), substytucji w kierunku zakupu débr gorszej jakosci lub
rezygnacji marginalizacyjnej, rozumianej jako wycofanie si¢ z uczestnictwa w zyciu
spolecznym.

Analiza hierarchii budzetowej pozwala ustali¢ miejsce badanej grupy w syste-
mie spolecznym. Wysoka ranga potrzeb zywno$ciowych oraz mieszkaniowych, przy
jednoczesnym niskim poziomie wskazan potrzeb kulturalnych, edukacyjnych czy
wypoczynkowych, $wiadcza o wzglednie malej zamoznosci badanej grupy. W wa-
runkach wzrostu poziomu Zycia i dobrobytu ludnosci rozwija si¢ tendencja do prze-
suwania punktu zainteresowania na potrzeby wyzszego rzedu i traktowania potrzeb
podstawowych za warto$¢ sama w sobie, niewymagajaca wiekszych staran w proce-
sie ich realizacji. W spoteczenstwach o wysokim stopniu dobrobytu w hierarchii po-
trzeb nastepuje ciagta przemiana w kierunku jakosciowym.

3. Ocena stopnia zaspokojenia potrzeb

Ocena sytuacji ekonomicznej ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach wymaga
okreslenia subiektywnego stopnia zaspokojenia potrzeb. Mozna przyjaé, ze im wyz-
szy poziom realizacji potrzeb wyzszego rzedu (turystyka i rekreacja, kultura), tym
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wigksza zamozno$¢ grupy, i na odwrot — niekorzystne oceny realizacji potrzeb pod-
stawowych (Zywno$¢) mozna utozsamiac z nizszym poziomem zycia. Wedlug A. Key-
sa (1960, 68) czlowiek, ktéry nie zaspokaja potrzeb zywnosciowych, i jego gléwnym
celem jest ich realizacja w stopniu podtrzymujacym egzystencje, nie troszczy sie o za-
spokojenie potrzeb wyzszego rzedu. Autor twierdzi, ze ,potrzeba nasycenia gtodu,
najnizsza w hierarchii, jest podstawowym motorem dziatania dla czlowieka glodne-
go i konieczna do zaspokojenia w danej chwili. Dopoki gtod nie zostanie zaspokojo-
ny, wszelkie inne potrzeby sg zepchnigte na drugi plan, nie oddziatujgc na cztowieka”.

Proces ksztaltowania konsumpgiji to rezultat ludzkich aspiracji, dazen i potrzeb
oraz ich przemian i rozwoju w czasie (Witek 2013, 83; Kramer 1997, 318; Kusinska
2011b, 121). Sg one konfrontowane z faktycznymi mozliwoéciami realizacji potrzeb
i na tej podstawie ocenia si¢ stopien ich zaspokojenia. Wigksze oczekiwania z regu-
ty sprzyjaja gorszym ocenom przy relatywnie wysokim stopniu realizacji potrzeb,
i na odwrot.

Zgodnie z hierarchizacja potrzeb niewystarczajace zaspokojenie potrzeb pod-
stawowych jest istotng przestanka catkowitej lub czesciowej rezygnacji z potrzeb luk-
susowych. Maslow (1943, 370-396) zauwazyl, ze konsument przechodzi do realizacji
potrzeb wyzszego rzedu w sytuacji zrealizowania potrzeb podstawowych, a nastep-
na grupa potrzeb ujawnia si¢ wowczas, gdy zostajg zaspokojone potrzeby z nizszej
grupy, przy zalozeniu, ze ich zaspokojenie nie musi by¢ pelne?. Z przeprowadzo-
nych badan wynika, ze w najwi¢kszym stopniu realizowane sg potrzeby podstawowe
zwigzane z wyzywieniem. Przypisujac oceny poszczegélnym stopniom zaspokojenia
potrzeb®, mozna stworzy¢ hierarchi¢ potrzeb ludnosci wiejskiej o niepewnych do-
chodach. Najwyzsza $rednia ocen uzyskalo wyzywienie (3,51), najnizsza za$ potrzeby
zwigzane z turystyka i rekreacja (2,85) oraz kulturalne (2,95) (tabela 4.4). Co cieka-
we wysoka ocene uzyskata takze realizacja potrzeb zwigzanych z nabywaniem ksig-
zek i gazet (3,39), co sugerowaloby wysoki poziom zaspokojenia tego typu potrzeb.
Jednak nalezy zauwazy¢, ze w Polsce czytelnictwo zaréwno ksiazek, jak i gazet jest
na niskim poziomie, dlatego wysoka ocena nie musi by¢ jednoznaczna z faktycznym
zaspokojeniem potrzeb. Wrecz przeciwnie, niski poziom czytelnictwa w kraju, moze
powodowac, ze badana grupa nie jest zainteresowana nabywaniem tej grupy dobr,
a niewielka (badzZ zadna) ilo$¢ nabywanych ksiazek i gazet, ze wzgledu na brak una-
ocznienia potrzeby, jest wystarczajaca i oceniana wzglednie wysoko. Warto zauwa-
zy¢, ze badania prowadzone w Polsce wskazuja, ze nieco ponad 40% gospodarstw do-
mowych nabylo w badanym okresie ksigzke, z tego co trzecia osoba kupila nie wigcej

21 W przypadku potrzeb podstawowych mozliwos¢ substytucji jest bardziej ograniczona niz
w przypadku dobr wyzszego rzedu, nie mniej jednak istnieje w konicowe;j fazie zaspokojenia potrze-
by. Potrzeby na kazdym etapie ulegaja uzupelnianiu, przy czym im wazniejsza potrzeba (nizsza gru-
pa), tym wyzszy jest jej stopien realizacji.

22 Bardzo zle - 1, niewystarczajace — 2, wystarczajace — 3, dobre - 4, bardzo dobre - 5.
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niz 3 ksigzki, a zaledwie co piata wiecej niz 10. Zwazywszy ze wiejskie gospodarstwa
domowe znacznie rzadziej niz miejskie posiadajg jakiekolwiek ksiegozbiory*, mozna
przyjaé, ze udzial czytelnictwa w badanej grupie jest jeszcze nizszy.

TABELA 4.4. Zaspokojenie potrzeb w gospodarstwach domowych ludnosci wiejskiej o niepewnych
dochodach

Bardzo zte | Niewystarczajace | Wystarczajace | Dobre Bardzo Srednia
(1) (2) (3) (4) dobre (5) ocena
Wyzywienie 0,4 6,9 45,1 36,2 11,4 3,51
Odziez i obuwie 1,8 10,3 47,1 33,9 6,9 3,34
Alkohol i tyton 2,2 11,2 56,3 25,1 52 3,20
Wyposazenie mieszkania 2,1 16,9 46,4 27,5 71 321
Turystyka i rekreacja 8,7 27,0 38,9 21,4 4,0 2,85
Ustugi zdrowotne 4,5 20,8 43,9 25,2 5,6 3,07
Potrzeby kulturalne 6,2 22,4 474 18,2 58 2,95
Potrzeby edukacyjne 39 17,3 48,6 24,2 6,0 3,11
Potrzeby socjalne 2,2 13,3 45,2 28,9 10,4 3,32
Ksiazki i gazety 1,5 8,6 49,0 31,0 9,9 3,39

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Na podstawie wspotczynnikow korelacji Pearsona mozna stwierdzi¢, ze poziom
zaspokojenia potrzeb w najwigkszym stopniu zalezy od wieku respondenta. Mimo
ze wspolczynniki nie wykazuja silnych zwiazkéw liniowych, to dla kazdej grupy po-
trzeb mozna méwic o istotnosci statystycznej korelacji. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze brakuje statystycznego zwigzku pomigdzy plcig a poziomem zaspokojenia
potrzeb. Zmiennymi o najwiekszej sile ré6znicowania badanej zbiorowosci ze wzgle-
du na stopien zaspokojenia potrzeb sa potrzeby kulturalne, edukacyjne i socjalne*
(tabela 4.5).

Analiza poziomu zaspokojenia potrzeb pozwala stwierdzi¢, ze zalezy on od re-
gionu. Jednak co ciekawe, w opinii respondentéw w najmniejszym stopniu s3 one
realizowane w megaregionie centralnym, gdzie $rednia ocena ksztaltuje si¢ na po-
ziomie 2,79, i tylko w tym regionie jest nizsza od 3, $wiadczacym o wystarczajagcym
zaspokojeniu potrzeb (tabela 4.6). Niskie oceny zaspokojenia potrzeb w polaczeniu
z informacja o wielko$ci dochodéw moga wskazywac na wyzsze aspiracje tej grupy
respondentéw. Niska ostateczna ocena zaspokojenia potrzeb jest efektem czestych
wskazan respondentéw na niewystarczajace zaspokojenie potrzeb (tabela 4.7).

» Por. Panek, Czapinski 2013, 102-108.
** Por. Devadas, Manohar 2011, 2276-2282; Sun, Guohua 2004, 245-253; Rastogi, Chaudhary
2012, 249-259; Pandey, Pandey 2013, 151-165; Zalega 2008b, 205-224.
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TABELA 4.5. Korelacja Pearsona stopnia zaspokojenia potrzeb wedlug wybranych cech

. ) ) , .| Liczebnosé¢ gosp. |  Zrédto
Wyszczegdlnienie | Megaregion Wiek Ptec Wyksztatcenie domowego dochodéw
o -0175 ,1618 ,0362 ,1069 ,0474 -,0431
Wyzywienie
p=,568 p=,000 | p=237 p=,000 p=,122 p=,159
.. . ,0428 ,1550 ,0236 ,0398 ,0318 -,0741
Odziez i obuwie
p=,162 p=,000 | p=440 p=,193 p=,299 p=,015
. i ,0345 ,0729 ,0060 -,0186 ,0254 -,0632
Alkohol i tyton
p=,260 p=,017 | p=844 p=,543 p=,407 p=,039
Wyposazenie -,0073 ,1624 ,0232 ,0502 ,0480 -,0327
mieszkania p=2811 p=,000 | p=,449 p=,101 p=,117 p=,286
Turystyka ,0853 ,1215 ,0121 ,0360 -,0231 -,0594
i rekreacja p=,005 p=,000 | p=692 p=,240 p=/451 p=,052
. ,0173 ,1362 ,0425 ,0510 ,0805 -,0920
Ustugi zdrowotne
p=,572 p=,000 | p=,166 p=,096 p=,009 p=,003
Potrzeby ,0988 ,1618 ,0172 ,0939 ,0060 -,0739
kulturalne p=,001 p=,000 | p=575 p=,002 p=,845 p=016
Potrzeby ,1004 ,1861 -,0273 ,1407 ,0982 -,0429
edukacyjne p=,001 p=,000 | p=,372 p=,000 p=,001 p=,161
. ,1696 ,1776 | -,0315 ,1464 ,0836 ,0025
Potrzeby socjalne
p=,000 p=,000 | p=,304 p=,000 p=,006 p=,935

* czcionka pogrubiong zaznaczong korelacje istotne statystycznie

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Ocenarealizacji potrzeb zalezy réwniez od wyksztalcenia. Wptywa ono na poziom
i strukture zaspokojenia potrzeb dwutorowo. Z jednej strony rozwija potrzeby, pod-
wyzsza aspiracje i wzbogaca mozliwosci i kierunki ich realizacji, z drugiej strony
w wyniku relatywnie wyzszych dochodéw umozliwia ich zaspokojenie i zwigksza sa-
tysfakcje®. Osoby z wyzszym wyksztalceniem najlepiej oceniajg strukture wlasnej
konsumpcji. Poziom realizacji niemal wszystkich grup potrzeb wérdd tej kohorty jest
wyzszy niz wérdd pozostalych respondentéw, jednak najsilniejsze zwigzki zaobser-
wowano z oceng wyzywienia, potrzeb kulturalnych, edukacyjnych i socjalnych (ta-
bela 4.6, tabela 4.7). Wyksztalcone osoby przywiazuja wigksza wage do formalnego
wyksztalcenia dzieci, czesciej sg sklonne przeznaczy¢ wyzsze kwoty na dodatkowe
zajecia, zapewniajace rozwdj kapitatu ludzkiego ich potomstwa (dodatkowe lekcje
jezyka obcego, zajecia wyréwnawcze, kursy i korepetycje).

Na rozroéznienie poziomu calkowitej konsumpcji wptywa liczebno$¢ gospodar-
stwa domowego. Najgorsze oceny jej poziomu sg wystawiane w gospodarstwach do-
mowych jedno- i dwuosobowych. Nizsze oceny catkowitej konsumpcji wéréd tych

» Wedtug M. Jano$-Kresto (2012, 94-112) wyksztalcenie ma charakter autoteliczny oraz
instrumentalny. Z jednej strony stuzy rozwojowi jednostki i jej aktywnosci spolecznej, z drugiej zas
zmniejsza ryzyko niezaspokojenia potrzeb.
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grup wynikaja z efektéw skali. Wraz z malejacg liczbg 0s6b w gospodarstwie wydat-
ki per capita na wyzywienie, mieszkanie, czy tez oplaty state spadaja. Catkowite kosz-
ty na te potrzeby w matych gospodarstwach sg niewiele mniejsze, a czesto takie same
jak w gospodarstwach liczniejszych. Dodatkowo liczniejsze gospodarstwa domowe
cze$ciej maja dodatkowe zrédta dochodéw pozostatych cztonkéw. Poteguje to gorsza
sytuacje malych gospodarstw domowych. Wysokie wydatki na potrzeby zywnoscio-
we i mieszkaniowe wymuszaja ograniczanie innych potrzeb. Na relatywnie gorsze
zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu wptywa réwniez wielodzietno$¢. W rodzinach
z co najmniej trojgiem dzieci zaspokojenie potrzeb kulturalnych i zwigzanych z wy-
poczynkiem ksztaltuje si¢ na poréwnywalnym poziomie co w gospodarstwach jed-
no- i dwuosobowych (tabela 4.6, tabela 4.7). Respondenci z rodzin wielodzietnych
zwracajg takze uwage na trudnoséci w zaspokajaniu dodatkowych potrzeb zwigza-
nych z edukacja (korepetycje, platne zajecia dodatkowe). Jednak jak zauwaza M. Ha-
lamska (2013, 25-43), aspiracje edukacyjne rodzicéw nie idg w parze z wielkoscia
faktycznych wydatkéw na edukacje. Potwierdza to réwniez pytanie dotyczace kie-
runku wydatkowania dodatkowej kwoty pieni¢znej. W zaledwie kilku przypadkach
$rodki te ankietowani przeznaczyliby na edukacje.

Jak juz wspomniano, calo§ciowa ocena zaspokojenia potrzeb nie jest uzaleznio-
na od pici*. Mimo ze kobiety nieco lepiej oceniajg stopien zaspokojenia potrzeb niz
mezczyzni, odpowiednio 3,18 i 3,16, to roznice te s nieznaczne. Najwieksze zrdz-
nicowanie w ocenie dotyczy potrzeb zdrowotnych, jednak nawet w tym wypadku
rozwarstwienie w ocenach wynosi zaledwie 0,07 (kobiety - 3,10, mezczyzni - 3,03)
(tabela 4.6, tabela 4.7). Z jednej strony nizsza ocena dochodéw kobiet, z drugiej po-
dobne zadowolenie z realizacji potrzeb zmusza do zastanowienia si¢ nad ekonomicz-
na zaleznoscia kobiet w gospodarstwie domowym. Czeé¢ badan wykazuje gorsza sy-
tuacje ekonomiczng kobiet w gospodarstwach domowych?, jednak wyniki badan
dotyczacych zaspokojenia potrzeb nie potwierdzajg tej tezy. Nie oznacza to, ze takiej
dyskryminacji nie ma. Po pierwsze kobiety moga tego nie zauwaza¢, po drugie, inna
jest hierarchia potrzeb odczuwanych przez kobiety, a w rezultacie sktadowe ostatecz-
nej oceny. Jednoczeénie zalezno$¢ ekonomiczna kobiet wykracza poza nier6wna dys-
trybucje dochodéw i realizacji potrzeb, czesciej zwigzana jest z legitymizacja ich niz-
szej pozycji ekonomicznej w przestrzeni gospodarczej oraz spoltecznej*.

Na ostateczng ocen¢ wpltywa réwniez wiek gtowy gospodarstwa domowego (ta-
bela 4.6, tabela 4.7). Im starszy respondent, tym nizszy wskaznik sredniego zado-
wolenia z zaspokojenia potrzeb. Warto zauwazy¢, ze jest to sprzeczne z hipotezg cy-
klu zycia F. Modigianiego i A. Ando (1963, 55-84). Wedlug tej teorii linia wydatkéw

* Por. Zalega 2009, 115-135.

7 Por. Lister 2007, 76; Daly, Rake 2003, 68-93; Ward, Dale, Joshi 1996, 95-120; Huber i in.
2009, 1-39; Stier, Mandel 2003, 7-10; Lewis, Campbell 2008, 4-30.

28 Por. Lister 2007, 77; Kalinowska-Sufinowicz 2013, 13-24.



145

3. Ocena stopnia zaspokojenia potrzeb

£90T=U F¢0T0/SSH/I/10/1T0T-OW OUSeM eruepR(q :0[poIiy7

6l°c w'e €l'e 68'C [4%3 LL'T €C's (443 ge's 6S'€ [231m1qoso g
8zt LY'E 6C'€ ¥0'€ €C's 00'€ 6C'€ Lz'e 943 ¥S'e Agoso ¢
L€ LT'e (4% 86'C S0'c 98'C ve'e 0z'e ce's (4553 Aqoso ¢
80°c oL'e €6'C L6'C L6'C 18T (483 6l'c 1743 L'e Aqoso ¢
50°€ LUE ¥6'C ¥8'C ¥8'C 18T 96'C 60'€ €g'e 8Y'c eqoso |
LL'e LU'E L6'C vL'T 920'€ 0L'c 8C'E 8l'E ce's 09'€ IUPOYISM
Le’e q's [44> e's or’e 8L'e 0g's LE'E 0s’'e 8'c 1UpOY>eZ-0ud0Ujod
€l'e €T's L0'E 66'C 00’ ¥8'C 6l'c €l'e 1743 9743 Audoujod
Vi4s LE'E v'e 00'€ [433 LL'T Lz'e €7's L9'e 8/'c lupoysez-omolupnjod
15°€ ¥8'€ w'e 0z's 1443 920'€ 6S'€ 8€’'e vL'€ L6'€ Amolupnjod
6/°C [4%> 98'C L9'C 8v'C [4°K4 £9'C ¥6'C 6L'C 96'C Aujenuad
vL'e or's €6'C 18T €l'e vL'T ol'e or's 6€'c 6v'c [2331m 118 59
16°C 90'€ 8L'C 4 LL'T ¥S'C 96'C 90'€ 1453 og’'e e1e| #9-99
0’ LU'E 76'C ¥8'C 96'C 08t 80'¢ vl'e SL'e 8T'E ele| #5-9¥
9l’e 8T'c 6L'c 00'¢ 60’ €8'C LL'e 0z's 67'c LY'E ele| y-G¢
(743 ge's ql'e ¥0'€ 80'¢ L6'C ve's LT€ 943 [4°23 ele| €-5¢
8c’s L9'E 8g'e [4%3 ve'e S6'C 13743 vT'e ¥5'€ €L's ele| -8l
€6'C [4%> L8'C 6S'C 18T L9'C S6'C 86'C 90'¢ 67'c 9z5ZIu | dulelzeuwin
90°c sl'e 96'C [4:X4 L0'e 9/'C L0'E 8l'e LT'¢ gg'e 9MOpPOMEZ d25lupesez
Vi4s 943 Le's 80'€ 6l'€ 76T 6C'c 6l'c 6€'c L9e adbojeIzsyou|obo slupais
6lc €C's ¥0'€ S6'C 80'€ €6'C LEe 0€’'e 8€'e €q'e 9MOPOMEZ SIUPaIS
60°€ gg'e 8L'e €6'C L6'C L't 86'C LL'E €C's 6¢'c sujesdljod
LE€ ¥9'€ 8T'c 8L'e 8lL'e 96'C w'e 8T'e qs'e 18€ 9zsZAM
91'¢ se'e rL'e ¥6'C €0'e 78'C 8L'e 6l'c ze's 81'c 1uzAzozd
8l 6C'€ 80'¢ L6'C oL'e 98°C €C's 0z's og'e ¥S'e [SEIGTON
L€ ce's LL'e S6'C L0'E S8'T Lz'e 0z's Ye'e LS'€ wajobo
aujeos | aufhoeynpa | aujeinyny | aulomolpz | ef>easyal | ejueyzsaiw uolfy |
prupaly \Em_ﬁ.boa BmNMow E_mdwn_un_v_ _pmsv.zv m.v_me_S ._. m_omNMmOQxE _MEMV_H_« SIMNGO 1Z31ZPO | d1uSIMAZAM SuIu[0bazZSAM

qaznod yoLueigim eruafoyodsez eusoo erupaIS "9y Y1IgVL




IV. Wydatki i zaspokojenie potrzeb gospodarstw domowych o niepewnych dochodach

146

6'9 L'oz | 8¢S | oLl | T¢ L'8 o'ce | €ov | L8 43 L'yl | L9 | Ly | 69 00 [31m 1qoso g
[ ¥'8z | 8¢S | ¥'LL | €7 0'8 Zovy | o'ty | 0'8 6'L szl | 6'Ls | L1y | 89 L'l Aqoso ¢
L'9 6'cc | 695 | L'LL | t'C L'l g0 | 88y | szl | Z'0 VL | 2'se | L'y | L9 00 Aqoso ¢
[ oct | €v9 | g6 ) L'y o6 | T'ss | v'oL | ¥l L'L v've | €'6v | 9'8 00 Aqoso ¢
0'€ 6'9t | €6y | 6'4L | 0'€ 0'€ vy | 8'se |6l | L v'oL | 8'se | €ov | 09 S'L 2QOSO |
L's 60z [ 819 |[0LL | Tl L's 6'LE | L'¥S | €9 0T g'cl | 06s | €'y | L's 80 IUPOYISMA
L'y o6 | Sov | L'8 L'l L'y s'ovr | o'sy | 8's 00 9'0 9'0s | €'st | §'€ 00 1UpOY>eZ-0Ud0U}Od
0T 1'oz | 79s | v'vL | €1 9T oce | 9'1s | L'sL | 00 €'c L'st | L'st | §'9 00 Audoujod
79 L'st | 619 | L' z's £'6 v'or | Zov | L'y 00 o6l | Z6c | Ty | 00 00 1upoy>ez-0MOolupN}od
6'0L | 0'8z | 8'LS | Z'9 9T Loz | eov | L'os | €'8 00 L'os | 7'se | L'vE | LT 00 Amolupnjod
0'C L'sL | 9'%6s | Tor | ST 00 L'vl | 948 | L'tz | 99 0'C 9yl | 919 | Loz | 0L Auenuad
00 '8¢ | v'sy | 6Tl | 00 s Tsy | '8 | 6'TL | 00 L'6 gce | 8'vs | T 00 fod31m 11e] 59
€'c oyl | S'49 | g€l | 80 6'v 0'9z | ¥'0s | ¥'sL | €€ €'/ g'ce | 88y | 68 9'L ele| 9-55
L'T gz | L'vs | 921 | €' a4 s'6c | 6'1S | Tvl | Tt 09 L'le | 98y | L'sL | SO ele| S-Sty
S'9 1've | €vs | L'TL | v L's g'ee | € | ¥'LL | 0% 0'6 08s | L'vv | 0'6 00 ele| y-S¢
) v'9z | £'9 | L'8 € L'6 g'se |9 | T9 €'l 0%l | L'8E | 9't¥ | 6'C €0 ele| y£-57
9's 04z | Ssvs | TLL | 'L g'LL | €65 | YO | 6 90 l'6l | T8¢ | €68 | ¥'€ 00 ele| yz-81
00 S/l | 09 | s'sL |6l 0L 7st | v'ss | vel | 01 6's 7st [ 719 | 89 00 9zsziu | dulelzeuwin
3 6'sc | €8s |9l | TL 9'9 €1 | 6'r | 8oL | g€ 0's 6'se | L'y [ 8oL | 7L 9MOpOMEZ 323lUpesez
6'S o'sc | ¥'is | €11 | ST v/ €'se [ 99r | €oL | S0 cL | Tty | L'6s | 6'S 00 abDfeIZSY0U|9bO US
S'L 78t | S'ls | 6'LL | 60 S’z r'se [ v'sy | Lol | €L gzl | L'os | Tsv | S'¢ ¥'0 SMOPOMEZ 3IUP3IS
L'€ T | €'Ls | Tda | Lt L'9 €6c | 7'ls | s'8 6'v S'8 o8t | €45 | L9 00 aujeadljod
8L ot | L'ss | €L Ty 6'6 ooy | 8'sy | /'S 00 6'cc | 0’8 | S'9t | 9'C 00 9z5ZAM
6'v Tst [ 09s | L'zl | 8L 0’z €ce | €8y | voL | 0T o'LL | 8vE | vor | T2 90 1uzAz>zd
v's o'sc | 2'9s | ¥oL | ST 89 v'se | o'or | €oL | ¥'L 6'LL | ¥'iE | 6y | L9 z0 A13190Y
s I'sz | €95 | Tl | Tt 6'9 6'ss | L'v | oL | L1 'L | 29 | L'sh | 69 ¥'0 waobo
S v € 4 L S v € 4 L S v € z L S —
uolk1 1 joyo|y 3IMNAO 1 Z31ZPO a1uaImAzAM

020 yohueiqim Sngpam qaznod srualoxodseyz 7+ y13gyl




147

3. Ocena stopnia zaspokojenia potrzeb

8L L'oz | o'y | L'sL | €« 8L €8l | v'6s | 8'67 | 9'0L | £'8 stz | v'sy | vl | L' [231m1qoso g
L | Log | Ty | gL | vE 8'9 vz | 6'LE | 6'sT | TL 8'9 gze | gsy | €€l |61 Agoso ¢
[y |6st | vy |61z | 0% l's Sl | ¥'sE | 9'vz | vOL | v'8 ogr |8t | S8l |1 Aqoso ¢
oc | <6l |6y | gog | Lt 8l €1z | 6'8€ | L'tE | 6'S 6'S g'sT | €6y | 6L | 81 Aqoso ¢
o |volL |egevr |6t | st 0's veL | sy [6€c [voL [SL 6vlL | 9 | v'zz | 00 2qOSO |
'y |60z |8Ts | S8l | L'E 8'C s'6lL | L'se | 6'ce | 901 | 29 Los | 9w | Tyl | 80 IUPOYISA
9r | gse |gse |o8L | g€ 9L v'ie | o6 | £'sL | v 0’z v'ie | L' | ovl | 90 IUPOY2eZ-0Ud0UIOd
6'c |z |8y | L'oz | ot 6's o6L | szv | 8'9t | 8¢ €'c ros | s | €81 |00 Audoujod
'y | 1'se [92s | 's L'e 4 olz | cov | sz |98l | s L'zc [ 809 | €oL |01 1UpOY2eZ-0MOIUPN}Od
vzl | g'se | €95 | ovL | 91 €' 6'9c | 8'se |6vr | Ts orL | tve | 8e | €8 9'L Amolupnjod
S0 | L'6 vy | v'og |9zt | S0 'Ll | 09 | 8%vE | 9% gl ozl | 6wy | g£ce | 9% Aujenuad
s9 | veL | 1'ss |67l | 7€ 00 L'6 svo | Lol | L6 S'9 Lol | s%9 | 6CL | 00 [@31m 138 59
6% | 'L |o6s |9t [l |91 ocL | 86s | g6z | €91 | €€ g6l | 0t | €0z | 6'F e1e| #9-55
gc |vee |9 |6z | €€ L'T ovz | L'le | o'se | Lz vy 1'sc | 6sy | sz | 1L ele| yS—Sv
gs |8z | eve | €5t | 6¥ €'s 6'cc | 1'se | €z | vl | 69 L'st |9y | 6T | 6T ele| -G
6'c |9z |8er | 991 |e6'€ z's gz | 1w | Vez | st 8L oce | 9wy | vl | 9L ele| €57
96 |8z |68y | TLL | L1 6'c g'oz | 6wy |0z | ve gLl | z6er | 005 |62 L'l ele| yZ-8l
oL |velL |99 |Tst | 8¢ 6'l goL | 8'%6€ | L'0E | 'Ll | 6'F L1 | €8s | €vr | 01 9z5z|u | dulelzeuw|D
v's | ssz | sov | 9l | 69 6'l €6l | SOv | 0'6C | €'6 6's ['ve | 86y | 8'LL | 6'€ 9MOPOMEZ S2DlUpesez
8, |ver | Lov |98l | e 6'v ove | 8'se |68t | v'9 V'L vos | L' | vl | 0L adkdpeIZSHoU|0b0 g
79 | gcz |6vy | 9T | g€ 0’z ocz | zse | st | sz L'6 A A EED SMOPOMEZ 3IUP3IS
6v | v'vz | 99¢ | sog | '€ ¥'T g6l | ¥'sE | 6T | 8'6 1'9 g6l | L't | v'vT | 6'F aueadljod
'S | s'st | L'zs | 9L | L't Ty ove | €'sy | 91 | 66 6'6 6vE | Ty | S'LL | S0 9zsZAM
€9 | /st | € |6l | 6's L'y v'oz | o'8e | 0'sz | 0'6 L g'st | v | v | Tt 1uzAz>zo |
os |99z | gy |86l |T€ v'E €tz | L'65 | L'9T | S8 0’z o6z | L'sy | ¥9L | 0T £131q0
o5 |zsz |6sy | 8ot |sv 0'v v'ie |68 |0z | '8 L'L Sz | s9v |69l | L't waobo
S v € z L S v € z L S v € z L

aul0MO0JpZ 16N}SN

ef>eanjas | eyhishing

ejueyZsalw a1uazesodAp

alualu|obazozsApm




IV. Wydatki i zaspokojenie potrzeb gospodarstw domowych o niepewnych dochodach

148

"L90T=U F¢0T0/SSH/I/T10/1T0Z-ONN OUSeMm eluepeq :0(poiy,

21qop ozpieq - § ‘a1qop — ¢ ‘@dklezoieisAm — ¢ ‘9dklezdie)sAMalU - 7 ‘9jz ozpieq - |

sl | €vz | T8y | Lol |81 L'8 €ve | l'ey | 88L | 0'S | 8L |9SL | LTy | /LSt | €8 fe>3m1qoso g
9'€l | S'vE | 0'6E | ¥'LL | 'L ¥'9 SvE | 6'€V L'cL | 0'€ L9 L'ec | 9'9v | L9L | 9L Aqoso ¢
'L 6'LT q'Ls L'zt €'l £'9 6'0C 6'lS sl v't L9 891 8'6Y 9'et L'e Aqoso ¢
8'9 S8t 'Ly ¥'0C (43 €' 9'/1 8'vS €'l L'y L'y (474} 6'8Y 6'7C 0's Aqoso ¢
S'L 69 | €9v | ¥'EL | 09 Sy v'eL | £'0s | ¥91 | 0'6 0'e ¥v'oL | L0 | 6'0C | 0'6 €qoso |
8'6 0¥z | 6ty | €61 | 6'€ L's L'LL | v'os | 8'tt | 6'E L's Tyl | 8'6€ | S'LE | ¥'6 1UPOYdISM
s 0'ce YAVA 4 8'tl €T 0'L z'oe 4 44 L'sL q'e 0'LL 0'st 3474 €9l 6'C 1UpOY>eZ-0Ud0Ujod
0'C 6'SE 8'sy L'S1L L'0 0'C 8'9¢ L'6v 9’6l 0'C o'y 0'zL 6'CS S'et 0'C Audoujod
[4A 0've S'os s L'e 4] L't L'LS L L'y L'y g'slL 6'79 L '8 lupoysez-omolupnjod
L'Le | L'ce | 98T | £'9 9l G'elL | L've | 8'se | 0L L'e €'6 06z | 68 | 9'LL | TS Amolupniod
S'€ 7'z | 9%6S | 9L | 0L 0l L'sL | 9'Ls | L6l L9 S0 L'6 1'ss | €Lt L'g Aujenuad
S'9 €ce | Tsy | 6Tl | T¢ e 06 | s's€ | 9t | L'6 e 6'CL | 8%S | 8T | T¢ [3>91m 1181 59
8'0 '8t | 96 | 6'LL | €€ 9'l ovL | L'es | €0C | 86 9'l 8'6 g'sy | 98T | 9L e1e| #9-59
09 8oz | 9'8yr | 8L | LT 8'c o'8L | L6y | S'€T | ¥'¥ 09 9'tL | v'ovr | Ss6t | S'S ele| S-St
8'L 9'o¢ L'sy g'elL ¥'C L's 0'6C g'st '8l 9'l €L 0'te ¥'0ov L've L'9 ele| y-G¢
L'l [ 06T | L'ty | €¥L | 0T 8'L 8'lc | §'Ls | 0'SL | 6'E 6's g0t | Ss0s | 6'LL | TS ele| y¢-5¢
0'€T | 1'8T | L'ty | 9's 9'0 0'6 [ L'oy | Z'OL L L9 €le | 8T8 | L'sL | v'E e1e| yz-8l
0l o'se | 99r | S'slL | 6'€ 0L S9L | T6S | S'SL | 8L 0l 6'v €89 | €vT | L'1L 9z571u | dujelzeuwn
8's 6'cc | ¥'ls | 0LL | 6L 9 g8l | 905 | Tl | 0'S (44 8'sL | 6'sy | 99T | €« SMOpoMmez dzdlupesez
L'sl | 6'le | 9Tty | €6 4 €8 6'LE L'y | £'€L | 0'C 8'L L'tz | 9'9v L'oc | v'v 9Bd1eIZSH0U|960 IS
€'6 L'vT L'ey | TLL | 8L 8y €'€C | 9'8¥ L'gL | €9 9'9 TLL | L9y | €T | T9 SMOPOMEZ SIUpPaIS
0'LL | €6T | 6'sy | ¥'EL | ¥'C S'8 0'cz | 005 | €8L | Tl €L 6'Gl L'sy | 9'st L9 sujesadl|od
€6l | 6'7E (WA 8'9 9'L €8 L'6C 8y 9'slL 9'L 8'9 9'1t v'or 9'slL 9'¢ 9z5ZAM
80l | S'oE (47474 6'LL ST 19 9'st S'sy g'slL €'y €'s 9’8l 0'Ly S'te L'9 1uzAz>zo|
L'oL | €2z | T | 9¥L | 8L 6's 8'ct | L'sv L'el | ¥'€ €9 8L | 8Ly | €t | 8¢ Ay21q0)
¥'0L | 6'8C g'st €el 't 09 e o'sy €LL 8'c 8's sl YLy v'te 9 wajob0o
S 14 € 4 L S 14 € 4 L S 14 € 4 L a1UBIU[OBAZIZSAM
au|eos Aqaziiod aufAoexnps Agazi10d aujesnyny Aqaz13104




3. Ocena stopnia zaspokojenia potrzeb 149

konsumpcyjnych powinna przez wigkszos¢ zycia rosnaé, a w ostatniej jego fazie nie-
znacznie spadac. Przy zalozeniu, ze wzrost wydatkéw jest tozsamy ze wzrostem zado-
wolenia z konsumpcji, nalezatoby oczekiwa¢ w kolejnych grupach wiekowych coraz
wyzszej oceny spozycia i nieznaczny spadek zadowolenia w ostatniej grupie wieko-
wej. Jak wykazujg badania, jest doktadnie na odwrét — przez kolejne lata zycia zado-
wolenia ze spozycia spada, a nastepnie w ostatniej fazie ponownie ro$nie. Nalezy za-
uwazy¢, ze gospodarstwa domowe osob starszych skladajg sie rowniez z dorostych
dzieci, ktére jak wykazano w rozdziale II, podobnie jak rodzice bardzo czgsto wy-
konuja prace o charakterze prekaryjnym, a wiec nie wnoszg znacznego dochodu.
Innym wytlumaczeniem mogg by¢ wigksze oczekiwania w stosunku do konsump-
¢ji, ktora nie moze zostaé zrealizowana, co sprzyja gorszym ocenom. Ocena kon-
sumpcji ludnos$ci wiejskiej o niepewnych dochodach pod wzgledem wieku glowy
gospodarstwa domowego wymaga zwrdcenia uwagi na problem transferéw miedzy-
pokoleniowych. Znaczna grupa oséb w wieku 55+ ogranicza wydatki konsumpcyjne
i jednocze$nie gromadzi oszczgdnos$ci w celu podwyzszenia poziomu zycia potom-
stwa (dzieci, wnuki). Nastepuje miedzypokoleniowy transfer zaréwno aktywow, jak
i srodkéw nietrwatych. Oznacza to wydluzenie horyzontu planowania budzetowego
poza cykl zycia jednego pokolenia. Wyjasniatoby to relatywnie wysokie oceny w gru-
pach, w ktérych dochody sg wzglednie niskie, a wigc wérdd osob od 18 do 24 lat, i niz-
sze wérod osob starszych.

Warto zwréci¢ uwage na zaspokojenie potrzeb socjalnych (m.in. spotkania
ze znajomymi, spedzanie czasu wolnego z rodzing i bliskimi). Potrzeby te sa zaspo-
kajane na wzglednie wysokim poziomie (§rednia ocena 3,32) (tabela 4.6, tabela 4.7).
Pomimo ze ludnos$¢ wiejska o niepewnych dochodach nie ma mozliwosci realizacji
potrzeb kulturalnych i rekreacyjnych na okreslonym poziomie, to zaspokaja potrze-
by zwigzane z kontaktem z innymi ludZmi. Moze to sugerowa¢ nieco inne strategie
adaptacyjne niz przyjmuje si¢ za standardowe w sytuacji pogarszania si¢ warunkéw
ekonomicznych. Wedtug U. Grzegi (2011, 23) najpowszechniejsze staje sie¢ wowczas
wykorzystanie zasobow czasu wolnego w celu zwigkszenia poziomu konsumpcji
przez podejmowanie dodatkowej pracy, wyjazdy zarobkowe za granice, podnosze-
nie kwalifikacji. Przeprowadzone badania wskazuja odmienng odpowiedz. Mozna
zauwazy¢, ze wérdd badanych gospodarstw, o ogélnie niskim poziomie zycia, spo-
tkania ze znajomymi stajg si¢ forma strategii przystosowawczej i w sytuacji niespel-
nienia potrzeb stanowia namiastke potrzeb wyzszego rzedu. Pojawia si¢ pytanie, czy
relatywnie duzy zasdb czasu wolnego i jego stosunkowo wysoka ocena jest efektem,
czy przyczyna sytuacji badanej grupy? P. Zimbardo i J. Boyd (2009, 17) zwracaja uwa-
ge, Ze czas jest warto$cig sama w sobie i stanowi najbardziej warto$ciowy element
majatku czlowieka. Warto jednak zwrdci¢ uwage na inng warto$¢ czasu wolnego dla
osoby pracujacej i bezrobotnej, czy tez pracujacej w formach elastycznych. W opi-
nii wielu naukowcéw czas wolny oddziatuje na konsumpcje¢ podobnie jak dochdd,
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a wigksza jego ilo$¢ $wiadczy o poziomie i jakosci zycia (Bywalec 2010, 88; Gutkow-
ska, Murawska 2011, 22-29). Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tym zalozeniem w przy-
padku os6b nieposiadajacych pracy lub wykonujacych ja w okresach nieciagtych.
Warto byloby méwi¢ o optymalnych relacjach pomiedzy czasem wolnym a czasem
przeznaczonym na zarobkowanie, ktére powinny by¢ $cisle ze sobg skorelowane.

Z przeprowadzonych badan wynika, iz co trzeci ankietowany deklaruje, ze nie
zaspokaja swoich potrzeb w sposéb wystarczajacy ($rednia ocena nie przekracza
3,00), a zaledwie 13,7% wykazuje, ze zaspokaja potrzeby w stopniu dobrym (srednia
ocen przynajmniej 4,00). Wérod pierwszej grupy nalezaloby szukaé oséb szczegdlnie
zagrozonych niskim poziomem zycia. Znaczng grupe stanowia respondenci, ktérych
$rednia ocena realizacji potrzeb wynosi 3,00 (15,4%). Nieco ponad 4% respondentéw
zaspokaja w stopniu wystarczajacym co najwyzej jedna z grup potrzeb, a tylko poto-
wa zaspokaja w stopniu wystarczajacym wszystkie z podanych potrzeb (wykres 4.8).
Cecha charakterystyczng jednostek realizujacych wszystkie potrzeby na wystarcza-
jacym poziomie jest znaczny fundusz swobodnej decyzji, a takze relatywnie wysoka
elastycznos¢ struktury wydatkow. W tej grupie 13,8% (6,9% ogétu respondentow) za-
spokaja wszystkie potrzeby na poziomie przynajmniej dobrym, a kolejne 8,4% (4,2%
ogolu respondentéw) zaspokaja osiem z dziewieciu przedstawionych grup potrzeb.
Charakterystyczna dla tej grupy, oprocz funduszu swobodnej decyzji i elastyczno-
$ci wydatkow, jest mozliwos¢ dokonywania zakupu i wymiany débr trwalego uzytku.

WYKRES 4.8. Schemat ilo$ci niezaspokojonych potrzeb wéréd ludnosci wiejskiej o niepewnych
dochodach

zaspokojenie
wszystkich potrzeb

brak zaspokojenia
od 1 do 3 potrzeb
30,27%

brak zaspokojenia
od 4 do 5 potrzeb
9.37%

zaspokojenia
od6do7
potrzeb 5,56%

brak
zaspokojenia
od8do9
potrzeb
4,12%

* Ankietowani mieli mozliwos¢ wskazania, ktdrej z podanych dziewieciu potrzeb nie moga realizowac (zaspokojenie
potrzeb bardzo zte lub niewystarczajace)

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.
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Jak wcze$niej zauwazono, wymiarem poziomu i jakosci zycia we wspodlcze-
snych czasach jest stopien korzystania z ustug zwigzanych z wypoczynkiem i re-
kreacja, w tym kulturalnych, zdrowotnych czy edukacyjnych®. Poziom serwicyzacji
konsumpcji wyznacza wielko$¢ i nowoczesno$¢ konsumpcji, a tym samym jest czyn-
nikiem okres$lajacym standard zycia jednostek (Zalega 2010, 449-464). Z badan wy-
nika, ze co trzeci ankietowany nie zaspokaja w stopniu wystarczajacym potrzeb zwia-
zanych z turystyka i rekreacjg, a co czwarty potrzeb kulturalnych. Wysoki odsetek
respondentéw ma problemy z realizacjg ustug zdrowotnych (25,3%) i edukacyjnych
(21,2%). Trudnosci z zaspokojeniem tych potrzeb stanowig przestanke do stwierdze-
nia nizszego poziomu zycia. Nalezy zaznaczy¢, ze nie kazdy brak zaspokojenia po-
trzeby wyzszego rzgdu wywoluje konkretne dziatanie zmierzajace do usuniecia tego
braku. Niejednokrotnie badana ludno$¢ nie ma poczucia ich niezaspokojenia, mimo
relatywnie niskiego poziomu realizacji. Brak mozliwosci finansowych sprzyja odlo-
zeniu potrzeb w czasie lub catkowitej rezygnacji z nich. Na zachowania konsumenc-
kie oprécz dochodow wplywa wiele czynnikéw zaréwno ekonomicznych, jak i poza-
ekonomicznych o obiektywnym i subiektywnym charakterze. Warto zwréci¢ uwage,
ze nawet zamozni mieszkancy wsi nie bedg realizowa¢ bardziej wyszukanych wzoréw
spedzania czasu wolnego nie ze wzgledu na niski poziom zycia, lecz braki w infra-
strukturze. Czesto rowniez nie majg oni aspiracji, by uczestniczy¢ w kulturze wyso-
kiej. Brak wzorcéw odniesienia powoduje, ze nie pojawia si¢ potrzeba nasladowania
(Domanski 1996, 157-158). Z drugiej strony przypisanie ustug do infrastruktury po-
zbawia szans mozliwosci ich realizacji duza grupe zamieszkujaca obszary wiejskie,
istotnie rdznicuje réwniez mozliwoéci konsumpcji ustug.

Prawo do zaspokojenia potrzeb zywnosciowych jest podstawowym prawem jed-
nostki, jednak ze wzgledu na trudnosci finansowe nie zawsze sg one w petni realizo-
wane®. W badanej grupie az 7,31% respondentéw nie moze ich zrealizowa¢ na od-
powiednim poziomie (wykres 4.9). Zwazywszy ze potrzeby zywnosciowe stanowig
gltéwng przestanke prawidlowego funkcjonowania jednostek oraz sa stymulato-
rem ludzkich dzialan, ich niewystarczajaca realizacja jest szczegélnie niebezpieczna,
moze bowiem prowadzi¢ do wyniszczenia biologicznego i trwalej ekskluzji zaréw-
no na plaszczyznie ekonomicznej, jak i spotecznej. Nalezy zauwazy¢, ze czg§¢ gospo-
darstw domowych rezygnuje z pozadanego poziomu wyzywienia ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ ochrony potrzeb zdrowotnych i edukacyjnych.

Ocena zaspokojenia potrzeb jest uzalezniona od aspiracji spotecznych, a wzor-
ce spozycia i zachowania konsumpcyjne sa rezultatem przenikania ich w ramach
grup i pomiedzy nimi. Konsumpcja realizowana przez jednych jest uzalezniona

» Por. Dabrowska, Jano$-Kresto 2009, 47.
* Potrzeby nie sg rowniez w pelni realizowane ze wzgledu na brak lub niewystarczajaca wie-
dze odnosnie relacji pomiedzy zdrowiem a zywieniem (Ozimek 2007, 77-88).
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WYKRES 4.9. Piramida niezaspokojenia potrzeb
wyzywienie
7,31%

odziez
i obuwie 12,00%

alkohol i uzywki
13,40%

potrzeby socjalne
15,46%

wyposazenie mieszkania
18,93%

potrzeby edukacyjne
21,18%

ustugi zdrowotne
25,30%

potrzeby kulturalne
28,58%

turystyka i rekreacja
35,71%

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

od poziomu i struktury spozycia innych®. W tej sytuacji celem konsumpgji dla re-
spondentéw jest zmniejszenie relatywnego niezaspokojenia potrzeb w stosun-
ku do o0s6b i grup, ktére chcieliby nasladowac. Ocena ta jest zatem pochodng stop-
nia realizacji wlasnych potrzeb i potrzeb realizowanych przez otoczenie. Tworzg sie
z jednej strony grupy aspiracyjne, do ktérych konsument nie nalezy, jednak do nich
aspiruje (polozone wyzej w hierarchii spolecznej), z drugiej za$ grupy dysocjacyjne,
od ktérych konsument chcialby sie odroznia¢ (zwykle zajmujace nizsza pozycje spo-
teczng)*. Mozna przyjaé, ze nabywanie i konsumpcja dobr ma istotny wymiar spo-
teczny i psychologiczny - jako $rodek ekspres;ji i jako szczegolny komunikat. Poprzez
przyjete wzorce konsumpgji i zachowania na rynku jednostki wyrazaja pozycje spo-
teczna, swoja osobowos¢, kulture, przekonania, wartosci itp. (Antonides, van Raaij
2003, 85; Mathi, Saraswathi 2013, 1-7).

4. Wyposazenie gospodarstw domowych w dobra trwatego uzytku

Istotnym elementem pozwalajacym oceni¢ kondycje gospodarstwa domowego jest
wyposazenie w dobra trwalego uzytku. Jako efekt wydatkéw swobodnego wyboru
s3 jednym z podstawowych wyznacznikéw stopnia zaspokojenia potrzeb wyzszego
rzedu (Grzega 2004, 82; Grzega 2005, 37; Piskiewicz 2011, 101; Zalega 2008b, 177),

! Por. Duesenberry 1952, 19-32; Burgiel 2010, 60-86.
*2 Por. Cowan, Cowan, Swann 2004, 149-177; Toynbee 2003, 149.
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podnosza réwniez standard zyciowy rodzin (Gutkowska i in. 2001, 102-103) i §wiad-
cz3 o nowoczesnosci gospodarstwa domowego. Stan wyposazenia w dobra trwale-
go uzytku jest jednym ze wskaznikéw pozwalajacych okresli¢ stopien zamoznosci
gospodarstwa domowego. Przyjmuje sig, ze im lepsze wyposazenie, tym wyzszy sta-
tus materialny (Niemczyk, Makowka 2002, 53-66; Zalega 2012b, 329-346; Feather-
stone 1991, 86). Struktura i stopiet wyposazenia pozwala okresli¢ mozliwosci kon-
sumpcji biezgcej. Wyzszy stopien wyposazenia wptywa na wzrost konsumpcji realnej
przez wieksza swobode w dysponowaniu majatkiem finansowym posiadanym przez
gospodarstwa domowe (Szopa 1994, 123; Grzega 2004, 130; Wtodarczyk-Spiewak
2008). Tym samym poziom zycia faktycznie wzrasta. Warto zauwazy¢, ze w warun-
kach wzrostu zamoznosci konsumentéw zakup odbywa sie nie tylko w wyniku checi
zaspokojenia potrzeb rzeczywistych, jest réwniez elementem pozyskiwania szacun-
ku i uznania otoczenia®. W tym tez sensie mozna moéwic o konsumpcji symboliczne;.
Staje si¢ ona srodkiem komunikatu, pozwalajacym okresli¢ grupe przynaleznosci.
Mozna wyrdzni¢ trzy grupy sprzetéw uzywanych w wiejskich gospodarstwach
domowych. Pierwsza grupa to sprzet zwigzany z wykonywaniem czynnoéci domo-
wych, przygotowaniem positkéw, przechowywaniem zywnosci i sprzataniem. Dru-
ga grupa odnosi sie do mobilnosci (samochéd, rower). Trzecia grupa dotyczy po-
trzeb zaspokajajacych rozrywke, a wiec takie dobra, jak telewizor, radio, odtwarzacz
piyt cd itp. Ze wzgledu na hierarchie potrzeb sprzet z pierwszej grupy jest nabywany
jako pierwszy. Warto podkresli¢, ze na obszarach wiejskich duze znaczenie w prefe-
rencjach zakupowych majg samochody osobowe, co nie wynika wylacznie z absorb-
cji nowoczesnych wzorcéw zachowan konsumpcyjnych, ale jest efektem wymuszonej
mobilnosci. Z kolei sprzet wymieniony w trzeciej grupie staje si¢ w ostatnich latach
sprzetem podstawowym, co potwierdzajg wyniki badan. Niemal wszyscy ankietowa-
ni posiadajg pralke automatyczna, telefon komérkowy i odbiornik TV?**. Wspétczyn-
nik nasycenia wynosi w kazdym z powyzszych przypadkéw niemal 100. Nie dziwi
wysoki poziom nasycenia w takie dobra, jak telewizor, TV satelitarna i kablowa, czy tez
komputer z dostepem do Internetu, poniewaz dla wielu gospodarstw s3 one substytu-
tem dla ustug rynkowych zwigzanych z czasem wolnym, kulturg czy wypoczynkiem.
Analiza wyposazenia gospodarstw domowych w dobra trwalego uzytku
pozwala dokona¢ podzialu tych débr na pie¢ kategorii: 1. dobra powszechne, ktérych
udzial jest wiekszy niz 90%; 2. dobra standardowe (50-90%); 3. dobra o podwyzszo-
nym standardzie (10-50%); 4. dobra luksusowe (mniej niz 10%); 5. dobra schytkowe
(ponizej 50%, wycofywane z uzytku)*. Na podstawie badait mozna zauwazy¢, ze wigk-
szo$¢ dobr ma charakter przynajmniej standardowy i brakuje dobr o charakterze wy-
raznie luksusowym. Do débr o wyzszym standardzie nalezaloby przyporzadkowac

# Por. Ryfkin 2003; Sennet 2006, 73.
** Por. Szymanska 2009, 127-128; Halamska 2013, 25-43.
* Por. Kedzior 1992, 50; Kramer 1998, 161-164; Wrzochalska 2006, 45-46.
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zmywarke i kamere wideo, a magnetowid czy maszyne do szycia do débr schytko-
wych. Maly udzial ostatniej grupy nie wynika ze szczegdlnych waloréw tych urzadzen
ani przejawu luksusu, ale z coraz rzadszego ich uzytkowania (tabela 4.8).

TABELA 4.8. Wspolczynnik nasycenia dobrami trwaltego uzytku

Wyszczegolnienie Stopien nasycenia Charakter dobra
Pralka automatyczna 96,3
Telefon komorkowy 94,7
Odbiornik TV 94,7 Dobra powszechne
Odbiornik radiowy 90,6
Chtodziarka 90,2
Zamrazarka 87,3
Rower 83,3
Komputer 82,8
Samochdd osobowy 81,8
TV satelitarna lub kablowa 80,8
Internet 774
Aparat fotograficzny 74,4 Dobra standardowe
Odtwarzacz ptyt CD 70,7
Robot kuchenny 63,9
Kuchenka mikrofalowa 62,3
Odtwarzacz DVD 61,8
Drukarka 59,1
Zestaw “wieza” 57,1
Maszyna do szycia 46,2
Zmywarka 42,1 Dobra o wyzszym standardzie /
Magnetowid 39,8 dobra schytkowe
Kamera wideo 35,1

7Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Warto zwrdci¢ uwage na zacieranie si¢ réznic pomiedzy dobrami luksusowymi
a dobrami podstawowymi. Jest to efekt postepu technologicznego i wyzszych aspi-
racji ludnoéci, a takze swego rodzaju znak czasu, w ktérym posiadanie dobr staje sie
odzwierciedleniem sytuacji zyciowej i oznaka pewnego prestizu (Muszynska 1998,
205; Silvertein i in. 2003, 3-5). Wzglednie wysoka konsumpcja débr trwalego uzytku,
jeszcze kilka lat temu uznawanych za luksusowe, to efekt dyfuzji konsumpcji - jed-
nostki z klas nizszych starajg si¢ nasladowa¢ zachowania nabywcze klas zamozniej-
szych, aby uzyska¢ prestiz i uznanie spoteczne (Antonides, Van Raaij 2003, 64-66;
Mazurek-Lopacinska 1998, 205). Warto zauwazy¢, ze model przechodzenia kon-
sumpgcji do klas nizszych nie jest jedyna forma upowszechniania sie spozycia. Istnieje
réwniez przeciwne zjawisko — przechodzenia zachowan konsumpcyjnych z klas niz-
szych do wyzszych, jednak jest ono rzadsze. Powszechne jest réwniez przechodzenie
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poprzeczne spozycia, polegajace na upowszechnianiu si¢ konsumpcji czesci produk-
tow i nabieraniu przez nie charakteru masowej konsumpcji, czemu sprzyja wzgledna
dostepnos¢ i silne oddzialywanie mass mediow.

O poziomie zycia $wiadczy nie samo posiadanie sprzetu, ale jego sprawnos¢ po-
wigzana z diugoscia okresu uzytkowania. Z biegiem czasu sprzet zuzywa sie, a jego
faktyczna warto$¢ i zdolno$¢ realizacji potrzeb zaczyna spada¢, dlatego wazne jest
okreslenie relacji poziomu nasycenia z jego przydatno$cia, a wigc zestawienie sta-
tystyk ilosciowych z jakosciowymi. Jak wynika z badan, respondenci zazwyczaj sa
zadowoleni z posiadanego sprzetu. Jednak zmiany technologiczne w coraz wiek-
szym zakresie wymuszajg wymiane sprzetu na nowszy*. Mozna zauwazy¢, ze istnie-
je znaczna grupa, ktéra zwraca uwage na zuzycie posiadanych débr lub ich brak,
przy jednoczesnym braku mozliwosci finansowych zakupu (tabela 4.9), wéréd tych
0sob nalezaloby szukac¢ jednostek szczegélnie zagrozonych niskim poziomem zycia.
Jak wcze$niej zauwazono, samo posiadanie dobr nie musi jednoznacznie decydowac
o statusie materialnym, niemniej jednak pozwala istotnie wptyna¢ na poziom i ja-
kos¢ zycia, przez ulatwienie codziennych czynnosci.

Chociaz odsetek 0s6b posiadajacych dobra trwalego uzytku mozna uzna¢ za
satysfakcjonujacy, nalezy dostrzec znaczny udzial oséb, ktérym brakuje srodkéw pie-
nieznych na zakup lub wymiane sprzetu, co moze oznacza¢, ze sytuacja zyciowa tych
gospodarstw domowych jest niekorzystna. Chociaz zacieraja si¢ réznice pomiedzy
dobrami standardowymi i ponadstandardowymi, dla czesci gospodarstw domowych
nadal pewne dobra sg poza ich mozliwosciami finansowymi.

Liczba posiadanych débr §wiadczy o stopniu nowoczesnosci i mozliwosciach re-
alizacji potrzeb oraz sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych. Wysoki odsetek
wyposazenia w dobra trwalego uzytku jest wynikiem coraz wiekszej powszechno-
$ci i zwiekszonej dostepnosci artykuldéw (fatwos¢ kredytowa, relatywnie niskie ceny),
wykorzystania oszczednosci i dochoddéw z lat poprzednich, w tym takze pochodze-
nia wpoétlegalnego i nielegalnego, nabywania przedmiotéw trwatego uzytku kosztem
ograniczania zaspokojenia potrzeb kulturalnych i rekreacyjnych. Brak niektérych
artykulow moze wynika¢ z przyjetej strategii ochrony realizacji innych niezbednych
potrzeb (w tym zywno$ciowych, zdrowotnych, edukacyjnych itp.). W badanej popu-
lacji ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach zaledwie co dziesigty ankietowa-
ny wskazal, ze posiada wszystkie wymienione dobra, ponad polowa, Ze nie posiada
do 10 wymienionych débr, co trzeci za$, ze nie posiadal ich wiecej niz 107,

* Wedlug A. Kusinskiej (2011a, 93-107) che¢¢ wymiany dobr moze by¢ rozumiana dwojako,
z jednej strony jest pochodng zuzycia fizycznego dobra, z drugiej poszukiwania débr o wyzszych
parametrach jakosciowych i technicznych.

7 Oprdcz osob, ktdre faktycznie nie posiadajg danego dobra, wzieto pod uwage osoby, ktore
chcg wymieni¢ posiadany sprzet, ale z przyczyn finansowych nie mogg tego zrobic.



156 IV. Wydatki i zaspokojenie potrzeb gospodarstw domowych o niepewnych dochodach

TABELA 4.9. Ocena wyposazenia gospodarstw domowych w dobra trwatego uzytku

Mam Mam, ale Mam, ale stary | Nie mam, | Nie mam,
wystarczajgco | chciat(@)bym | i nie mam szans | bo mnie bo nie
nowy juz wymienic na wymiane nie sta¢ | potrzebuje

Odbiornik radiowy 62,2 21,7 6,7 33 6,1
Pralka automatyczna 60,8 24,4 11,1 2,6 1,1
Odbiornik TV 60,2 259 8,6 33 2,0
TV satelitarna lub kablowa 59,1 18,0 3,7 83 10,9
Chtodziarka 58,5 23,4 8,3 4,7 5,1
Zamrazarka 58,1 22,8 6,4 57 7,0
Telefon komorkowy 55,5 25,8 13,4 2,3 3,0
Internet 54,6 19,8 3,0 11,0 11,6
Odtwarzacz ptyt CD 49,9 16,9 3,9 8,2 21,1
Komputer 48,6 28,1 6,1 74 9,8
Rower 48,1 27,1 8,1 59 10,8
Odtwarzacz DVD 47,8 10,9 3,1 14,9 23,3
Kuchenka mikrofalowa 45,6 13,2 3,5 17,1 20,6
Aparat fotograficzny 43,4 21,8 9,2 11,6 14,0
Robot kuchenny 43,1 171 3,7 14,5 21,6
Samocho6d osobowy 41,2 32,1 8,5 11,7 6,5
Drukarka 38,9 15,9 43 20,2 20,7
Zestaw “wieza” 35,8 17,1 4,2 9,4 33,5
Zmywarka 32,0 6,7 34 26,6 31,3
Maszyna do szycia 28,4 12,9 4,9 12,8 41,0
Magnetowid 25,0 9,6 52 93 50,9
Kamera wideo 22,7 8,2 4,2 26,0 38,9

7Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Wyposazenie w dobra trwalego uzytku zalezy od liczby os6b zamieszkujacych
gospodarstwo domowe (wspoétczynnik korelacji jest réwny 0,26, przy p<0,05). Im
wieksze gospodarstwo domowe, tym wigkszy poziom nasycenia (tabela 4.10). Duzy
wplyw na posiadanie dobr ma obecnos¢ dzieci®. Sprzyja ono wyposazaniu w sprzet
zwigzany z rozrywka oraz nauka. Jednak jak wykazuja niniejsze badania, nie tyl-
ko obecnos¢ dzieci, ale trudnosci w realizacji potrzeb kulturalnych i rekreacyjnych
sprzyja zwigkszonej probie substytucji w postaci sprzetu informacyjno-rozrywkowe-
go (telewizor, komputer, telewizja satelitarna i kablowa, Internet).

3 Warto zwroci¢ uwagg, ze dzieci charakteryzujg sie duzg sklonnoscig do nasladowania za-
chowan podziwianych przez siebie 0sdb. Dzieci wczeénie zauwazaja, ze prestiz zalezy od posiada-
nych dobr, dlatego od najmlodszych lat probuja wplynaé na decyzje nabywcze rodzicéw. Powoduje
to zwiekszenie ich udziatu (gtéwnie starszych dzieci) w podejmowaniu decyzji o zakresie nabywa-
nych doébr i ustug (Sikorska 1999, 15-22; Gutkowska, Ozimek 2008, 92; Piekut 2008, 111; Piekut
2009, 59-74; Piskiewicz 2003, 49-57).
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Czynnikiem roéznicujagcym konsumpcje jest megaregion. Stosunek korelacyjny
wynosi 0,25 (przy p<0,05). Najwyzszy poziom zadowolenia z konsumpcji jest osiaga-
ny w regionie potudniowo-zachodnim, tam tez respondenci wskazuja, ze posiadane
przez nich dobra s3 nowoczesniejsze. Przeciwna sytuacja ma miejsce w regionie cen-
tralnym - tam poziom satysfakeji z posiadanych dobr jest najmniejszy® (tabela 4.10).

Posiadanie dobr trwalego uzytku jest uwarunkowane wiekiem (wspotczynnik ko-
relacji wynosi 0,12, przy p<0,05), co wigze si¢ rowniez z fazg cyklu zycia rodziny. W go-
spodarstwach os6b mtodych czesciej mozna zaobserwowaé nowoczesny sprzet (odtwa-
rzacz typu wieza), ktory w wigkszym stopniu zastepuje produkty wychodzace z obiegu
(odtwarzacz wideo). Szczegdlne réznice mozna zauwazy¢ w przypadku komputerow
i dostepu do Internetu, a takze nowoczesnego sprzgtu audio. Mlode gospodarstwa do-
mowe znacznie wigksze kwoty sa sklonne przeznaczy¢ na nowoczesny sprzet stuzacy
spedzaniu czasu wolnego, a takze doksztalcaniu, stad tez wigksze wyposazenie w kom-
putery, dostep do Internetu, nowoczesny sprzet audio. Relatywnie cze$ciej przyczyna
braku débr jest nieodczuwanie potrzeby niz brak srodkéw pienigznych (tabela 4.10).
Korzystanie z nowoczesnych débr wynika z wyzwan rozwoju cywilizacyjnego, ktore-
mu w wigkszym stopniu probuja sprosta¢ osoby mtodsze. Udziat w konsumpcji dobr
kulturalnych, kultury masowej i edukacja jest dla wielu mieszkancéw wsi jedyna szan-
sg spedzania czasu wolnego. Spedzanie czasu przed telewizorem lub Internetem wyma-
ga rowniez mniejszych kosztéw niz uczestnictwo w innych formach zycia spolecznego.

Wyposazenie w dobra trwalego uzytkowania zalezy takze od wyksztalcenia.
Mimo ze wspotczynnik korelacji wynosi 0,11, wykazuje istotno$¢ statystyczna. Najle-
piej wyposazone s3 gospodarstwa domowe 0s6b z wyzszym wyksztalceniem, co wy-
nika miedzy innymi z relatywnie wyzszych dochodéw tej grupy. Najwigksze réznice
dotycza takiego sprzetu jak komputer czy aparat fotograficzny, co w istotny sposéb
jest skorelowane z realizacjg potrzeb edukacyjnych i rekreacyjnych (tabela 4.10). We-
diug K. Gutkowskiej (2011, 108-119), osoby z wyzszym i $rednim wyksztalceniem
przejawiaja wieksza sktonno$¢ do kupowania nowosci rynkowych. Potwierdzeniem
jest wspolczynnik nasycenia gospodarstw domowych tego typu dobrami.

Jednym z wazniejszych uwarunkowan konsumpcji jest poziom dochodéw, kto-
ry okreéla site konsumencka ludnosci (wspotczynnik korelacji wynosi 0,19). Do-
chody ksztaltuja zaréwno wielko$¢ popytu efektywnego, jak i jego strukture. Wyz-
szy poziom zamozno$ci wplywa na unowoczesnienie konsumpcji, poprawe jakosci
i wzrost wydatkéw na dobra wyzszego rzedu (Bywalec 2010,262). W tym teZ znacze-
niu dochéd jest czynnikiem wyznaczajacym sile konsumencka. Bariera dochodowa
w mniejszym stopniu uniemozliwia zaspokojenie wszystkich odczuwanych potrzeb
(Zalega 2008b, 205-224). Warto zwrdci¢ uwage, zZe osoby o nizszych dochodach po-
szukujg produktéw tanszych, jednak mimo to daza do zaspokojenia potrzeby posia-
dania dobr trwatego uzytku (Mruk 2011, 16-25).

¥ Nalezy zaznaczy¢, ze nizsza ocena moze wynikaé réwniez z wyzszego poziomu aspiracji,
ktéry sprzyja przypisywaniu przez respondentéw gorszych ocen posiadanym dobrom.
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Mimo wzglednie wysokiego poziomu wyposazenia w dobra trwalego uzytku
wsrdd ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach istnieje grupa oséb niezamoznych,
o niskim poziomie nasycenia tymi dobrami. W grupie tej maleje liczba 0s6b wyposa-
zonych w komputer, znacznie rzadziej gospodarstwa te maja podiaczenie do Internetu.
Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze posiadany sprzet charakteryzuje si¢ mniej-
szg funkcjonalnoscia i jest przestarzaty. Respondenci zwracajg uwage, ze takie dobra jak
samochdd, pralka, telefon komorkowy, czy tez odbiornik TV, powinny zosta¢ wymie-
nione. W grupie 0sdb ubogich czes¢ sprzetu nabiera charakteru dobra o podwyzszo-
nym standardzie - oprocz wczedniej wymienionych débr, réwniez Internet, aparat fo-
tograficzny, odtwarzacz plyt CD, robot kuchenny, kuchenka mikrofalowa, odtwarzacz
DVD, drukarka, zestaw typu ,,wieza”. Najwieksza roznica w wyposazeniu dotyczy Inter-
netu, kuchenki mikrofalowej (odpowiednio 34,9 i 34,3 p.p.). W przypadku débr stan-
dardowych réznica ta praktycznie jest niezauwazalna (tabela 4.11).

TABELA 4.11. Poréwnanie wyposazenia w dobra trwalego uzytku ogotu ludnosci wiejskiej
o niepewnych dochodach i frakcji gospodarstw ubogich

. W gospodarstwach
Ogdlem ° ubogich Roznica
Wyszczegélnienie stopieri | wymagajacy | stopien | wymagajacy | W wyposazeniu
nasycenia wymiany nasycenia wymiany (wp.p.)
(w %) (w %) (w %) (w %)
Pralka automatyczna 96,2 35,5 91,6 46,4 -4,6
Telefon komorkowy 94,7 39,2 87,7 47,0 -7,0
Odbiornik TV 94,7 34,5 89,8 44,9 -4,9
Odbiornik radiowy 90,6 28,4 82,8 32,5 -7,8
Chtodziarka 90,2 31,7 82,2 39,2 -8,0
Zamrazarka 87,3 29,2 74,4 34,3 -12,9
Rower 83,3 35,2 68,7 40,1 -14,6
Komputer 82,8 34,2 52,7 57 -30,1
Samocho6d osobowy 81,8 40,6 63,3 43,4 -18,5
TV satelitarna lub kablowa 80,8 21,7 59,6 23,2 -21,2
Internet 774 22,8 42,5 16,3 -34,9
Aparat fotograficzny 74,4 31,0 45,5 23,5 -28,9
Odtwarzacz ptyt CD 70,7 20,8 44,3 20,2 -26,4
Robot kuchenny 63,9 20,8 35,8 14,8 -28,1
Kuchenka mikrofalowa 62,3 16,7 28,0 9,6 -34,3
Odtwarzacz DVD 61,8 14,0 28,0 8,7 -33,8
Drukarka 59,1 20,2 253 12,0 -33,8
Zestaw “wieza” 57,1 21,3 28,0 15,1 -29,1
Maszyna do szycia 46,2 17,8 28,6 13,0 -17,6
Zmywarka 42,1 10,1 14,5 4,5 -27,6
Magnetowid 39,8 14,8 16,3 78 -23,5
Kamera wideo 35,1 12,4 9,3 4,8 -25,8

* Frakcje gospodarstw ubogich wyznaczono, przyjmujac za kryterium uboéstwa kryterium ustawowe.

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.
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Warto zauwazy¢ wzglednie wysokie nasycenie takimi dobrami, jak rower czy sa-
mochéd, réwniez wéréd gospodarstw domowych uznanych za ubogie. Stanowia one
jedno z podstawowych i wazniejszych doébr, umozliwiajacych komunikacje i prze-
mieszczanie sie. Jak wynika z badan, sprzety te sg jednymi z czg$ciej wymienianych
dobr uznawanymi za przestarzale i wymagajace wymiany. Co ciekawe, taki sprzet,
jak zmywarka, sprzet audio, czy kamera wideo s3 dobrami najczedciej uznawanymi
za zbedny w gospodarstwie domowym oséb ubogich, co nie wynika wylacznie z pro-
blemoéw finansowych, ale czgsto z odmiennej struktury potrzeb.

Z analiz wynika, ze wérdd ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach wypo-
sazenie w dobra trwalego uzytku nie odbiega znaczaco od wyposazenia w te dobra
mieszkancow miast, czy innych grup spoteczno-ekonomicznych®. Nie jest rowniez
szczegdlnie widoczne zréznicowanie poziomu Zycia na wsi wyrazone w stopniu na-
sycenia dobrami trwalego uzytku. Wysoki stan posiadania ddbr jest rezultatem do-
stepnosci pozyczek, kredytéw i platnosci ratalnej. Blisko co czwarty respondent ma
z tego tytulu zobowigzania. Zadluzanie si¢ badanych gospodarstw domowych wyni-
ka zaréwno ze strategii zaspokajania biezacej konsumpcji (26%), jak i finansowania
potrzeb zwigzanych z posiadaniem débr trwalego uzytku (31,6%) lub mieszkanio-
wych (22,9%). Analiza zadluzenia pozwala wysnu¢ wnioski, ze posiadanie débr jest
niezwykle wazne zaréwno przy ocenie wlasnej zamoznodci, jak i do realizacji funk-
cji zyciowych. Ze wzgledu na procesy zachodzace w konsumpcji mozna si¢ spodzie-
wa¢ dalszych przemian dotyczacych wyposazenia w artykuty gospodarstwa domo-
wego, przejawiajacych sie miedzy innymi w unowoczesnianiu dobr oraz zwigkszaniu
poziomu nasycenia dobrami.

5. Warunki mieszkaniowe

W sytuacji braku znacznych ograniczen o charakterze obiektywnym ludnosci wiej-
skiej o niepewnych dochodach, szczegélnego znaczenia nabieraja warunki miesz-
kaniowe. Maja one bezposredni wplyw na postawy i zachowania konsumentow.
Warunki mieszkaniowe stanowig szczegdlng warto$¢ przy ocenie poziomu zycia, po-
niewaz mieszkanie wraz z wyposazeniem w dobra trwatego uzytku tworza material-
no-przestrzenng rame funkcjonowania gospodarstwa domowego (Watorski 1987,
14-15; Kusinska 2009b, 33-43; Zalega 2012a, 50-82). Sa czynnikiem decydujacym
o realizacji funkgji spotecznych i ekonomicznych gospodarstwa domowego. Znacze-
nie warunkéw mieszkaniowych wynika z ich wplywu na indywidualne postawy i za-
chowania rynkowe konsumentéw i jako potrzeba podstawowa decyduje o realiza-
cji innych potrzeb zwigzanych z poziomem i jakoscig zycia. Warunki mieszkaniowe

40 Por. Panek i in. 2013, 57-77.
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sa okreslone zaré6wno przez posiadanie dobr trwatego uzytku, jak i cechy mieszka-
nia zwigzane z wielko$cig, liczbg pokojow, powierzchnig przypadajaca na cztonka go-
spodarstwa domowego, czy tez tytutem prawnym do mieszkania. Ich analiza pozwala
zauwazy¢, ze sytuacja mieszkaniowa ludnosci wiejskiej jest korzystniejsza niz miesz-
kanicéw miast i innych grup spoteczno-ekonomicznych?'.

Posiadanie wtasnego mieszkania lub domu jest istotnym warunkiem prawi-
dlowej egzystencji gospodarstw domowych. Z jednej strony umozliwia gromadze-
nie majatku trwatego, z drugiej za$ koncentruje czynnosci zwigzane z obstuga zycia
rodzinnego. Wlasno$¢ bez obcigzonej hipoteki sprzyja wyzszemu poziomowi zycia,
wigksza czes¢ srodkow pienieznych w takich gospodarstwach moze by¢ przeznacza-
na na fundusz swobodnych decyzji. Blisko polowa ankietowanych posiada mieszka-
nie na wlasno$¢ bez obcigzonej hipoteki (47,4%), co czwarty na wlasnos¢ z obcigzo-
ng hipoteka (23,9%) (tabela 4.12).

Posiadanie wlasnego mieszkania bez obcigzonej hipoteki w sposoéb istotny sta-
tystycznie uzaleznione jest od wieku respondenta (wspdtczynnik korelacji wynosi
0,165, przy p=0,000), liczebnosci gospodarstwa domowego (-0,1013, przy p=0,001)
oraz megaregionu (0,0796, przy p=0,009).

Opinie dotyczace wzglednie korzystnej sytuacji ludnosci wiejskiej o niepewnych
dochodach w zakresie warunkéw mieszkaniowych potwierdza pytanie dotyczace
oceny warunkéw mieszkaniowych. Ponad polowa ankietowanych ma wystarczaja-
co nowe mieszkanie. Warto jednak przyjrze¢ sie grupie osob zwracajacych uwage
na brak mieszkania ze wzgledow finansowych* i osobom wskazujacym na substan-
dardowe warunki mieszkania, bowiem wsréd nich nalezaloby szukac szczegélnie za-
grozonych niskim poziomem zycia (tabela 4.13).

Standard mieszkania pod wzgledem wielkosci (zaréwno powierzchnia, jak i licz-
ba pokojow) jest gléownym elementem wyznaczajagcym poziom zycia. Determinuje
réwniez mozliwosci ekonomiczne - z jednej strony generuje koszty zwigzane z utrzy-
maniem, z drugiej za$ jest czynnikiem wptywajacym na subiektywna ocen¢ warun-
kéw zycia. Srednia powierzchnia mieszkania zajmowanego przez ludno$¢ wiejska
o niepewnych dochodach wynosi 94,65 m?, a liczba pokojow 3,76. Powierzchnia naj-
mniejszego mieszkania zarejestrowanego w trakcie badan wynosita 20 m?, najwiek-
szego za$ 300 m?.

1 Por. Panek, Czapinski 2013, 78-83; Zalega 2013, 45-61.

# Nalezy jednak zauwazy¢, ze brak mieszkania nie moze by¢ utozsamiany z bezdomnoscia,
poniewaz osoby te, mimo ze nie mialy tytulu prawnego do mieszkania, zamieszkiwaly u znajomych
lub rodziny.
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TABELA 4.13. Opinie odno$nie posiadanego mieszkania w zaleznoéci od wybranych cech
spoleczno-demograficznych
Mieszkanie jest |Mieszkanie nie jest| Mieszka- Nie mam | Nie mam
e w zlym stanie, ale | w ztym stanie, ale | nie jest wy- | mieszkania, | mieszkania,
Wyszczegdlnienie - - - . - .
nie mam szans chciat(a) bym je | starczajaco | bo mnie nie| bo nie
na wymiane wymienic¢ nowe stac potrzebuje

Ogotem 13,3 20,9 58,6 5,0 2,2
Kobiety 13,1 18,7 60,3 6,5 1,4
Mezczyzni 13,5 233 56,8 33 3,1
Wyzsze 19,8 17,7 50,0 7,8 4,7
Policealne 18,3 18,3 56,1 4,9 2,4
Srednie zawodowe 11,5 23,3 59,9 3,1 2,2
Srednie ogéInoksztatcace 10,3 26,5 56,4 4,9 2,0
Zasadnicze zawodowe 12,4 21,2 59,8 6,2 0,4
Gimnazjalne i nizsze 9,7 11,7 74,8 1,0 29
18-24 lata 2,2 15,2 69,7 9,6 34
25-34 lata 14,7 23,1 52,8 7,2 23
35-44 lata 15,5 229 56,7 3,3 1,6
45-54 lata 19,7 219 55,7 2,2 0,5
55-64 lata 13,8 19,5 60,2 1,6 4,9
65 lat i wiecej 6,5 16,1 774 0,0 0,0
Centralny 49,0 9,1 41,9 0,0 0,0
Potudniowy 7,3 15,0 63,2 78 6,7
Potudniowo-zachodni 2,1 9,3 83,5 2,1 3,1
Pétnocny 1,3 32,7 64,1 2,0 0,0
P6tnocno-zachodni 4,7 44,2 40,1 10,5 0,6
Wschodni 7,5 16,1 67,7 59 2,8
1 osoba 17,9 20,9 49,3 7,5 4,5
2 osoby 11,3 31,7 50,7 4,5 1,8
3 osoby 14,8 21,2 56,9 5,7 1,3
4 osoby 12,1 17,8 63,3 4,2 2,7
5 0s6b i wiecej 13,3 13,3 66,1 4,6 2,8

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Przecig¢tna powierzchnia uzytkowa zajmowana przez respondentéw wynosi po-
nad 30 m*>- w poréwnaniu ze standardami miejskim jest to powierzchnia wigksza
o blisko 1/3. Mozna zatem przyja¢, ze badane gospodarstwa domowe dysponuja za-
dowalajaca powierzchnig uzytkowa. Warto zaznaczy¢, ze o poziomie zycia §wiadczy
nie tylko ogdlna powierzchnia mieszkania i liczba pokojéw, w tym takze przypa-
dajaca na osobe zamieszkujacg gospodarstwo domowe, lecz takze wlasciwosci prze-
strzenne, techniczne i estetyczne budynku i jego bezposredniego otoczenia, ktdre
w duzym stopniu okreslajg jako$¢ zamieszkiwania (Stachura 2011, 120-134).

Czynnikiem umozliwiajagcym uzytkowanie mieszkania jest wyposazenie w urza-
dzenia techniczno-sanitarne (Zelazna i in. 2002, 116). Z przeprowadzonych badan
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wynika, ze niemal wszystkie gospodarstwa domowe s3 wyposazone w wodociag
(96,7%), w wigkszosci tez w ustep splukiwany (81,4%) i tazienke (83,1%), nieco rza-
dziej centralne ogrzewanie 62,4%*. Najrzadziej gospodarstwa domowe byty wyposa-
zone w gaz sieciowy (13,8%). Brak tazienki, ustepu splukiwanego, czy tez wodociggu
$wiadczy o gorszym standardzie mieszkania, a tym samym nizszym poziomie Zy-
cia. Blisko co czwarty respondent ma mieszkanie wyposazone wylacznie w wodociag.
Substandardowe warunki wigzg sie zaréwno z niedostatecznym wyposazeniem w in-
stalacje sanitarne, jak i ze zlym stanem technicznym budynkéw. W przeciwienstwie
do miast na obszarach wiejskich nie wystepuje problem nadmiernego zaludnienia
- na jeden pokdj przypada blisko jedna osoba. Na podstawie wyposazania w urza-
dzenia sanitarne oraz liczby oséb przypadajacych na izbe mozna przyja¢, ze blisko
co trzecie gospodarstwo domowe zyje w przynajmniej dobrych warunkach mieszka-
niowych (mieszkanie wyposazone w wodociag, ustep sptukiwany i tazienke, z liczba
0s6b na pokoj nie wigksza niz 1)*.

4 Por. Sikorska 2005, 55.
4 Por. Kowalski 2013a, 25-31.



ROZDZIALV

Indeksy ubdstwa

1. Zasieg ubdstwa wsréd ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach

Dochdd nie moze by¢ wylacznym wskaznikiem informujacym o poziomie zycia lud-
nodci, jednak moze by¢ traktowany jako czynnik sygnalizujacy aktualng sytuacje
ekonomiczng jednostek i ich gospodarstw domowych'. Bez wglebiania si¢ w skom-
plikowane konstrukeje psychologiczne poszczegdlnych oséb pozwala w duzym stop-
niu okresli¢ mozliwosci realizacji potrzeb. Dzieki swojej przejrzystosci umozliwia
wyznaczenie w czytelny sposob frakeji osob zagrozonych deprywacja potrzeb, we-
dlug okreslonych granic ubdstwa. Przyjmuje sie, ze osoby, ktorych dochody nie prze-
kraczajg pewnej z gory okreslonej wielkosci, nie realizujg potrzeb w wystarczajacym
stopniu. Mozna zatem uzna¢, ze poziom ich zycia spada poza akceptowane mini-
mum. Wazne jednak jest zwrdcenie uwagi na to, ze sama przynaleznos¢ do grupy
0s6b ubogich, wedlug kryterium dochodowego, nie moze by¢ utozsamiana z faktycz-
nym niezaspokojeniem potrzeb, a jedynie jest przestanka mogaca §wiadczy¢ o niskim
poziomie zycia. Ze wzgledu na pokrywanie si¢ pewnych informacji dotyczacych do-
brobytu gospodarstw domowych z poziomem biezacego dochodu rozporzadzalnego
mozna za A. Goodmanem i M. Myckem (2005) przyja¢ niedostatek materialny jako
wskaznik zastepczy poziomu zycia i sytuacji materialne;.

Uboéstwo dochodowe nalezaloby postrzegac jako pierwotne, poniewaz skorelowa-
ne jest z innymi czynnikami sytuacji Zyciowej, przez co umozliwia rozpoznanie szerszego
obrazu deprywacji potrzeb cztowieka (Pietka 2009, 13). Stanowi konsekwencje niedosta-
tecznej transformacji srodkéw na materialne elementy poziomu zycia, przy czym owa
niedostateczno$¢ moze wynika¢ zaréwno z czynnikéw obiektywnych (niski poziom
dochodéw), jak i subiektywnych (nieodpowiedni kierunek przeznaczania $rodkéw).

Uwzgledniajac to, ze poziom zycia traktuje si¢ jako czes¢ definicyjna biedy (Hal-
lerod 1995, 111-129), zakluczowe w procesie analizy sytuacji spoteczno-ekonomiczne;j
badanej grupy nalezy uznac okreslenie miernikéw uboéstwa. Rozwazania nad wielkoscia
$rodkéw niezbednych do wyjécia z ubdstwa, lukg dochodows, dotkliwoscia ubodstwa
wymagaja w pierwszej kolejnosci wyznaczenia grupy oséob, ktorych sytuacja dochodowa

! Por. Jahan 2002; Atkinson i in. 2002; Townsend 1979, 31-39; Panek, Podgoérski, Szulc 1999;
Atkinson, Marlier, Nolan 2004, 47-75.



170 V. Indeksy ubdstwa

jest gorsza od innych. W zwiazku z tym najwazniejsze staje si¢ okreslenie zasiegu ubo-
stwa?, a wigc frakcji oséb potencjalnie zagrozonych deprywacja potrzeb wedtug przy-
jetej granicy dochodowej. W prowadzonych badaniach, w celu uzyskania pelniejszego
obrazu, ubostwo zostalo wyznaczone z wykorzystaniem zaréwno miernikéw o charak-
terze obiektywnym (minimum egzystencji, minimum socjalne, ubdstwo ustawowe’),
relatywnym (40, 50,60 i 70% mediany dochodéw ekwiwalentnych), jak i subiektywnym
(SPL, LPL*). W pierwszym i drugim przypadku ocena zaspokojenia potrzeb jest nie-
zalezna od osobistych przekonan o poziomie zycia, w trzecim za$ jednostki same do-
konujg warto$ciowania poziomu zaspokojenia wlasnych potrzeb (Goedhart i in. 1977,
503-520; Kapteyn i in. 1978, 173-178; Golinowska 1997, 21; KcKay 2004, 201-224).

Ze wzgledu na umowno$¢ pojecia ,,granica ubdstwa” nalezy zaznaczy¢, ze in-
formacja, jaka niosa poszczegolne wskazniki zasiggu ubdstwa jest zréznicowana.
W przypadku ubéstwa wyznaczonego za pomocg minimum egzystencji mozna mo-
wi¢ o ubdstwie skrajnym, ta sama informacja odnosi si¢ do wielkosci frakcji wyzna-
czanej za pomocg ubdstwa ustawowego® oraz relatywnego obliczanego za pomoca
40% i 50% mediany dochodéw. W sytuacji ubdstwa relatywnego na poziomie 60%
mediany dochodéw mozna moéwi¢ o znacznym zagrozeniu ubdstwem skrajnym, za$
70% mediany dochodéw nalezaloby traktowa¢ jako istotne zagrozenie ubdstwem.
W przypadku ubdstwa wyznaczanego za pomocg minimum socjalnego oraz subiek-
tywnego nalezaloby méwi¢ bardziej o granicach niedostatku niz faktycznej biedzie,
co wynika z przyjetej metodyki badan.

? Zasieg ubdstwa (stopa ubdstwa, headcount ratio) — okresla udziat oséb zyjacych ponizej

ustalonego progu ubdstwa jest obliczana na podstawie wskaznika H = % %100, gdzie: n - liczba
n

badanych gospodarstw domowych, n - liczba ubogich gospodarstw domowych w badanej zbio-

rowosci. Indeks przyjmuje wartosci od 0 do 100, gdzie 0 oznacza brak gospodarstw domowych
ubogich, a 100, gdy wszystkie gospodarstwa domowe posiadaja dochody ekwiwalentne nizsze
niz granica ubdstwa. Zasieg ubdstwa (oprdcz luki dochodowej i dotkliwosci ubdstwa) nalezy do
indeksow agregatowych zaproponowanych przez J. Fostera, J. Greera i E. Thorbecke’a. Jest defi-
niowany poprzez parametr indeksu 0=0. ,,Klasa indekséw spelnia uzyteczny w praktyce warunek
addytywnej dekomponowalno$ci. Oznacza to, ze indeksy te obliczane dla calej populacji gospo-
darstw domowych s3 réwne wazonej sumie indekséw podgrup gospodarstw domowych, gdzie wa-

gami s3 udzialy tych podgrup w calej populacji”. FGT (o) = lz[w] . FGT(0) jest tozsamy
z H (Panek 2007, 272). A=

3 Zaréwno wedlug wielkosci ustalonej przed 1 pazdziernika 2011 roku, jak i po 1 pazdzier-
nika 2011 roku.

* SPL - metoda subiektywnej linii ubdstwa, w ktdrej respondenci wskazujg na dochéd nie-
zbedny do ,wigzania konca z konicem”; LPL — metoda lejdejska, w ktorej wykorzystuje si¢ oceny
gospodarstw domowych odnosnie dochodéw bardzo dobrych, dobrych, ledwo wystarczajacych,
niewystarczajacych i bardzo zlych.

*> Do pazdziernika 2011 roku granice ubdstwa ustawowego stanowita kwota 351 zf na osobe
w gospodarstwie domowym wieloosobowym i 477 zt w przypadku jednoosobowego gospodarstwa
domowego. Od 1 pazdziernika 2011 roku kwoty te wzrosly odpowiednio do 456 i 542 z1.
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Granice minimum egzystencji oraz minimum socjalnego przyjeto dla wartosci
obliczanych przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (2014). Z kolei poszczegdlne
progi ubdstwa relatywnego wyznaczono na podstawie mediany dochodéw ekwiwa-
lentnych, jej niska warto$¢ spowodowala, ze granice relatywne réwniez ksztattowaty
sie na niewysokich poziomach - 360 zt, 450 z1, 540 z1 1 630 zt (odpowiednio dla 40, 50,
60 i 70% mediany dochodéw). Granica niedostatku w ujeciu subiektywnym uzalez-
niona byla od przyjetej metody i zostala oszacowana na $rednim poziomie 975,01 zt
(SPL) i 817,47 (LPL). Nalezy jednak podkresli¢, ze indywidualne granice subiektyw-
ne dla ankietowanych byly zréznicowane, w zaleznosci od odpowiedzi wskazuja-
cej na satysfakcjonujacy dochdd. Warto zwrdci¢ uwage na znaczne odchylenie po-
miedzy oszacowanymi granicami ubdstwa subiektywnego, na ktére wplywa przyjety
prog dochodowy — w pierwszym przypadku pozwalajacy ,,wigzaé koniec z koncem”
(I, ), w drugim za$ ,,ledwo wystarczajacy” (I, ). Odchylenia pomiedzy [, al , wy-
nikaja z odmiennego rozumienia tych poje¢. Pierwsze traktuje sie jako dochody wy-
starczajgce do realizacji potrzeb, drugie zas jako utrudniajace ich realizacje na mini-
malnie akceptowanym poziomie. Stad tez réznice przy okreslaniu wielko$ci ubdstwa
subiektywnego wedlug przyjetych miar.

WYKRES 5.1. Zasieg ubostwa wedlug rosnacych granic dochodowych (w %)

Minimum socjalne
40 % mediany dochodéw

¢ iek PL
Ubdstwo subiektywne (SPL) ’45‘3 ekwiwalentnych
4,7,? 1
Ubdstwo subiektywne (LPL) 340 (] ‘| Ubdstwo ustawowe
ol
5
\ 7‘\ 7,5
/7 10,9
70 % mediany dochodéw | 26,0 SN-= {1 50 % mediany dochod 6w
ekwiwalentnych 17,9 11,51 ’ ekwiwalentnych

60 % mediany dochod éw.

i Minimum egzystencji
ekwiwalentnych 8Zy. ]

Ubdstwo ustawowe*

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Przyjeta granica ubdstwa w istotny sposdb wplywa na wielkos¢ frakeji narazonej
na deprywacje potrzeb. Poziom ubdstwa ksztaltuje sie od 7,5%, w przypadku ubo-
stwa ustawowego i relatywnego (40% mediany dochodéw), do 45,3% w przypadku
minimum socjalnego. Niski poziom progu ustawowego powoduje, ze frakcja osob
w ten sposdb wyznaczona jest nizsza od ubdstwa skrajnego wyznaczonego za po-
mocy koszyka débr dla minimum egzystencji. Zwigkszenie progu do poziomu mi-
nimum egzystencji powoduje wzrost zasiggu ubdstwa o blisko 4 punkty procentowe,
co $wiadczy o duzym splaszczeniu dochodéw w dolnych przedziatach decylowych
(wykres 5.1). Warto zwroci¢ uwage na niskie aspiracje dochodowe ludnosci wiejskiej
o niepewnych dochodach, co przejawia si¢ w relacjach miedzy minimum socjalnym
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a poziomem satysfakcjonujacych dochodéw wskazywanych przez respondentéw.
Wiekszo$¢ badan wykazuje, ze poziom ubdstwa subiektywnego znaczaco si¢ rozni
od ubdstwa obiektywnego, nie ma to jednak potwierdzenia w niniejszych badaniach.
Wielu respondentéw za dochdd pozwalajacy ,,wigzaé koniec z koncem’, czy tez do-
chéd ,ledwo wystarczajacy”, uznato wielkosci zblizone do wartosci koszyka mini-
mum socjalnego ustalonego przez ekspertéw. Moze to oznacza¢, ze niskie dochody
wérdd badanej grupy sprzyjaja mniejszym oczekiwaniom respondentéw. Taki roz-
kiad ubdstwa pozwala jednoczesnie stwierdzié, ze nawet niewielkie transfery moga
poprawi¢ sytuacje¢ badanej ludnosci (przynajmniej w wymiarze subiektywnym).
Zastanawiajace s przyczyny nizszych oczekiwan dochodowych ludnosci wiej-
skiej o niepewnych dochodach. Najprawdopodobniej jest to rezultat dotychczaso-
wych do$wiadczen respondentéw. Konsumenci rezygnuja z dobr wyzszego rzedu,
uwzgledniajac dotychczasowe mozliwosci i aspiracje wynikajgce z ograniczen bu-
dzetowych®. W oszacowanym przez nich poziomie dochodéw bierze si¢ pod uwa-
ge potrzeby niezbedne, pomija za$ cze$¢ potrzeb dotychczas nieunaocznionych
(kulturalnych, rekreacyjnych, socjalnych, edukacyjnych), czy tez bedacych przed-
miotem nieracjonalnej konsumpcji (z punktu widzenia respondenta). Warto zauwa-
zy¢, ze przy badaniach ankietowych metoda PAPI, podejmowana decyzja co do do-
chodéw satysfakcjonujacych ma charakter refleksyjny i dotyczy mozliwosci zakupu
doébr spetniajacych oczekiwania respondentéw w sposéb optymalny, tym samym nie
uwzglednia decyzji podejmowanych w sposéb emocjonalny. Wobec tego wskazywa-
ne dochody satysfakcjonujace (wedtug przyjetych miar) nie moga by¢ utozsamiane
z faktyczna realizacjg potrzeb poszczegdlnych jednostek, a sg jedynie odpowiedzia
na pytanie o przypuszczalne dochody pozwalajace realizowaé potrzeby racjonalne,
bedace przedmiotem powtarzalnej konsumpcji. Mozna zatem przyja¢ tautologiczne
wyjasnienie, ze gléwna przyczyna mniejszych oczekiwan dochodowych sa dotych-
czasowe niskie dochody. Wzmocnieniem tej tezy jest teoria dochodu wzglednego J.S.
Duesenberryego (1952, 47-48; Mason 2000, 553-572), uzalezniajaca wielko$¢ sza-
cowanych dochodéw minimalnych od sytuacji majatkowej innych znanych gospo-
darstw domowych, a stopien zadowolenia od oczekiwan konsumpcyjnych i sytuacji
ekonomicznej otoczenia. Zwazywszy ze na obszarach wiejskich poziom zycia jest re-
latywnie niski, a zaspokojenie potrzeb ograniczone, réwniez oczekiwania s nizsze.
Zasigg ubdstwa jest uzalezniony od megaregionu. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze wérdd ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach, najwyzszy odsetek
0s0b zyjacych ponizej granic ubdstwa ustawowego zamieszkuje megaregion potu-
dniowo-zachodni (9,52%), najnizszy za$ centralny (5,26%). Zwiekszajac poziom do-
chodéw do granicy ubostwa egzystencjalnego oraz socjalnego, zwigksza si¢ réwniez
liczbe 0séb zagrozonych wykluczeniem materialnym, jednak nadal te same woje-
wddztwa klasyfikowane s3 na pierwszym i ostatnim miejscu pod wzgledem stopy

¢ Jest to zgodne z teorig H.A. Simona (1977, 64), gtoszacego koncepcje homo satisfaciendus.
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ubostwa. Sytuacja zmienia sie, gdy wezmie sie pod uwage relacje pomiedzy oczeki-
waniami w stosunku do dochodéw pozwalajacych ,wigza¢ koniec z koncem” a fak-
tycznie otrzymywanym dochodem - woéwczas najwyzszy poziom ubdstwa moz-
na zaobserwowa¢ w regionie wschodnim i centralnym, najnizszy za§ w péinocnym
i péinocno-zachodnim (wykres 5.2). Analiza relacji pomiedzy stopa ubdstwa subiek-
tywnego (H,) a poziomem niedostatku (H,_ ) pozwala zauwazyc, ze jedynie w mega-
regionie centralnym oczekiwania w stosunku do dochodéw pozwalajacych ,,wigzaé
koniec z konicem” sg wyzsze niz wynosi minimum socjalne, w pozostalych regionach
oczekiwane przez respondentéw dochody nie przekraczaja minimum socjalnego’.

WYKRES 5.2. Zasieg ubostwa wedlug réznych granic dochodowych w zaleznosci od megaregionu

Il ubéstwo ustawowe
minimum egzystencji

I minimum socjalne

Il ubsstwo subiektywne

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Z badan wynika, ze bieda skrajna jest sfeminizowana®. Potwierdzaja to wyniki
badan ludno$ci wiejskiej o niepewnych dochodach. Gospodarstwa domowe, w ktérej

7 Wedlug J. Czapinskiego i T. Panka (2011, 184) wysokos¢ oczekiwanych dochodéw zdetermino-
wana jest glownie przez poziom obecnych dochodow i czynnikéw silnie z dochodami skorelowanych.

8 Por. Bradshaw, Finch 2003, 513-525; Bradshaw i in. 2003; Daly, Rake 2003, 68-93; Barnes
iin. 2002; Proctor, Dalaker 2003; Payne, Pantazis 1997; Hobcraft 2003; Pearce 1990; Marcoux 1998,
131-139; Razavi 1997, 49-62; Wignaraja 1990; Bianchi 1990, 307-333; Armendariz, Morduch 2010;
Warzywoda-Kruszynska, Grotowska-Leder 1996, 131.
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gltowa rodziny jest kobieta sg znacznie cze$ciej narazone na ubdstwo skrajne, niz gdy
glowa rodziny jest mezczyzna, odpowiednio 8,36% i 6,57% (dla ubodstwa ustawo-
wego) oraz 12,89% i 9,34% (ubdstwo obiektywne — minimum egzystencji). Sytuacja
zmienia si¢ w przypadku minimum socjalnego, wéwczas to mezczyzni w wiekszym
stopniu s3 nim zagrozeni. Warto réwniez zauwazy¢, ze oczekiwania mezczyzn w sto-
sunku do dochodéw sa wieksze niz kobiet, o czym $wiadczy wyzszy odsetek zagro-
zonych ubodstwem subiektywnym wsérdéd mezczyzn niz wérdd kobiet (odpowiednio
44,56% i42,14%) (tabela 5.1). Wedlug C. Warda i in. (1993, 2-4) nawet w tych gospo-
darstwach domowych, w ktérych dochody sa wyzsze niz wskazuje na to bieda obiek-
tywna, dystrybucja dochodéw oraz zasobéw jest nieréwna, a zaspokojenie potrzeb
wérod kobiet czesto nie jest wystarczajace. Jest to zgodne z wynikami badan, ktdre
chociaz wskazujg na wyzsze przecigtne dochody kobiet, to jednoczesnie pokazuja,
ze kobiety czesciej ulegaja wykluczeniu obiektywnemu. Skala ubostwa wsrod kobiet
w poréwnaniu z wynikami dotyczacymi poziomu uzyskiwanego przez nie docho-
du potwierdza nieefektywno$¢ i nieréwnomierno$¢ rozkladu dochodéw w gospo-
darstwach domowych.

Czynnikiem decydujacym o ubdstwie jest poziom wyksztalcenia (wspotczyn-
nik korelacji ksztaltuje sie na poziomie 0,103-0,126, przy p<0,05). Uwaza sie, ze wy-
ksztalcenie decyduje o statusie spotecznym i pozycji na rynku pracy, a tym samym
okresla stratyfikacje materialng. Jednak zalezno$¢ miedzy wyksztalceniem a ubd-
stwem nie jest wprost proporcjonalna. Nie jest istotna catkowita liczba lat po$wigco-
na na zdobycie wyksztalcenia, ale kierunek zgodny z oczekiwaniami lokalnego ryn-
ku pracy. Warto zauwazy¢, Ze najmniej osob zagrozonych ubdstwem skrajnym jest
wsréd oséb z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (4,44% — ubdstwo usta-
wowe, 7,19% - minimum egzystencji) oraz co byto do przewidzenia — wéréd oséb
z wyzszym wyksztalceniem (odpowiednio 4,44% i 8,89%) (tabela 5.1). Niski odsetek
ubostwa w tych grupach nie dziwi, zwazywszy na specyfike wiejskiego rynku pracy’.
Nie dziwi réwniez wysoki poziom ubdstwa wérdd oséb z wyksztalceniem co najwy-
zej gimnazjalnym i policealnym.

Warto uswiadomic sobie, ze edukacja pelni istotng role w zyciu czltowieka, za-
réwno w wymiarze kapitalu, ktéry wnosi na rynek pracy, jak i w osobistym roz-
woju niezwigzanym z perspektywami ekonomicznymi (Luczka-Bakutfa, Kalinow-
ski, Orczyk 2006, 171-183). Zaliczana jest do grupy dobr spolecznie pozadanych,
a to oznacza, ze panstwo przez zwiekszenie dostepnosci ksztalcenia, powinno dgzy¢
do tego, by obywatele chcieli si¢ ksztalci¢ (Baran 2005, 22). Wiedza jest i bedzie pod-
stawowym zasobem ekonomicznym zmieniajgcym w zasadniczy sposéb strukture
spoleczng, tworzac nowe sily spoteczne, polityczne i przede wszystkim ekonomiczne

® Relatywnie niewielki odsetek 0s6b z wyzszym wyksztalceniem, a takze niska chlonno$é
rynku tej grupy osdb, niewielkie zapotrzebowanie na osoby z wyksztalceniem ogélnym oraz znacz-
ne zapotrzebowanie na osoby z konkretnym zawodem i umiejetnosciami.
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(Drucker 1999, 42). Jednak na obszarach wiejskich nie sam poziom wyksztalcenia
jest istotny, ale nabyte umiejetnosci. Istotna wobec tego jest stuzebna rola szkét wo-
bec regionu, zwlaszcza w zakresie zaspokajania lokalnych potrzeb rynkéw pracy
i aspiracji ludnosci (Wieczorek 2001, 421). Wymaga to szeroko pojetej wspolpracy
samorzadow terytorialnych z jednostkami o$wiatowymi. Dla osob, ktére nie moga
znalez¢ miejsc pracy poza rolnictwem, konieczna jest pomoc doradcza w tworzeniu
i rozwoju drobnej dziatalnosci gospodarczej. Absolwenci wiejskich szkot musza by¢
wyposazani w umiejetnosci niezbedne w gospodarce rynkowej, nastawione na kon-
kurencje na rynku lokalnym, krajowym oraz zagranicznym. Dodatkowo, szkoty po-
winny rozwija¢ umiejetnosci niezbedne do tworzenia miejsc pracy na wlasng reke
w swoim miejscu zamieszkania, a tym samym przyczyniac si¢ do poprawy konkuren-
cyjnosci tych osob. Dziatania takie stworzytyby $ciezke awansu spolecznego, co dato-
by poczucie odblokowania szans zyciowych i uchronilo przed wyborami rél spotecz-
nie negatywnych (Szafraniec 2001, 129). W konsekwencji sprzyjaloby ograniczaniu
poziomu ubostwa.

Z badan wynika, ze ubdstwo znacznie czgsciej dotyczy oséb dopiero wchodza-
cych na rynek pracy (w wieku 18-24 lat) oraz ludnosci w wieku niemobilnym'. Re-
latywnie gorsza sytuacja ekonomiczna tych grup jest efektem ich pozycji na rynku
pracy, przejawiajacej sie w nizszej konkurencyjnosci. W pierwszej grupie wynikaja-
cej z braku do$wiadczenia i umiejetnosci, w drugiej za$ ze stereotypowego postrze-
gania o0so6b starszych jako mniej wydajnych oraz o mniejszej sklonnosci do aktyw-
nych dzialan. Wedtug I. Poliwczak (2013, 182-184) wynika to z sytuacji na rynku
pracy oraz wysokiego bezrobocia, zwlaszcza na obszarach wiejskich. Narastanie bez-
robocia sprzyja wigkszej mozliwosci wyboru pracownikéw, co pozwala na zaostrze-
nie zasad selekcji nowych pracownikéw. Ograniczona chlonno$¢ wiejskiego rynku
pracy powoduje, Ze preferowane s osoby mlode, jednak z pewnym doswiadczeniem
(25-44 lata). Szczegblowa analiza badan pozwala jednak zauwazy¢, ze rdznice po-
miedzy poziomem ubdstwa skrajnego s3 niewielkie, jednak zgodne z oczekiwania-
mi (tabela 5.1). Zasieg ubdstwa wéroéd oséb modszych (18-24 i 25-34 lata) jest nieco
zastanawiajacy, poniewaz majg one wigksze szanse na podnoszenie wlasnych kwalifi-
kacji, a ich mobilno$¢ i elastyczno$¢ zwykle bywa wigksza''. Powstaje zatem pytanie,
co jest przyczyna wysokiego poziomu ubdstwa w tej grupie? Mozna uznac, ze pozy-
cja wyjéciowa na rynku pracy osob w wieku do 34 lat jest na tyle niska, ze problemem
jest podjecie pierwszej pracy i zdobycie jakiegokolwiek doswiadczenia, a nastepnie
utrzymanie si¢ na rynku pracy. Jak wynika z badan, zdobycie zatrudnienia w pdzniej-
szym okresie jest czynnikiem sprzyjajacym obnizeniu poziomu ubdstwa.

1 Wiek niemobilny jest czescig kategorii wieku produkcyjnego, obejmujaca ludnos¢ w wieku
powyzej 45 lat, do okresu emerytalnego.
' Por. Lewandowski, Chrostek, Kaminska 2013, 89; Meller 1991, 80-82, 200-201.
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Czynnikiem, ktéry w istotny sposdb wplywa na standard materialny zycia lud-
nosci wiejskiej o niepewnych dochodach, jest liczebnos¢ gospodarstwa domowe-
go. Wspolczynnik korelacji, w zaleznoséci od progu ubdstwa, ksztaltuje si¢ na po-
ziomie 0,194-0,252, przy p<0,05. Zasigg ubostwa skrajnego jest najnizszy wérod
gospodarstw dwuosobowych, najwyzszy zas wérdd rodzin licznych. Znalezienie si¢
we frakcji oséb ubogich jest nie tylko konsekwencja liczebnosci gospodarstwa do-
mowego, ale gléwnie proporcji pomigdzy osobami zarobkujacymi a pozostajacymi
na utrzymaniu. Jak juz wczeéniej zauwazono, czlonkowie gospodarstw domowych
0s6b o niepewnych dochodach zwykle sami nie posiadajg innych dochodéw, dlatego
wzrost liczebnosci gospodarstwa domowego jest istotnym czynnikiem wplywajacym
na spadek dochodéw per capita, a w efekcie znalezienie si¢ ponizej progu ubdstwa
(tabela 5.1). Ubdstwo w przypadku rodzin wielodzietnych oraz niepelnych jest szcze-
gélnie niebezpieczne. Z badan wynika, ze istnieje silny zwigzek pomigdzy poziomem
zycia i pozycja spoleczng a statusem spolecznym jego opiekunéw. Wedtug P. Lewan-
dowskiego i innych (2013, 83-86) relacja ta jest konsekwencjg ograniczonej miedzy-
pokoleniowej mobilnosci spotecznej, czyli zmiany pozycji spolecznej dzieci wzgledem
pozycji zajmowanej przez ich rodzicow. Uwarunkowania te prowadza do dziedzicze-
nia pozycji spolecznej i zawodowej, a takze sytuacji ekonomiczne;j'.

Istnieje rowniez zwigzek pomiedzy gtéwnym Zrédlem dochodéw a zasiegiem
ubostwa (tabela 5.1). W najwiekszym stopniu ubdstwo odczuwajg osoby, ktore nie
pracuja, a ich jedynym dochodem sg zasitki lub pomoc spoteczna. Co dziesiaty re-
spondent z tej grupy narazony jest na ubostwo skrajne. Réwniez utrzymywanie sie
z pracy na podstawie umowy czasowej (krotkookresowej) jest waznym czynnikiem
wplywajacym na niezaspokojenie potrzeb chociazby w minimalnym stopniu. Pra-
ca ta, chociaz staje si¢ istotnym czynnikiem okresowej poprawy sytuacji, nie wplywa
na znaczne podniesienie pozycji materialnej gospodarstw. Z reguly otrzymane do-
chody pozwalajg na czasowy awans w hierarchii spotecznej oraz sptacenie pozyczek
i zobowigzan wobec wierzycieli nieformalnych. Jednak zbyt krotki czas uzyskiwania
dochodéw nie jest wystarczajacy do trwalego awansu spofecznego.

Warto zauwazy¢, ze subiektywne poczucie ubdstwa nie musi mie¢ odzwiercie-
dlenia w wymiarze obiektywnym, jednak poziom korelacji pomiedzy tymi zjawi-
skami jest znaczny (tabela 5.2). Nietrudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej oso-
by o relatywnie wysokich dochodach nie realizujg wszystkich potrzeb ze wzgledu
na chorobe, styl i sposob zycia, zobowiazania, czy tez z innych powoddw. Moze tez
zaistnie¢ sytuacja odwrotna, cze$¢ osoéb o relatywnie niskich dochodach ze wzgle-
du na niskie aspiracje, czy tez w wyniku poréwnania z innymi jednostkami, nie musi
mie¢ poczucia niezrealizowania potrzeb, zwlaszcza jesli czgsci z nich nie u§wiadamia

12 Por. Case, Fertig, Paxson 2005, 365-389; Holman 1978, 117; Szarfenberg 2012; Behrman
i in. 2013, 1-3; Ermisch, Francesconi, Pevalin 2004, 69-101; Jenkins, Siedler 2007); Pepper 2000,
472-488.
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sobie. Mozna uzna, ze czestotliwos¢ i sita poczucia ubdstwa subiektywnego zalezy
nie tylko od wielko$ci wtasnych dochodéw (wydatkéw), lecz takze od poczucia upo-
$ledzenia potrzeb w stosunku do otoczenia, wlasnych aspiracji, do§wiadczenia, przyj-
mowanych rél spotecznych, czy tez statusu. W efekcie poczucie ubdstwa subiektyw-
nego jest funkcja czynnikéw endo- i egzogenicznych. Wedtug J.S. Dusenberryego
gospodarstwa domowe daza do uzyskania podobnego standardu konsumpcyjnego
co gospodarstwa, z ktéorymi maja kontakt (1952, 32-44). W rezultacie niezadowole-
nie z wlasnego poziomu konsumpcji przeklada si¢ na deklarowang granice ubdstwa
subiektywnego, a w konsekwencji jego odczuwany poziom.

TABELA 5.1. Zasieg ubdstwa wedlug réznych granic dochodowych w zaleznosci od wybranych cech

Ubéstwo Ubéstwo .
F Uboéstwo obiektywne | obiektywne U?OStWO
Wyszczegdlnienie . . subiektywne
ustawowe (minimum (minimum SpL
egzystencji) socjalne)

Kobiety 8,36 12,89 44,60 42,14
Mezczyzni 6,57 9,34 46,02 44,56
Wyzsze 4,44 8,89 42,53 42,53
Policealne 10,53 13,16 44,74 67,57
Srednie zawodowe 7,94 11,11 48,41 48,80
Srednie ogéInoksztatcace 8,53 11,63 45,74 34,13
Zasadnicze zawodowe 4,32 7,19 46,76 38,52
Gimnazjalne i nizsze 14,81 28,57 55,56 51,85
18-24 lata 9,52 14,29 47,62 28,92
25-34 lata 7,39 10,80 42,05 50,00
35-44 lata 7,03 8,59 53,13 38,40
45-54 lata 8,00 12,00 44,00 51,02
55-64 lata 7,69 13,85 43,08 42,19
65 lat i wiecej 2,02 4,35 30,43 43,48
1 osoba 6,45 9,68 38,71 62,07
2 osoby 1,43 5,00 23,57 54,01
3 osoby 511 5,68 42,05 39,88
4 osoby 8,44 9,74 55,19 33,77
5 0séb i wiecej 21,33 38,67 76,00 44,00
Umowa zlecenie/umowa o dzieto 5,00 8,75 42,50 47,10
Umowa na czas okreslony 15,38 25,64 53,85 75,68
Umowa w niepetnym wymiarze czasu 5,15 515 36,08 28,87
Praca nierejestrowana 7,89 7,89 36,84 35,14
Wtasna dziatalno$¢ 3,57 3,57 32,14 32,14
Praca na zastepstwo i leasingowa 10,00 10,00 50,00 47,37
Zasitki 20,59 26,47 76,47 48,48
Inne 8,13 12,50 48,75 43,40

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.
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W kontekscie poziomu zycia ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach wazne
jest, czy osoby odczuwajace deprywacje potrzeb w sposéb obiektywny maja jednocze-
$nie subiektywne poczucie braku realizacji potrzeb®. Analiza zaleznoéci miedzy ubé-
stwem subiektywnym, a ubdstwem dochodowym wyznaczanym za pomocg minimum
egzystencji pozwala zauwazy¢, ze trzech na czterech respondentdw, ktorych dochody
pozwalaja na zakwalifikowanie do grupy oséb zyjacych ponizej minimum egzysten-
¢ji, jednocze$nie odczuwa ubdstwo subiektywne; w przypadku osob Zyjacych ponizej
minimum socjalnego odsetek ten wynosi 52,87%. Réwniez wsrdd osdb, ktdre maja su-
biektywne poczucie uposledzenia potrzeb, dochody nie zawsze potwierdzajg faktyczny
brak srodkéw. Co trzeci respondent, wskazujacy na brak zaspokojenia potrzeb znajdu-
je sie powyzej minimum socjalnego, z kolei co pigty zyje ponizej minimum egzystencji.
Analiza uzyskanych danych pozwala zauwazy¢, ze w przypadku blisko co dziesiatego
respondenta poczucie ubdstwa subiektywnego przektada si¢ na skrajne niezaspokoje-
nie potrzeb (minimum egzystencji), z kolei dla co czwartego jest tozsame z niedostat-
kiem (minimum socjalne) (wykres 5.3). Mimo ze wymiaréw obiektywnego i subiek-
tywnego nie nalezy utozsamiac, z badan wynika, ze rdzen grupy jest ten sam'.

WYKRES 5.3. Koto relacji miedzy ubdstwem obiektywnym (minimum socjalne i minimum
egzystencji) a subiektywnym (SPL)
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Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

B Warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na tekst K.W. Frieske (2010, 1-7) przedstawiajacy
marginalnos$¢ niebiednych i biednych niewykluczonych oraz relacje zachodzace pomiedzy tymi
obszarami.

W celu ufatwienia rozwazan pominieto ubdstwo ustawowe, ktére w zasadniczej mierze po-
krywa si¢ z ubdstwem skrajnym.
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ZYozono$¢ kategorii poziom zycia wymaga zwrocenia uwagi nie tylko na odse-
tek 0s6b znajdujacych si¢ ponizej progu ubodstwa, ale réwniez na inne aspekty nie-
zaspokojenia potrzeb. Jest oczywiste, ze frakcja 0sob ubogich jest zréznicowana we-
wnetrznie, tym samym inne instrumenty sg niezbedne dla osdb, ktére znajduja si¢
blisko granicy uboéstwa, inne za$ dla 0s6b znacznie oddalonych od tej linii. Sam za-
sieg ubdstwa nie informuje o jego gtebokosci (natezeniu), dotkliwosci czy intensyw-
nosci, a zatem nie pozwala okresli¢ zréznicowania 0séb ubogich. Niezbedne wobec
tego jest dokonanie dalszych analiz za pomocg indekséw agregatowych dostarczaja-
cych informacji o réznych charakterystykach ubdstwa.

2. Miary gtebokosci ubdstwa

Jak wczedniej zauwazono, stopa ubdstwa (H) uwzglednia jedynie liczbe oséb zyja-
cych ponizej ustalonej granicy dochodowej, dlatego jest niewrazliwa na to, jak dale-
ce $rodki pieniezne 0s6b ubogich odchylaja sie od przyjetej warto$ci brzegowej ubd-
stwa. Rozwazania dotyczace kwestii ubdstwa, a w konsekwencji réwniez poziomu
zycia, wymuszaja okreslenie wielkosci srodkéw niezbednych do opuszczenia sfery
deprywacji potrzeb, a wigc transferu efektywnie redukujacego ubdstwo. Informacja
ta jest niezbedna przy podejmowaniu przez decydentéw politycznych decyzji doty-
czacych tego komu i w jakiej wysokosci nalezy udzieli¢ pomocy.

W celu okreslenia przecietnego oddalenia grupy gospodarstw ubogich od linii
ubostwa wyznacza si¢ indeks luki dochodowej ubogich (PGI)", okreslajacy przeciet-
ny dystans miedzy dochodami ekwiwalentnymi gospodarstw ubogich oraz granica
ubostwa. Wraz ze zmiang poziomu dochodéw pozwalajacych realizowa¢ potrzeby
na okreslonym poziomie zmienia si¢ frakcja osob ubogich, a tym samym inne jest
oddalenie jednostek od punktu odniesienia dochodowego. Im wyzszy poziom do-
chodéw przyjetych jako granica ubdstwa, tym wigksze przecietne oddalenie ubogich
gospodarstw domowych od linii zaspokojenia potrzeb. Analiza danych pozwala za-
uwazyc, ze indeksy glebokosci ubdstwa ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach

15 Indeks luki dochodowej ubogich (poverty gap index) okresla dystans miedzy dochodami
ekwiwalentnymi ubogich gospodarstw domowych a granicg ubdstwa. Obliczany jest za pomoca

wzoru PGI = IZ(HJ, gdzie nu oznacza liczbe ubogich gospodarstw domowych w bada-
nll i=1 y

nej zbiorowosci, y* — granice ubodstwa, yie — dochody ekwiwalentne ubogich gospodarstw domo-

wych. Indeks przyjmuje wartos¢ 1, gdy dochody wszystkich gospodarstw domowych ubogich wy-

noszg zero i 0, gdy w badanej populacji nie ma ubogich gospodarstw domowych (Panek 2011, 60;

World Bank Institute 2005, 79).
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ksztaltuja si¢ na poziomie od 24,67% dla minimum ustawowego do 65,14% w przy-
padku ubostwa subiektywnego liczonego metoda SPL (tabela 5.3). Przekroczenie
progu ubdstwa ustawowego wymaga uzupelnienia dochodéw ubogich gospodarstw
domowych o kwote blisko 1/4 dotychczasowych dochodéw ekwiwalentnych, za$
przekroczenie progu ubdstwa subiektywnego wymaga ich zwigkszenia o blisko 2/3
w stosunku do dotychczasowego poziomu.

Na wielko$¢ luki dochodowej wplywa nie tylko przyjeta granica ubdstwa, ale
réwniez cechy o charakterze spoleczno-ekonomicznym. Jedng z wazniejszych cech
réznicujacych $rednig odleglo$¢ od linii niezaspokojenia potrzeb jest pte¢. Warto za-
uwazy¢, ze mimo wigkszych przecietnych dochodéw deklarowanych przez kobie-
ty, istnieje znaczna grupa kobiet w dolnych przedziatach dochodowych. Sprzyja to
przecietnie wigkszej odleglosci od progu ubdstwa dochodéw kobiet niz mezczyzn.
Jednoczes$nie wymaga potencjalnie wiekszych nakladéw finansowych zapobiegaja-
cych deprywacji potrzeb. W przypadku uboéstwa skrajnego (minimum egzystenciji)
zlikwidowanie frakcji ubogiej wymaga zwigkszenia dochodéw o 32,16% wérdd ko-
biet i 26,93% wérdéd mezczyzn. Z kolei likwidacja zagrozenia ubéstwem (minimum
socjalne) wymaga zwigkszenia dochodéw o 37,77% w przypadku kobiet i 31,12%
w przypadku mezczyzn (tabela 5.3).

Wielkos¢ luki dochodowej uzalezniona jest rowniez od megaregionu. Najwyz-
sze warto$ci Indeksu luki dochodowej ubogich dla minimum egzystencji zauwazalne
s3 w regionie péinocno-zachodnim (40,78%), najnizsze za§ w centralnym (20,77%).
W przypadku zagrozenia ubdstwem (minimum socjalne) najwyzszym wskaznikiem
charakteryzuje si¢ region potudniowo-zachodni (43,07%), najnizszym z kolei re-
gion po6inocny (27,00%) (tabela 5.3). Zmiana parametru granicy dochodu powodu-
je zmiane wielkosci dochodéw niezbednych do osiggniecia progu ubdstwa. W przy-
padku ubdstwa subiektywnego SPL w regionie wschodnim niezbedne jest uzyskanie
ponad 700 zt, podczas gdy w pdéinocnym okoto 550 zl. Z kolei realizacja potrzeb
na poziomie minimum ustawowego wymaga zwig¢kszenia dochodéw ubogich miesz-
kancow regionu péinocno-zachodniego o okoto 180 zI na osobe, podczas gdy w re-
gionie p6inocnym o nieco ponad 60 z. Warto pamieta¢, ze wielkos¢ dochodow, a tym
samym luka dochodowa, s zréznicowane wewnatrzregionalnie. Rosng wraz z przy-
blizeniem do wigkszych osrodkéw miejskich i potencjalnego rynku pracy i spada-
ja w miejscowosciach peryferyjnych, gdzie ilo§¢ miejsc pracy jest mniejsza. Dlatego
analiza $redniej luki dochodowej w regionach musi uwzglednia¢ réwniez odlegtosci
pomiedzy miejscem zamieszkania a miejscem pracy.

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na wielkoé¢ kwoty niezbednej do prze-
kroczenia progu ubdstwa jest wyksztalcenie. Osoby z wyzszym wyksztalceniem
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do przekroczenia progu ubodstwa ustawowego potrzebuja blisko 70 zl, podczas gdy
osoby z wyksztalceniem $rednim ogélnoksztatcacym kwote ponad dwukrotnie wiek-
sza (ponad 150 z1) (tabela 5.3). Miniejsza przecigtna odleglos¢ od progu ubodstwa osob
zwyzszym wyksztalceniem nie dziwi. Kwota ta potwierdza, ze nadal wyzsze wyksztal-
cenie jest determinantg relatywnie lepszego poziomu zycia i nawet wéréd oséb o naj-
nizszych dochodach, niewielka pomoc moze przyczynic si¢ do wyjscia ze strefy ubo-
stwa. Znaczny dystans pomig¢dzy brakujacymi dochodami a granicg ubdstwa wéréd
0s0b z wyksztalceniem $rednim ogdlnoksztalcacym jest konsekwencja istnienia
znacznej grupy respondentéw o dochodach per capita nizszych niz 300 zi, co sprzyja
wiekszemu przecigtnemu oddaleniu catej grupy od progu ubdstwa.

Waznym czynnikiem réznicujgcym luke dochodowg jest wielkos¢ gospodarstwa
domowego. Im wigksze gospodarstwo, tym wyzszy poziom dochodéw niezbednych
do przekroczenia progu ubostwa. Wobec wyzszych dochodéw w gospodarstwach
jednoosobowych, przecietna odleglos¢ ubogich gospodarstw domowych od progu
ubostwa jest nizsza niz w rodzinach wieloosobowych i wynosi okoto 60 zt. W gospo-
darstwach skladajacych si¢ z co najmniej pieciu oséb niedobory dochodu $rednio
wynosza 115 zt (tabela 5.3). Zwazywszy ze odleglosci te dotycza dochoddw per ca-
pita, opuszczenie strefy ubdstwa przez gospodarstwa domowe sktadajace si¢ z pieciu
i wigkszej liczby 0s6b wymaga transfer6w w wysokosci ponad 600 z1.

Wielkosé¢ luki dochodowej zalezy réwniez od wieku respondenta. Jak wskazu-
ja badania, jest on istotnie skorelowany z innymi cechami spofeczno-demograticz-
nymi'®. Zaréwno naukowe, jak i potoczne obserwacje potwierdzaja zwigzek mie-
dzy wielkoscia dochodéw i ich oddaleniem a wiekiem. Analiza uzyskanych danych
pozwala stwierdzi¢, ze najwyzszy poziom luki dochodowej jest w gospodarstwach
0sob w wieku 25-34 lata (30,01%), najnizszy za$ wsroéd oséb powyzej 65. roku zy-
cia (6,83%) (tabela 5.3). Duze zréznicowanie dochodowe 0s6b w wieku 25-34 lata to
efekt niejednorodnosci grupy. Mozna bytoby dokona¢ dodatkowego podzialu w ra-
mach tego grona na osoby dopiero konczace studia i wchodzace na rynek pracy, oso-
by, ktére na rynku pracy znajduja si¢ od momentu ukonczenia edukacji na nizszym
poziomie, oraz osoby, ktére pomimo ukonczenia edukacji w okresie wczesniejszym
nie znalazly na rynku wlasnego miejsca. Ta niejednorodnos¢ sprzyja szerokiemu roz-
warstwieniu grupy. Z jednej strony pojawiaja si¢ jednostki, ktére ze wzgledu na brak
kwalifikacji osiagaja niskie dochody, utrzymuja si¢ z zasilkow, lub tez niewielkich
kwot uzyskanych z pracy ,na czarno” i dorywczej. Z drugiej strony osoby z uksztalto-
wang pozycja na rynku pracy i koniczace studia z reguly maja szanse na otrzymanie
wyzszego wynagrodzenia. Na znaczne oddalenie od linii ubdstwa wplywaja réwniez
trudnosci na wiejskim rynku pracy, eliminujace z mozliwosci regularnego zarobko-
wania gtéwnie osoby mlode, bez specjalistycznych kwalifikacji oraz doswiadczenia.

16 Por. Sobocka-Szczapa, Poliwczak 2013, 63.
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Maja one wieksze problemy, by uzyska¢ prace na state. Z reguly imaja si¢ prac pro-
stych, gorzej oplacanych, czesto o charakterze jednorazowym lub nieregularnym.
Stad tez nie dziwi znaczna grupa oséb w wieku do 34 lat, ktérych dochody per capita
odbiegajg od linii ubdstwa o kwote przewyzszajacg 140-160 zl.

Dystans dochodowy jest réwniez uzalezniony od gléwnego zrédla utrzymania.
Najgorszg sytuacje maja osoby utrzymujace sie z zasilkéw. Przekroczenie przez nie
minimum ustawowego wymaga wzrostu ich dochodéw o0 40,27%, podczas gdy utrzy-
mujacych sie z umowy na czas okreslony o 19,00% (tabela 5.3). Znaczna odleglos¢
0s0b otrzymujacych zasilek od linii ubdstwa jest symptomatyczna. Stanowi szczegol-
ng informacje¢ zaréwno dla decydentéw politycznych, jak i beneficjentéw pomocy.
Nie jest to jednak sugestia zwiekszenia kwoty transferéw socjalnych, ale ich trafniej-
szego ukierunkowania i powigzania ze §wiadczeniami zwrotnymi na rzecz panstwa.
Powinna tez by¢ zacheta do zwigkszonej aktywizacji i ,,brania sytuacji w swoje rece”.
Utrzymywanie zasitkéw na wysokim poziomie, zblizonym do ptacy minimalnej, oraz
ich dtugi okres wyplacania zniecheca do poszukiwania pracy'. Swiadczenia staja
sie wowczas metodg na zycie oraz poteguja bierne postawy zyciowe (Organisciak-
-Krzykowska 2006, 121, 213, 244-245). Wzglednie wysokie zasitki powodujg wpada-
nie w pulapke pomocy. Beneficjenci zniechecaja sie do poszukiwania pracy, co wyni-
ka z rozminigcia si¢ ich oczekiwan co do potencjalnych zarobkéw z proponowanym
wynagrodzeniem. Dla §wiadczeniobiorcéw praca nie jest alternatywa w poréwnaniu
z dochodem zastepczym otrzymywanym z urzedu pracy. Nie widza wigkszego sensu
jej podejmowania, poniewaz pomoc, ktéra otrzymuja, jest niewiele mniejsza od ofe-
rowanego na rynku wynagrodzenia. Zasitki woéwczas zamiast funkcji kompensacyj-
nej, petnia funkcje normalnego wynagrodzenia za ,,brak aktywnosci” Nie mozna za-
tem mowié, Ze amortyzujg utrate zatrudnienia, czy tez przeciwdzialaja ubdstwu, ale
bardziej nalezy je rozpatrywac w kategorii czynnika zagrazajacego gospodarce. War-
to réwniez zauwazyd, ze zasilek wielokrotnie staje si¢ uzupelnieniem wynagrodzenia
uzyskiwanego z nielegalnych i péllegalnych zZrédel. Na podstawie wywiadow z re-
spondentami mozna wnioskowa¢, ze sytuacja ta dotyczy niemal co czwartej osoby
korzystajacej z pomocy formalne;j'®. Warto jednak zaznaczy¢, ze wsérdd tych osob do-
chody uzyskiwane z szarej strefy sg niewielkie, czesto tez maja charakter sezonowy.

Indeks luki dochodowej ubogich PGI dotyczy wylacznie frakcji osob znajduja-
cych si¢ ponizej progu ubostwa. Wskazuje na przecigtng wielkos¢ swiadczen niezbed-
nych do opuszczenia grupy oséb niezaspokajajacych potrzeb na okreslonym pozio-
mie. Miernik ten jest wazny dla polityki spolecznej i wyréwnywania poziomu zycia,

7 Pod dalsze rozwazania pozostawiam wzrost/spadek aktywnosci w poszukiwaniu pracy
wraz z koficzacym sie zasitkiem. Szeroki zakres prowadzonych analiz nie pozwolil na podjecie si¢
réwniez tej tematyki.

18 Dokladne oszacowanie wielkosci grupy nie jest mozliwe, co wynika z niecheci ankietowa-
nych do udzielanie odpowiedzi na pytanie o nielegalne i pétlegalne Zrédta dochodéw.
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jednak w kontekécie spojnosci istotne znaczenie ma indeks luki dochodowej IGI",
badajacy $rednig odleglo$¢ od granicy ubodstwa calej badanej populacji. Jego wartos¢
wynika z informacji, jaka za sobg niesie. Mierzy on bowiem koszty wyeliminowa-
nia ubdstwa w relacji do granicy dochodowej. Wskazuje niezbedng cz¢s¢ dochodéw
ekwiwalentnych, stanowigcych odsetek granicy ubostwa, koniecznych do przetrans-
ferowania do kazdego gospodarstwa domowego znajdujacego si¢ ponizej linii ubo-
stwa, tak by dochody wszystkich badanych gospodarstw byly nie mniejsze niz przyje-
ta granica ubdstwa. Przeprowadzone badania ankietowe wskazuja, ze przekroczenie
progu ubdstwa ustawowego wymaga przetransferowania z wszystkich nieubogich
gospodarstw domowych do gospodarstw znajdujacych sie ponizej progu ubdstwa
kwoty 6,46-8,78 zl. Kwota ta istotnie wzrasta w przypadku minimum socjalne-
go. W zaleznosci od wielko$ci gospodarstwa domowego ksztaltuje si¢ na poziomie
od 128 zI (5-osobowe) do 160 zt (1-osobowe). Jeszcze wyzsze transfery sg niezbed-
ne do przekroczenia ubdstwa subiektywnego. Wymagaja one transferéw w wysoko-
$ci blisko 590 zl z kazdego nieubogiego gospodarstwa domowego. Warto zauwazy¢,
ze im nizszy prog ubdstwa, a w efekcie mniejszy jego zasieg, tym kwota transferéw
z gospodarstw nieubogich jest mniejsza. Wynika to gtéwnie z wigkszej liczby gospo-
darstw, ktore sg potencjalnymi dawcami pomocy, a takze z mniejszej odlegtosci od li-
nii ubdstwa.

Szczegotowa analiza wskaznikéw IGI pozwala zauwazy¢ podobne tendencje jak
w przypadku indeksu PGI. Rozktad wielko$ci niezbednych do przekroczenia kwoty
progu ubdstwa przedstawiono w tabeli 5.4.

Wada wskaznikow glebokosci ubodstwa jest pomijanie liczby osob utrzymuja-
cych si¢ z dochodéw oraz sposobéw ich przeznaczenia. Miary te do pewnego stop-
nia mogg by¢ zludne ze wzgledu na rézne sposoby organizowania wydatkéw, réz-
ng umiejetnos$¢ wykorzystania dochodéw (Zabtocki i in. 1999, 87-88), a takze fakt,
ze wérod ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach trudno jest oszacowa¢ za-
réwno wielko$¢, jak i czestotliwo$¢ uzyskiwanych srodkéw pienieznych. Uzyska-
nie pelniejszego obrazu ubodstwa wymaga nie tylko okreslenia kierunku wydatko-
wania dochodoéw, lecz takze zwrdcenia uwagi na kranicowg sktonnos¢ do zadluzenia
gospodarstw domowych. Sama glebokos$¢ ubodstwa bez jednoczesnego uwzglednie-
nia struktury i hierarchii wydatkéw stanowi niepelny wymiar zjawiska.

¥ Indeks luki dochodowej (income gap index) oprocz zasiegu i dotkliwosci ubdstwa stano-
wi indeks FGT(a), gdzie ai=1, moze by¢ rowniez wyznaczony jako iloczyn stopy ubdstwa oraz
luki dochodowej ubogich, wowczas opisuje dwie charakterystyki ubdstwa tacznie. Z tego wzgle-
du czqsto nazywany jest indeksem intensywnosci ubdstwa. Wyznacza si¢ go za pomoca wzoru

Z Y-y ] lub I°=HxI". Indeks ten przyjmuje warto$ci z przedziatu od 0 (gdy w badane;j
v

populac]l nie ma gospodarstw ubogich) do 1 (gdy dochody wszystkich gospodarstw sg réwne 0).
Luki gospodarstw nieubogich sg réwne 0 (Panek 2011, 60).
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Koncentrowanie si¢ wylacznie na wskaznikach zasiegu i glebokosci ubdstwa po-
woduje, Ze pomija si¢ kwestie zréznicowania jego poziomu. Wedlug T. Kwarcinskie-
go (2006, 31-50) moze to stwarza¢ pokuse¢ pomocy osobom najbardziej zblizonym
do granic ubdstwa, poniewaz tylko te grupy maja realne szanse opuszczenia sfery
niezaspokojenia potrzeb, przy relatywnie niewielkich transferach. Dazenie do popra-
wy wskaznikow ilosciowych pomocy sprawia, ze pomija si¢ osoby w najwiekszym
stopniu potrzebujgce wsparcia. Inng pokusg jest pomijanie aktywnych form, ktérych
rezultat jest zwykle niepewny i oddalony w czasie, na rzecz form pasywnych, kto-
rych efekt jest widoczny natychmiast. Taka krétkowzrocznos¢ jest niebezpieczna, po-
niewaz stwarza ryzyko dezaktywizacji niektorych grup spotecznych. Wzigwszy pod
uwage, Ze zasadniczg cze$¢ tej grupy stanowig osoby w wieku produkcyjnym, moz-
na przypuszczaé, ze w kolejnych latach osoby te stang si¢ beneficjentami pomocy
formalnej i nieformalnej przez dluzszy okres. Wéréd grup najbardziej oddalonych
od linii ubdstwa s3 gtéwnie osoby bez doswiadczenia zawodowego, ktére w poczat-
kowym okresie wchodzenia na rynek pracy nie potrafity utrzyma¢ dtugookresowe-
go zatrudnienia.

Powstaje pytanie o narzedzia pozwalajace poprawic sytuacje tej grupy. Mozna s3-
dzi¢, ze w tym przypadku nie wystarcza wylacznie szkolenia. Konieczne sg dzialania,
ktére mogg poprawi¢ jako$¢ kapitatu tej grupy oraz wyposazy¢ w umiejetnoséci nie-
zbedne na lokalnym rynku pracy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dzialania zwigzane z do-
skonaleniem zawodowym czy zmiang kwalifikacji w formie kurséw bardzo czgsto nie
sa efektywne i w rzeczywisto$ci nie sprzyjaja poprawie sytuacji osob szkolonych. We-
dlug Kabaja (2001, 22) procesy aktywizacyjne oprocz indywidualnego dopasowania
oferty powinny ukierunkowywac¢ bezrobotnych wedlug zgtaszanego przez pracodaw-
cOw zapotrzebowania. Muszg zatem uwzglednia¢ aktualne zapotrzebowanie praco-
dawcow na odpowiednie kwalifikacje i umiejetnosci. Nalezy skonczy¢ z mysleniem,
ze kazde szkolenia dla bezrobotnych sa przydatne i efektywne. Przeprowadzane zaje-
cia muszg przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia poziomu zatrudnienia, w zwigzku z czym
muszg wyposaza¢ bezrobotnych w umiejetnosci specjalistyczne zwigzane z obstuga
urzadzen technicznych, praca z komputerem czy programami informatycznymi.

3. Dotkliwos¢ ubostwa

Warto zauwazy¢, ze konstrukcja wskaznika luki dochodowej PGI nie odzwierciedla
zréznicowania dochodowego wsréd ubogich. Do tej grupy zalicza si¢ bowiem zaréw-
no tych, ktérzy znalezli si¢ nieznacznie ponizej progu ubdstwa, jak i tych, ktérzy zyja
ponizej granicy ubdstwa skrajnego. W pierwszym przypadku niewielka pomoc moze
sie przyczyni¢ do opuszczenia sfery ubdstwa, w drugim za$ ograniczenia i mozliwo-
$ci dochodowe sg $cislejsze. Brak takiego rozréznienia sprawia, ze cala grupa ubogich
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jest traktowana jednakowo, tym samym $rodki kierowane do kazdego ubogiego sa ta-
kie same. Jak nietrudno sobie wyobrazi¢, takie my$lenie zamiast przynosi¢ pozytyw-
ne efekty dodatkowo sprzyja polaryzacji wewnetrznej. Wobec tego waznym wskaz-
nikiem oceniajgcym nie tylko dystans dochodowy gospodarstw domowych ubogich
od granicy ubdstwa, lecz réwniez nier6wno$ci dochodowe miedzy ubogimi jest in-
deks dotkliwosci ubdstwa (PSI)®. Wskaznik ten taczy ze sobg zasieg ubostwa, dy-
stans dochodowy od granicy ubdstwa oraz nieréwnosci dochodowe miedzy ubogimi.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna zauwazy¢, ze wspétczynnik PSI
ksztaltuje si¢ na poziomie od 0,03 (dla ubdstwa ustawowego) do 7,68 (dla ubdstwa
subiektywnego SPL). Niski wspdtczynnik PSI dla ubdstwa subiektywnego oznacza
wzglednie stabe zréznicowanie dochodéw grupy ubogich i istnienie wielu gospo-
darstw znajdujacych sie w poblizu ustawowej granicy ubodstwa. Szczegélowa anali-
za danych pozwala zauwazy¢, ze znacznie wieksze zréznicowanie dochodéw wsérod
0sob ubogich jest wsrod kobiet niz wsrod mezczyzn. U kobiet wspolczynnik PSI
ksztaltuje si¢ na poziomie od 2,660 (ubdstwo ustawowe) do 11,569 (ubodstwo subiek-
tywne LPL), u mezczyzn za$ od 0,699 (ubdstwo ustawowe) do 12,010 (ubdstwo su-
biektywne SPL).

Préba dokonania uszeregowania grup, dla ktorych ubéstwo ma najbardziej do-
tkliwy charakter pozwala stworzy¢ profil osoby o najwigkszym i najmniejszym po-
ziomie wskaznika PSI. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze skrajne ubdstwo w naj-
wigkszym stopniu dotyczy mieszkancéw regionu potudniowo-zachodniego (0,731
ubostwo ustawowe, 1,078 ubodstwo obiektywne — minimum egzystencji), z wyksztat-
ceniem $rednim ogolnoksztalcagcym (odpowiednio 0,789 i 0,807), utrzymujacy sie
z zasitkéw (0,430 i 0,365) lub umowy o prace (0,268 i 0,394). Znaczne oddalenie
ubogich od linii ubéstwa i wzglednie wysoka polaryzacja wsréd oséb o niskich do-
chodach dotyczy réwniez gospodarstw licznych - przynajmniej 5-osobowych (0,882
i 1,684) oraz oséb w wieku 25-34 lata (0,823 i 0,953). Mozna réwniez stworzy¢ pro-
fil grupy osob ubogich o najbardziej wyréwnanych dochodach. Najmniejsze roz-
warstwienie dochodéw cechuje ubogich mieszkancéw regionu centralnego (0,005
i 0,017), z wyzszym wyksztalceniem (0,023 i 0,077), zamieszkujacych samodzielnie
(0,006 1 0,007) (tabela 5.5).

20 Indeks dotkliwosci ubostwa (PSI) (poverty severity index), bedacy kwadratem luki docho-
2

dowej, definiuje si¢ nastepujaco: PSI = % z(y*y—y] .Nadaje on tym wigksze wagi gospodarstwom
i=l
domowym ubogim, im ich dochdd ekwiwalentny jest bardziej odlegly od dochodu wyznaczajacego
granice ubdstwa. Im wieksza wartos¢ indeksu, tym wieksze sa nieréwnosci dochodowe pomiedzy
ubogimi. Wagi nadawane gospodarstwom domowym s3 wprost proporcjonalne do wielkosci luk
dochodowych. Indeks przyjmuje wartos¢ zero, gdy w badanej grupie gospodarstw nie ma ubogich,
oraz 1, gdy wszystkie gospodarstwa maja dochody wielkosci zero. Im wigcej osob ubogich, o wiek-
szych lukach dochodowych, oraz im wyzsze nieréwnosci dochodowe wérdd ubogich, tym warto$é
indeksu jest wieksza. Indeks ten nalezy do grupy indekséw FGT(a), gdzie =2 (Panek 2011, 61-62).
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Nieréwnomierno$¢ rozkladu dochodéw w grupie oséb ubogich potwierdzaja
inne metody analizy dotkliwo$ci ubostwa, w tym indeks Wattsa (W)?'. Opisane przez
ten indeks zaleznosci pokazuja poréwnywalne zwigzki i tworza podobny schemat
dotkliwos$ci ubdstwa co indeksy klasy FGT, zwlaszcza przy ocenie calej zbiorowosci
ludnoéci wiejskiej o niepewnych dochodach. Wskaznik Wattsa jest istotnym uzupel-
nieniem glebokosci i natezenia ubdstwa, a takze wskaznika PSI, jest on bowiem wraz-
liwy na transfery wewnatrz gospodarstw ubogich. Nietrudno zauwazy¢, ze docho-
dy najbiedniejszych sa réwniez zréznicowane, zatem i kierowana pomoc powinna
by¢ zréznicowana. Mimo ze wspdlczynnik odchylenia jest stosunkowo niewielki, to
inny jest zakres deprywacji potrzeb gospodarstw znajdujacych si¢ w poblizu granicy
ubostwa, inny tez 0s6b zagrozonych biedg skrajng. Indeks Wattsa pozwala dokona¢
oceny wielkosci transferéw niezbednych do zmniejszenia dotkliwo$ci ubdstwa przez
przesuniecia ich z gospodarstw w mniejszym stopniu ulegajacym deprywacji do go-
spodarstw bedacych w skrajnej deprywacji potrzeb. M. Ravallion i S. Chen (2003,
93-99) twierdza, ze warto$¢ indeksu Wattsa wynika réwniez ze spelnienia aksjoma-
tu koncentracji, a wigc braku wptywu zmian dochodowych gospodarstw nieubogich
na sytuacje ekonomiczng i dotkliwo$¢ ubdstwa. Znaczenie tego aksjomatu jest istot-
ne, pozwala bowiem pomina¢ sytuacje wzbogacania si¢ 0séb nieubogich, bez jedno-
czesnych zmian we wskaznikach.

Okreslenie dotkliwos$ci ubdstwa mierzonego wskaznikiem Wattsa ma znaczenie
dla oceny ewentualnych programoéw i polityk pomocowych. Dodatkowe $rodki skie-
rowane do gospodarstw domowych znajdujacych sie ponizej progu ubdstwa beda
zmniejsza¢ jego dotkliwoé¢ tylko wowczas, gdy dojdzie do wiekszego wyréwnania
dochodéw. Ten historycznie najstarszy indeks dotkliwosci ubostwa ostabia tendencje
do pomocy gospodarstwom znajdujacym si¢ wylacznie w poblizu granicy ubdstwa,
poniewaz nie muszg si¢ one wigza¢ z poprawa wielkosci wskaznika.

Z uzyskanych danych wynika, ze indeks Wattsa ksztaltuje si¢ na poziomie
od 2,56 (dla minimum ustawowego) do 113,19 (dla ubdstwa subiektywnego SPL).
Dotkliwos$¢ ubostwa jest wieksza dla kobiet w przypadku ubodstwa obiektywnego,
dla me¢zczyzn za$ w przypadku ubdstwa subiektywnego. W sytuacji oceny obiektyw-
nej wskaznik W wiekszym stopniu dotyczy regionu potudniowo-zachodniego, 0s6b
z wyksztalceniem $rednim ogdlnoksztalcacym, ludnosci utrzymujacej sie z zasitku,
zamieszkujacych gospodarstwa przynajmniej pigcioosobowe, a takze osé6b w wieku
25-34 lata. Jak mozna zauwazy¢, jest to identyczny profil jak w przypadku indeksu

1 Indeks Wattsa jest obliczany za pomocg wzoru W :IZln[yH]. Indeks ten przyjmuje
n i=1

dowolng wartos¢ nieujemna. Jezeli wynosi 0, to oznacza, ze w populacji nie ma oséb ubogich. Wraz
ze wzrostem dotkliwosci ubdstwa, wzrasta rowniez warto$¢ indeksu. Jego znaczenie jest niewielkie,
mimo Ze faczy wiele elementéw pozwalajacych oceni¢ ubdstwo. Wynika to z malo intuicyjnej inter-
pretacji (Panek 2011, 64-65).
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PSI. Profil ten ulega niewielkim zmianom, gdy wezmie si¢ pod uwage ubdstwo su-
biektywne (SPL) — wowczas osoba, dla ktdrej ubostwo jest najbardziej dotkliwe, za-
mieszkuje region centralny, ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, jest zatrudnio-
na na umowe o dzielo lub zlecenie, a jej gospodarstwo domowe sklada sie¢ z czterech
0sOb (tabela 5.6).

Efekt wspotoddzialywania stopy ubdstwa (H), indeksu luki dochodowej ubo-
gich (PGI), wazonej wspdlczynnikiem Giniego (G) obliczanym dla populacji ubo-
gich ujmuje jeden z indekséw zaproponowanych przez A. Sena (IS)*. Nie ma on do-
kiadnej interpretacji, dlatego jego znaczenie w praktyce jest nieduze. W teorii mozna
jednak przyja¢, ze wyzszy wskaznik jest jednoznaczny z gorsza sytuacja ekonomicz-
ng badanej grupy. Faktyczny dochodowy wymiar poziomu zycia, wyrazony indek-
sem Sena, w poréwnaniu z wybranymi miarami zasiggu i intensywnosci ubostwa (H,
PGI, PSI) jest zblizony dla wiekszos$ci cech. Najwigksze réznice rang sa zauwazalne
w przypadku gléwnego Zrédia utrzymania (tabela 5.7). Mozna zatem przyjac, ze in-
deks ten jest w pewnym stopniu odzwierciedleniem zasiegu, glebokosci i dotkliwo-
$ci ubdstwa. Indeks Sena moze by¢ réowniez traktowany jako wskaznik braku $rod-
kéw pozwalajacych ubogim gospodarstwom domowym i jednostkom przyblizy¢ sie
do linii ubdstwa.

Znaczenie wymienionych indekséw dotkliwosci ubdstwa jest niezaprzeczalne.
Réznicujg one frakcje osob ubogich, dzigki czemu pozwalaja tworzy¢ indywidualne
narzedzia pomocowe skierowane do poszczegdlnych grup znajdujacych sie ponizej
progu ubdstwa. Dalsze podziaty ze wzgledu na dotkliwo$¢ ubdstwa i oddalenie od li-
nii ubodstwa pozwalajg szerzej spojrze¢ na badang problematyke, indywidualizujac
zakres pomocy i stosowane instrumenty.

2 Indeks Sena okregla efekt wspotoddziatywania nieréwnosci rozkladu dochodéw i poziomu
dochodéw. Wskaznik ten jest wrazliwy na rozklad dochodéw w subpopulacji ubogich. Wyznaczany
jest za pomocg miernika IS = H[PGI + (1 - PGI)G]. Indeks ten przyjmuje wartos¢ 0, gdy w badane;
populacji nie ma gospodarstw ubogich. Maksymalng warto$¢ osiaga, gdy wszystkie gospodarstwa
domowe maja zerowe dochody, wéwczas jest réowny odsetkowi ubogich (Panek 2011, 63).
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TABELA 5.7. Ranking cech charakteryzujacych ubdstwo wedtug wybranych kryteriéw w poréwnaniu
z Indeksem Sena (x100)

Srednia
ranga |Réznica
Wyszczegdlnienie 15 Ranga H Ranga PGI Ranga PSl Ranga | (2), (%), rang
Q)] 2 (3) 4)
(4) | (1)-(R)
(R)

Ogotem 3,56 - 7,5 - 24,67 - 0,034 - -
Mezczyzna 2,95 1 6,6 1 18,92 1 0,699 1 1,0 0
Kobieta 4,13 2 8,4 2 29,22 2 2,660 2 2,0 0
Region centralny 2,33 1 53 1 14,53 1 0,005 1 1,0 0
Region pétnocny 284 2 76| 4 18,61 2 0,017 2 2,7 -0,7
Region potudniowy 370 4 74| 3 2541 4 10087| 3 3,3 0,7
EZ?AZ:nO_ZachO ani 317 3 | 69| 2 [3333] 6 |0150| 4 40 | -1,0
Region wschodni 4,12 5 90 5 22,47 3 0,535 5 4,3 0,7
Ei?ﬂ;iowo_zacho ani 468 6 | 95| 6 |2627| 5 |0731| 6 57 | 03
Wyzsze 1,89 2 4,4 2 16,31 1 0,023 1 1,3 0,7
Zasadnicze zawodowe 1,77 1 4,3 1 17,41 2 0,059 2 1,7 -0,7
Srednie zawodowe 382| 3 79| 3 2283| 4 0282 5 4,0 -1,0
Policealne 505| 5 105| 5 3234| 5 0,090| 3 4,3 0,7
Gimnazjalne i nizsze 6,58| 6 148| 6 18,96 3 0,124| 4 4,3 1,7
Srednie ogéInoksztatcace | 4,39 4 85| 4 34,71 6 0,789| 6 53 -1,3
;;“cc;‘:]vla: dziefo/umowa | 5 51 3 | 50l 2 | 776 1 |0000| 1 13 | 17
Praca nierejestrowana 4,01 5 79| 4 10,16 2 0,000 1 2,3 2,7
Wtasna dziatalno$¢ 1,07 1 3,6 1 21,08 5 0,060 4 3,3 -2,3
t’vg‘;}’;i’z‘évcnz':ff*"ym 202 2 | 52| 3 |2783| 6 |o268| 6 50 | -3,0
Inne 3,73 4 8,1 5 18,13 3 0,300 7 5,0 -1,0
Umowy na czas okreslony | 7,34| 7 154 7 |3115| 7 0047 3 5,7 1,3
Utrzymuje sie z zasitkow 11,39 8 20,6 8 19,00 4 0,070 5 5,7 2,3
rfjacf.:; ;j:epﬂwo 520 6 |100| 6 |4027| 8 |o0430| 8 73 | 1,3
1-osobowe 2,28 1 6,5 3 17,19 2 0,006 1 2,0 -1,0
2-osobowe 2,80 2 1,4 1 19,28 3 0,018 2 2,0 0
3-osobowe 7,40 3 51 2 14,01 1 0,086 3 2,0 1
4-osobowe 15,91 4 84 4 33,74 5 1,040 5 4,7 -0,7
5 0séb i wiecej 19,00 5 21,3 5 25,25 4 0,882 4 4,3 0,7
18-24 lat 8,01 3 9,5 6 21,00 3 0,153 3 4,0 -1
25-34 lat 15,36 6 74 3 30,01 6 0,823 6 5,0 1
35-44 lat 9,41 5 7,0 2 19,84 2 0,172 4 2,7 3,3
45-54 lata 8,65 4 8,0 5 26,14 5 0,236 5 5,0 -1
55-64 lata 5,96 2 7,7 4 23,00 4 0,072 2 3,3 -1,3
65 lat i wiecej 0,00 1 0,0 1 6,83 1 0,000 1 1,0 0

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.
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4. Podatnosc¢ na ubdéstwo — analiza regresji

Okreslenie zasiegu ubdstwa, jego glebokosci i dotkliwosci z przyczyn oczywistych
koncentruje sie wylgcznie na osobach ubogich w badanym momencie lub ulega-
jacym ubdstwu w okresie poprzedzajagcym badania, w zwigzku z czym ma charak-
ter badan ex-post. Efektywne przeciwdzialanie ubdéstwu wymaga jednak identyfi-
kacji nie tylko grupy oséb ubogich, ale réwniez jednostek zagrozonych deprywacja
potrzeb w przysztosci (Holzmann, Jorgansen 2000, 3-6; Gamanou, Morduch 2002,
1-4; Ligon, Schechter 2002, 1-2). Rozpoznanie czynnikéw determinujagcych nieza-
spokojenie potrzeb jest niezbedne w procesie decyzyjnym, zwlaszcza przy tworze-
niu dalekowzrocznych programéw pomocowych eliminujacych symptomy ubd-
stwa na wczesnych etapach zagrozenia. Skuteczno$¢ dziatan wymaga dziatan ex-ante
i okreslenia czynnikéw, ktére moga prowadzi¢ do niekorzystnego stanu. Dlatego nie-
zbedne jest szersze spojrzenie na problem deprywacji potrzeb, w tym miedzy innymi
przez pryzmat podatnosci na ubdstwo. Analiza ta odzwierciedla potencjalne zagro-
zenie kryzysami i nieprzewidzianymi zdarzeniami oraz umiejetnos¢ ich przezwycie-
zania. Brak szerokiego spojrzenia ogranicza mozliwosci dynamicznego reagowania,
co moze mie¢ powazne konsekwencje w postaci wykluczenia i trwalej biedy.
Podatnos¢ na ubdstwo jest definiowana jako prawdopodobienstwo znalezienia
sie ponizej akceptowanego minimum?* w konsekwencji nieprzewidzianych wydarzen
lub wstrzaséw zewnetrznych. Rozszerza zatem tradycyjny poglad na temat ubdstwa
(Lipton, Ravallion 1995, 2551-2657). Mozna przyja¢, ze wrazliwo$¢ na deprywacje
jest konsekwencjg wielu czynnikéw, wérdd ktérych za najwazniejsze nalezy uznac
brak odpornosci jednostek na niekorzystne sytuacje oraz niewystarczajace mozliwo-
$ci radzenia sobie z nimi. Jest ona réwniez wypadkowa umiejetnosci unikania poten-
cjalnego ryzyka znalezienia si¢ ponizej progu ubdstwa i zarzadzania nim (Holzmann,
Jorgensen 2000, 6). Reakcja na niekorzystne zjawiska oraz zdolno$¢ przeciwdziata-
nia im zmniejszajg wrazliwo$¢ na zachodzace zmiany, a w konsekwencji wplywa-
ja na spadek zagrozenia ubdstwem, ograniczajac ubdstwo chroniczne i przejsciowe
(Morduch 1995, 103-114; Morduch 1994, 221-225). Chociaz zagrozenia maja cha-
rakter egzogeniczny, podatno$¢ jest endogenna i wynika ze strategii stosowanych
przez jednostki (Dercon 2001, 15). S. Davies (1996) zwraca uwage, by w ostatecz-
nej ocenie ubdstwa bra¢ pod uwage nie tylko aktualne wartosci zjawisk, ale rowniez
zdolnodci i umiejetnosci biezacych interwencji i podejmowania decyzji w razie po-
trzeby, tak by przeciwdziala¢ zagrozeniom. W tym tez znaczeniu podatno$¢ mozna
traktowac jako ewolucyjny proces generowany przez skumulowane czynniki.
Chociaz w literaturze ekonomicznej istnieje wiele definicji podatnosci na ubo-
stwo, czynnikiem spajajacym jest ryzyko ex-ante i umiejetnos$¢ zarzadzania nim

» Miarg akceptowanego minimum jest zwykle granica uboéstwa.
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w powiazaniu z utratg dobrobytu (Montalbano i in. 2005, 4). Warto zwrdci¢ uwage
na majatkowy aspekt definicji, faczacy sie z dostepnoscig i kontrolg zasobdw. Tak de-
finiowana podatnos¢ jest egzemplifikacja ,,szoku zamozno$ci’*, rozumianego jako
nagte zmiany poziomu dobrobytu gospodarstwa domowego spowodowane nieprze-
widzianymi zjawiskami, np. pogorszenie zdrowia, utrata pracy, zmniejszenie wymia-
ru pracy, sytuacja ekonomiczna w kraju itp.

Analiza podatnoéci na ubdstwo zostala przeprowadzona dwuetapowo. W pierw-
szym etapie zmienne jako$ciowe wprowadzone do modelu zostaly zakodowane,
w rezultacie czego ,n” parametréw w poszczegélnych grupach przeksztalcono na ,,n-
1” warto$ci binarnych. Warto$ci referencyjne, do ktérych odnosza si¢ pozostale pa-
rametry, s3 konsekwencjg wyliczonych dochodéw per capita. Jako czynnik doboru
grupy wybrano najnizszy $redni dochdd na osobe. W drugim etapie w celu wyzna-
czenia podatnosci na ubdstwo zastosowano model regresji liniowej*. Przygotowano
modele regresji dla trzech réznych progéw ubdstwa*® w wysokosci 450 zt (tabela 5.8),
630 zl (tabela 5.9), 750 zt (tabela 5.10), ktore stanowig progi ubostwa relatywnego 50,
60 i 70% mediany dochodéw ekwiwalentnych.

Na podstawie wykonanych obliczen dla modelu, bazujac na standaryzowanych
wartosciach wspolczynnika regresji (wzrost wspotczynnika jest rownowazny ze wzro-
stem wartosci prawdopodobienstwa wystgpienia ubostwa wzgledem grupy referen-
cyjnej), mozna wysung¢ wnioski, ze osoby z wyksztalceniem podstawowym oraz sred-
nim (zawodowym, ogolnoksztalcagcym) sg bardziej podatne na ubdstwo niz osoby
z wyksztalceniem gimnazjalnym, policealnym i wyzszym. Warto zauwazy¢, ze wyso-
kie wartosci wskaznika Exp(B) bedacego ilorazem ilo$¢ szans wskazujacych na to, jaka
dany czynnik wystepujacy w modelu ma szanse¢ na wystapienie zjawiska ubdstwa, wy-
nikajg z braku w grupie referencyjnej osoéb z wyksztalceniem podstawowym, osiaga-
jacych wynagrodzenie per capita mniejsze niz 450 zt. Analiza podatno$ci w zalezno$ci
od gltéwnego zrédla utrzymania pozwala stwierdzi¢, ze osoby pracujace na zastepstwo
ileasingowo, zatrudnionych na umowe na czas okreslony lub bedace w grupie referen-
cyjnej (na zasitku) sg najbardziej zagrozone ubdstwem. Najmniejsze ryzyko wystepu-
je w grupie os6b prowadzacych wlasng dzialalno$¢ oraz pracujacych ,na czarno” Bio-
rac pod uwage miejsce zamieszkania respondenta, najwigksze prawdopodobienstwo
ubostwa odnotowano dla 0séb z regionu potudniowo-zachodniego (wytypowanego
w modelu jako referencyjny) oraz wschodniego. Zdecydowanie najmniejsze prawdo-
podobienstwo wystgpienia zjawiska ubdstwa dotyczy osdb mieszkajacych w rejonach
potnocnych i centralnym. Z analizy liczebnosci gospodarstwa domowego wynika,

* Por. Alwang, Siegel, Jorgensen 2001, 5-6; Webb, Harinarayan 1999, 292-305.

# Por. Matul 2010, 45-53.

% Wskaznik ujemny oznacza mniejszg szans¢ wystapienia zjawiska ubodstwa niz w grupie
referencyjnej. Wskaznik Exp(B) to iloraz szans wskazujacych na to, jakg dany czynnik wystepuja-
cy w modelu ma szans¢ na wystapienie zjawiska ubostwa. Wyzsze wartosci $wiadczg o wigkszym
prawdopodobienstwie wystapienia ubdstwa.
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ze w najwiekszym stopniu zagrozone sa gospodarstwa skladajace si¢ z co najmniej pig-
ciu oséb, a takze 4-osobowe, w najmniejszym stopniu 2-osobowe. Z kolei jesli wzia¢
pod uwage wiek, to najbardziej zagrozone sa gospodarstwa osob miodych - 18-24,
25-34 1 35-44 lata, najmniej za$ w grupie referencyjnej oraz 55-64 lata. Kobiety sg bar-
dziej podatne na ubdstwo niz mezczyzni (tabela 5.8, tabela 5.9, tabela 5.10).

TABELA 5.8. Model regresji dla podatnosci na ubostwo — prog ubdstwa w wysokosci 450 zt

B Bfad standardowy Istotnos¢ Exp(B)

Kobieta ,508 ,373 1,851 1,661
(ref)Bez wyksztatcenia 18,266

Wyzsze 17,071 18644,757 ,000 25933970,200
Policealne 17,937 18644,757 ,000 61679755,298
Srednie zawodowe 18,241 18644,757 ,000 83564506,127
Srednie ogélnoksztatcace 17,863 18644,757 ,000 57244083,002
Zasadnicze zawodowe 17,159 18644,757 ,000 28322812,092
Gimnazjalne -,808 23629,884 ,000 A46
Podstawowe 20,005 18644,757 ,000 487620717,697
(ref) Zasitek 23,753

Umowa o dzieto / umowa zlecenie -1,673 ,650 6,625 ,188
Wiasna dziatalno$¢ -3,360 1,453 5,349 ,035
Praca na zastepstwo i leasingowa 1,710 1,497 1,304 5,527
Praca nierejestrowana -2,178 ,931 5,469 ,113
Praca tymczasowa -21,234 8077,006 ,000 ,000
Umowy na czas okreslony 155 ,739 ,044 1,168
Umowy w niepetnym wymiarze czasu -1,609 ,760 4,487 ,200
Inne -1,766 ,660 7,160 171
(ref) Pétnocno-zachodni 27,490

Wschodni -,543 491 1,223 ,581
Centralny -2,722 ,698 15,187 ,066
Pétnocny -2,437 ,751 10,520 ,087
Pétnocno-zachodni -2,208 ,620 12,692 ,110
Potudniowy -1,277 ,524 5,924 ,279
(ref) 5 os6b i wiecej 35,726

1 osoba -2,418 ,950 6,475 ,089
2 osoby -2,920 574 25,900 ,054
3 osoby -2,463 ,510 23,333 ,085
4 osoby -1,757 456 14,843 172
(ref) 65 lat i wiecej 5,903

18-24 lata 2,586 1,282 4,068 13,280
25-34 lata 2,383 1,254 3,610 10,837
35-44 |ata 1,914 1,298 2,176 6,779
45-54 lata 2,404 1,257 3,659 11,068
55-64 lata 1,683 1,224 1,889 5,379
Stata -17,935 18644,757 ,000 ,000

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.
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TABELA 5.9. Model regresji dla podatno$ci na ubdstwo — prog ubdstwa w wysokosci 630 zt

B Bfad standardowy Istotnos¢ Exp(B)
Kobieta ,326 ,249 ,190 1,386
(ref) Bez wyksztatcenia ,001
Wyzsze -2,006 1,700 238 135
Policealne -1,908 1,754 277 ,148
Srednie zawodowe -416 1,679 ,804 ,660
Srednie ogéInoksztatcace -,801 1,683 ,634 449
Zasadnicze zawodowe -1,223 1,690 469 294
Gimnazjalne -2,912 15340,335 ,999 ,000
Podstawowe ,572 1,712 ,738 1,773
(ref) Zasitek ,075
Umowa o dzieto / umowa zlecenie -,730 A81 129 482
Wiasna dziatalnos¢ -1,721 ,740 ,020 179
Praca na zastepstwo i leasingowa ,657 1,592 ,680 1,929
Praca nierejestrowana -1,505 ,707 ,033 222
Praca tymczasowa -,370 ,821 ,652 ,691
Umowy na czas okreslony ,092 ,601 ,879 1,096
Umowy w niepetnym wymiarze czasu -1,157 ,521 ,026 ,315
Inne -,623 513 225 ,536
(ref) Pétnocno-zachodni ,025
Wschodni -449 448 316 ,638
Centralny -1,475 472 ,002 ,229
Potnocny -1,153 A77 ,016 316
Pétnocno-zachodni -,670 446 133 512
Potudniowy -,763 ,A54 ,093 ,466
(ref) 5 os6b i wiecej ,000
1 osoba -3,617 ,760 ,000 ,027
2 osoby -3,447 449 ,000 ,032
3 osoby -2,544 ,381 ,000 ,079
4 osoby -1,178 347 ,001 ,308
(ref) 65 lat i wiecej 113
18-24 lata ,898 ,871 ,302 2,454
25-34 lata 1,653 ,857 ,054 5222
35-44 lata 1,635 ,869 ,060 5131
45-54 lata 1,107 ,849 ,192 3,026
55-64 lata ,671 ,852 431 1,957
Stata 1,792 1,943 ,356 6,004

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.
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TABELA 5.10. Model regresji dla podatnosci na ubdstwo — prog ubdstwa w wysokosci 750 zt

B Btad standardowy Istotnos¢ Exp(B)
Kobieta ,225 217 1,075 1,252
(ref) Bez wyksztatcenia 15,218
Wyzsze -1,093 1,401 ,609 ,335
Policealne -576 1,429 ,163 ,562
Srednie zawodowe -,047 1,386 ,001 ,954
Srednie ogdblnoksztatcace -374 1,392 ,072 ,688
Zasadnicze zawodowe -,030 1,389 ,000 ,970
Gimnazjalne -,823 1,690 ,237 439
Podstawowe ,861 1,424 ,366 2,365
(ref) Zasitek 19,929
Umowa o dzieto / umowa zlecenie -1,028 468 4,832 358
Wtasna dziatalnos¢ -2,096 ,667 9,882 ,123
Praca na zastepstwo i leasingowa -172 1,669 ,011 ,842
Praca nierejestrowana -1,483 614 5,827 227
Praca tymczasowa ,002 ,742 ,000 1,002
Umowy na czas okreslony -,294 ,575 ,261 ,746
Umowy w niepetnym wymiarze czasu -1,407 497 8,021 ,245
Inne -,941 498 3,571 ,390
(ref) Pétnocno-zachodni 22,185
Wschodni -414 424 ,952 ,661
Centralny -1,760 435 16,379 172
Potnocny -1,091 428 6,493 336
Pétnocno-zachodni -1,068 A17 6,565 344
Potudniowy -1,116 423 6,959 ,328
(ref) 5 osob i wiecej 72,510
1 osoba -3,929 ,764 26,464 ,020
2 osoby -2,447 379 41,683 ,087
3 osoby -2,027 357 32,266 132
4 osoby -,734 ,346 4,490 ,480
(ref) 65 lat i wiecej 5,342
18-24 lata 1,466 ,758 3,740 4,331
25-34 lata 1,442 747 3,722 4,229
35-44 |ata 1,634 ,758 4,653 5,127
45-54 lata 1,429 ,736 3,775 4,176
55-64 lata 1,049 741 2,005 2,855
Stata 1,748 1,644 1,131 5,743

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Zaprezentowane wyniki potwierdzaja wczesniejsze wnioski dotyczace ubostwa
- jego wielkosci, glebokosci i dotkliwo$ci. Mimo przyjecia arbitralnych zalozen, po-
twierdzaja dotychczasowe zalezno$ci.
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5. Analiza ubdstwa i nierdwnosci na podstawie krzywych TIP

Klasyczne wskazniki ubdstwa oraz nieréwnosci pozwalaja spojrze¢ na problematy-
ke deprywacji potrzeb z réznych perspektyw. Stanowig cenng informacje¢ w procesie
poznawczym zmierzajacym do okre$lenia sytuacji ludnosci. Chociaz ich wartos¢ dla
prowadzonej polityki panstwa jest niepodwazalna, majg istotng wade — separowal-
no$¢. Rozpatrywanie kazdego ze wskaznikéw oddzielnie jest gléwng przyczyna two-
rzenia niekompatybilnych programéw zmierzajacych do poprawy sytuacji ludnosci.
Calosciowe spojrzenie wymaga Iaczenia ze sobg poszczegdlnych aspektow ubdstwa,
wobec czego niezbedne w dyskusji jest uzupelnienie analiz wskaznikami o charakte-
rze graficznym bazujacych na podejsciu dominacji stochastycznej, opartych na krzy-
wych TIP (Three I's of Poverty)”. Pozwalaja one dokona¢ lacznej analizy trzech
aspektéw ubostwa — zasiegu (incidence), intensywnosci (intensity) oraz nieréwno-
§ci (inequality). ,Krzywe TIP bazujg na rozktadzie odleglosci zamoznosci gospodarstw
domowych od granicy ubéstwa (luki dochodowej), czyli w rozktadzie luki dochodowej,
ktérych agregacja prowadzi do indeksu luki dochodowej” (Kotowska 2014, 242).
Przeprowadzone analizy krzywych TIP potwierdzaja wyniki miar klasycznych.
Ilustracje zasiggu ubodstwa na krzywej stanowi diugos¢ w czesci nieréwnolegtej do osi
odcietych, a doktadniej dtugos¢ odcinka taczacego poczatek ukladu wspotrzednych
z rzutem punktu na krzywej TIP, bedacego granicg przejscia pomiedzy czescig wklesla
krzywej i czescig rownolegla do osi odcietych, na o$ odcigtych. Z kolei skumulowana

77 Krzywe zostaly opracowane przez S. Jenkinsa i P. Lamberta w 1997 roku. Sg podobne do
powszechnie stosowanych krzywych Lorenza, przedstawiajacych nieréwnosci dochodéw. Punktem
wyjscia krzywych TIP jest uporzadkowany zbior gospodarstw domowych/jednostek wedtug rosna-
cych dochodéw ekwiwalentnych. Same krzywe TIP powstaja przez polaczenie punktow o wspdt-
rzednych odpowiadajacych uporzadkowanej rosnacej wartosci dochodéw rozporzadzalnych (p)
oraz odpowiadajacych im skumulowanych, unormowanych luk dochodowych (g) - skumulowane
luki dochodowe podzielone przez liczbe gospodarstw domowych nalezacych do daPego odsetka

gospodarstw. Wyznacza sie je na podstawie zaleznosci: TIP(0; g)=0 oraz TIP(k/ n;g)zz %, dla war-

i=1
tosci catkowitych k<n, gdzie g; = max {y * —yf,O}, i=1,...,n (Odekon (red.) 2006, 1069; Bellu, Liberati
2005, 5; del Rio, Ruiz-Castillo 2001, 63-91; Panek 2011, 90-92; Kotowska (red.) 2014, 242).

N skumulowana, unormowana
g luka dochodowa

krzywa TIP
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glebokos¢ ubostwa na wykresie stanowi wysokos¢ krzywej TIP, a dokladniej dlugos¢
odcinka faczacego punkt przeciecia krzywej TIP z linig réwnolegla od osi rzednych dla
p=1 oraz punktem na osi odcietych dla p=1. Nieréwnomierno$¢ rozktadu dochodéw
ekwiwalentnych (aspekt nieréwnosci w pomiarze ubdstwa) jest ilustrowana przez sto-
pien wklestosci czesci ,niepoziomej” krzywej TIP (Panek 2012, 27-45). Dla poréwna-
nia przedstawiono cztery krzywe TIP dla ubdstwa obiektywnego (minimum egzysten-
cjiisocjalne), ubdstwa ustawowego oraz subiektywnego SPL (wykres 5.4).

WYKRES 5.4. Krzywe TIP wedlug wybranych podejs¢ ubdstwa
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Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Zaletg krzywych TIP jest mozliwo$¢ poréwnania grup typologicznych gospo-
darstw domowych. Z badan wynika, ze krzywe TIP dla kobiet sa polozone wyzej
od krzywych typologicznych dla mezczyzn i nie przecinajg sig, co oznacza domina-
cje krzywej TIP mezczyzn nad krzywa TIP kobiet®. Potwierdza to, ze zaréwno zasieg
ubostwa, jak i jego glebokos¢ sa wérdéd mezczyzn mniejsze niz wsrdd kobiet. Gospo-
darstwa domowe kobiet majg wyrazniejsze krzywizny co potwierdza, ze sg bardziej za-
grozone ubdstwem. Mimo Ze na wykresie przedstawiono krzywe TIP dla ubdstwa usta-

% Im nizej polozona jest krzywa tym wigksza dominacja cechy.
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wowego, to dla kazdej granicy ubdstwa obiektywnego i relatywnego, nie wigkszej niz
maksymalna granica ubdstwa, kobiety znajduja si¢ w gorszej sytuacji (wykres 5.5).

WYKRES 5.5. Krzywe TIP dla kobiet i mezczyzn (ubdstwo ustawowe)

Kobiety

4 Mezczyini

0 0,2 0,4 0,6 08 1

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Z badan wynika, ze krzywe TIP dla 0s6b z wyksztalceniem wyzszym oraz zasad-
niczym zawodowym dominujg nad krzywymi TIP dla 0séb z wyksztalceniem srednim
oraz co najwyzej gimnazjalnym. Zaréwno dla wyksztalcenia zasadniczego zawodo-
wego oraz wyzszego, jak i sredniego oraz co najwyzej gimnazjalnego trudno o jedno-
znaczng dominacje ktérejkolwiek z krzywych. Krzywe te przecinaja sig, co wskazuje
na zmiany w poziomach dominacji. W nizszych obszarach dochodowych krzywe TIP
dla oséb z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym dominujg nad krzywg TIP dla
0s0b z wyksztalceniem wyzszym. Podobng sytuacje obserwuje sie¢ w przypadku krzy-
wej TIP dla 0s6b z wyksztalceniem co najwyzej gimnazjalnym, ktéra poczatkowo do-
minuje na krzywa TIP dla 0s6b z wyksztalceniem $rednim. W wyzszych przedziatach
dochodowych nastepuje zmiana dominacji krzywych (wykres 5.6).

Wielkos¢ luki dochodowej oraz zasigg ubdstwa ludnosci wiejskiej o niepew-
nych dochodach w zaleznosci od gléwnego zrdédia utrzymania znajduje potwierdze-
nie w krzywych TIP. Z analiz wynika, ze osoby pracujace w niepelnym wymiarze cza-
sowym posiadaja dominujacg krzywa TIP, ktéra kazdorazowo znajduje si¢ ponizej
krzywych TIP oséb utrzymujacych sie z innych zrdédel. Relacje pomigdzy zasiggiem,
glebokoscig i nieréwnoscig dla tej grupy oséb sg korzystniejsze niz w przypadku in-
nych zrédet utrzymania. Z przeprowadzonych badan wynika réwniez, ze rozkiad
luki dochodowej dla oséb utrzymujacych si¢ z zasitkéw jest najmniej réwnomierny,
a krzywa TIP kazdorazowo lezy powyzej innych krzywych TIP wyznaczonych dla in-
nych zZrédel utrzymania (wykres 5.7).
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WYKRES 5.6. Krzywe TIP w zaleznosci od wyksztalcenia (ubdstwo ustawowe)
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Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

WYKRES 5.7. Krzywe TIP w zaleznosci od formy zatrudnienia (ubdstwo ustawowe)
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Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Nalezy zauwazy¢, ze krzywe Three Ts Poverty w tatwy sposob pozwalaja dokona¢
hierarchizacji grup, ktére s3 w najwiekszym i najmniejszym stopniu zagrozone depry-
wacjg potrzeb. Ich niewatpliwg zaleta jest faczna ocena réznych wymiaréw ubdstwa,
co upodabnia ten miernik do indeksu Sena®. Poréwnanie krzywych dla poszczegél-
nych grup spoleczno-ekonomicznych potwierdza relatywnie najgorsza sytuacje oséb
utrzymujacych sig z zasitkdw oraz z wyksztalceniem nie wyzszym niz gimnazjalne.

¥ Por. Spencer, Fisher 1992, 114-126; Jenkins, Lambert 1997, 317-327; Sordo, Ramos 2011,

65-80.
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6. Subiektywne odczucie ekskluzji spotecznej

Podejscia obiektywne i subiektywne ubdstwa w powigzaniu z innymi klasycznymi
miernikami nieréwnosci ekonomicznych opisujg dochodowy aspekt deprywacji po-
trzeb. Stanowia jednoczesnie czynnik sygnalny pozbawienia mozliwosci prawidto-
wego funkcjonowania w spoteczenstwie, w istotny sposéb utrudniajgc pelnienie rél
spolecznych. Jednak warto zauwazy¢, ze chociaz w duzej mierze determinujg wyklu-
czenie, nie sg z nim tozsame. Brak $§rodkéw pienieznych nie musi prowadzi¢ do wy-
kluczenia, i na odwrét — wykluczenie nie musi by¢ wyltacznie skutkiem braku wy-
starczajacej ilosci srodkéw pienieznych®. Powstaje pytanie, co jest lub moze by¢
gléwnym czynnikiem wykluczenia spotecznego?

Wspdlczesnie w zyciu wigkszosci jednostek mozna wyr6zni¢ trzy obszary ak-
tywnosci - zawodows, ekonomiczno-konsumpcyjna i spoteczng. Pierwszy obszar
jest zwigzany z wymiarem zawodowym jednostek i ich miejscem na rynku pracy.
Do cech wplywajacych na zatrudnialno$¢ jednostek mozna zaliczy¢ wyksztalcenie
oraz zdobyte umiejetnosci, stan zdrowia, staz pracy polaczony z dos§wiadczeniem, zo-
bowigzania opiekuncze, znajomo$¢ nowoczesnych technologii, a takze - co wazne
w przypadku ludnosci wiejskiej — oddalenie od gléwnych rynkéw pracy w powiaza-
niu z mobilnoscig. Drugi obszar jest konsekwencja mozliwosci zaspokajania potrzeb,
w duzym stopniu zalezy od pozostalych obszaréw i stanowi ich implikacje. Wyni-
ka zaréwno z mozliwosci nabywczych dobr i ustug, jak i cech endogennych jedno-
stek dazacych do realizacji (lub tez nie) wlasnych potrzeb. Zwykle jest wynikiem po-
siadanych zasobdw pienig¢znych, przewidywanych wydatkéw w przyszlosci, a takze
stopnia racjonalnosci konsumenta. Pozbawienie mozliwoéci realizacji potrzeb osta-
bia wiezi spoteczne, co prowadzi do dezintegracji. Laczy si¢ to bezposrednio z trze-
cim obszarem aktywnosci, zwigzanym z uczestnictwem w zyciu spolecznym i pu-
blicznym. Przejawia si¢ on zaréwno w partycypacji w organizacjach pozarzadowych,
dzialalnosci na rzecz innych, jak i uczestnictwie w dzialaniach integracyjnych, w tym
umiejetno$ci nawigzywania relacji interpersonalnych. Z obszarem tym faczy sie row-
niez sposéb spedzania czasu wolnego.

Relacje pomiedzy wymienionymi obszarami stanowig podstawe okreslenia
stopnia wiaczenia i wylaczenia spolecznego ludnosci wiejskiej o niepewnych do-
chodach’. Zdefiniowanie wiaczenia i wyltaczenia spotecznego nie jest proste, jest to
bowiem zjawisko wielowymiarowe, dotyczace réznych pozioméw funkcjonowania
jednostek. Niezmiernie trudne jest poszukiwanie zrodel marginalnosci ze wzgledu
na wieloplaszczyznowo$¢ zagadnienia. Analiza pojecia wymaga odpowiedzi na py-

* W literaturze przedmiotu mozna zaobserwowa¢ caly wachlarz koncepcji wykluczenia.
Szczegétowo problem omawiaja miedzy innymi: E. Tarkowska (2005), Z. Galor (2012, 28-37),
R. Szarfenberg (2006) i inni.

*! Por. Kowalak 1998, 27.
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tanie nie tylko o obszar wykluczenia, dotyczy réwniez jego stopnia oraz trwalosci,
a takze mozliwo$ci ponownego wiaczenia. Nalezy zaznaczy¢, ze wykluczenie z kto-
regokolwiek obszaru nie musi mie¢ charakteru absolutnego, chociaz samo poczucie
niemozliwosci realizowania okreslonych potrzeb jest wystarczajace, by przypisac jed-
nostke do grupy oséb wykluczonych. Warto zauwazy¢, ze wérdd badanej grupy zale-
dwie 0,29% mialo poczucie wykluczenia ze wszystkich trzech analizowanych obsza-
réw*2. O takich osobach za Z. Baumanem (2004, 26-27) mozna powiedzie¢, ze cechuje
je bezdomnos¢ spoteczna, a wigc stan poczucia zbednosci i obnizonej wlasnej war-
tosci. Co druga osoba miala poczucie inkluzji, z tego 38,88% warunkowej*, a 11,85%
bezwzglednej**. Wzglednie wysoki odsetek 0sob twierdzacych, ze ich potrzeby reali-
zowane s3 w stopniu optymalnym pozwala postawi¢ pytanie o oczekiwania respon-
dentéw. Z jednej strony odpowiedz ta moze by¢ powigzana z nizszymi aspiracjami,
z drugiej za$ z faktycznym wysokim zaspokojeniem potrzeb. Odpowiedzi na pytania
dotyczace realizacji poszczegdlnych grup potrzeb sugeruja, ze teza o nizszych oczeki-
waniach staje sie bardziej realna. Wérdd ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach
tworzg si¢ postawy quasi-absolutnego zaspokojenia potrzeb, ktére wynikaja z doko-
nania poréwnan z otoczeniem i skonfrontowania ich z wlasnymi do§wiadczeniami
z realizacji potrzeb w okresach poprzednich. Znaczng grupe stanowia jednak osoby,
ktdre nie s w stanie zaspokoi¢ potrzeb o charakterze materialnym (38,69%). Pomi-
mo wzglednie trudnej pozycji badanej grupy na rynku pracy, zaledwie 7,84% respon-
dentéw twierdzi, ze czujg si¢ z niego wykluczeni (wykres 5.8).

Tak jak ubdstwo moze by¢ traktowane jako materialny wymiar niskiego pozio-
mu zycia®, tak i ekskluzja spoteczna moze stanowi¢ polaczenie jego wymiaréw ma-
terialnego i niematerialnego. Jak stwierdza K. Frieske (2004, 14-27), chociaz pojecia
te s3 powiazane, charakter tych zwigzkow nie jest oczywisty i jasny. Analiza literatu-
ry przedmiotu®® pozwala stwierdzi¢, ze ubdstwo stanowi jeden z czynnikéw wyklu-
czajacych, ktory jest zaréwno przyczyng, jak i skutkiem braku partycypacji jednostek

2 J. Grotowska-Leder (2002, 275) w badaniach 16dzkich klientéw pomocy spolecznej
potwierdza kumulacje wielu obszaréw deprywacji, zwraca jednak uwage, ze nie ma gospodarstw,
w ktdrych zla sytuacja dotyczy wszystkich sfer zycia.

¥ Cecha inkluzji warunkowej jest poczucie realizacji potrzeb, jednak nie w stopniu
maksymalnie oczekiwanym.

3 Cechg inkluzji bezwzglednej jest poczucie realizacji potrzeb w stopniu optymalnym.
G. Kotodko (2014, 161-180) zwraca uwage na inng ciekawa zalezno$¢, ktorg okreéla paradoksem
nizszego poziomu zaspokojenia potrzeb przy wyzszym poziomie konsumpcji.

> Warto zwrdci¢ uwage, ze w niektérych koncepcjach ubostwo traktowane jest jako brak moz-
liwosci spolecznej partycypacji, a nie wylacznie jako niski dochdd. Takie pojmowanie jest bliskie
wykluczeniu spotecznemu, rozumianemu jako brak dostepu do instytucji spotecznych (Vleminckx,
Bergham 2001, 37).

* Por. Atkinson 1998, 1-20; Boardman 2010, 10-21; Room 1998, 166-174; Silver 1994,
531-578; Golinowska 2010, 7-13.
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WYKRES 5.8. Poczucie ekskluzji ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach ogétem - wielofigura
wykluczeniowa
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Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

i grup w zyciu spoleczenstwa. Niemniej jednak warto podkresli¢, ze samo wyklucze-
nie stawia przed polityka panstwa szersze cele niz sama walka z deprywacja potrzeb.
Stawianie jednak konkretnych celéw zmierzajacych do spojnosci spolecznej wymaga
identyfikacji grup szczegolnie zagrozonych ekskluzja™.

Chociaz na podstawie Raportu Zespotu Zadaniowego ds. Integracji Spoteczne;j
przy Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej mozna przyjaé, ze wyklu-
czenie dotyczy 0s6b i grup ludnosci zyjacych w niekorzystnych warunkach ekono-
micznych (ubdstwo materialne), dotknigtych przez niekorzystne procesy spoleczne,
niewyposazonych w kapital spoteczny (poziom kwalifikacji, miejsce na rynku pracy),
bez dostepu do instytucji wyposazajacych w ten kapital, dyskryminowanych na skutek
nieodpowiedniego ustawodawstwa, uprzedzen lub stereotypow, posiadajacych cechy
utrudniajace korzystanie z zasobdéw spotecznych (niepelnosprawnosé, uzaleznienia,
choroby), bedacych przedmiotem niszczacego dziatania innych, to badania pozwa-
lajg uszczegdtowi¢ grupe najbardziej narazong na wykluczenie. Na podstawie analiz
trudno jest zauwazy¢ istotne réznice pomiedzy kobietami i me¢zczyznami w ocenie
wlasnego potozenia spoteczno-ekonomicznego. Wéréd badanej grupy zadna kobie-
ta nie miata poczucia wykluczenia w kazdym z badanych obszaréw, wéréd mezczyzn
odsetek ten ksztaltowal si¢ na poziomie 0,61%. Kazdy z trzech wymiaréw wyklucze-
nia przedstawia si¢ na zblizonych poziomach, mozna zatem przyja¢, ze poczucie wy-
kluczenia nie jest uzaleznione od pici. Jest to zastanawiajaca konkluzja, zwazywszy

37 Q strategiach walki z wykluczeniem szeroko pisze M. Zukowski (2010, 2-7)
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na relatywnie gorsza sytuacje kobiet w kontekscie wielowymiarowego ubdstwa. War-
to jednak przytoczy¢ badania S. Payne i Ch. Pantazis (1997, 97-110), ktére wskazuja,
ze czynniki $wiadczace o deprywacji sa rézne w przypadku kobiet i mezczyzn i inna
ich intensywno$¢ sprzyja przypisaniu siebie do grupy wykluczonych.

Poczucie i stopient wykluczenia uzaleznione s3 od wyksztalcenia®. Najwyzszy
poziom poczucia inkluzji bezwzglednej maja osoby z wyksztalceniem policealnym,
a wiec grupa o najwigkszym zasiegu ubdstwa. Niewiele nizszy odsetek obserwuje si¢
wsrod osdb z wyksztalceniem wyzszym oraz zasadniczym zawodowym, a wiec wsrod
grup o relatywnie niskiej stopie ubostwa. Blisko 60% os6b z wyzszym wyksztalce-
niem ma poczucie inkluzji warunkowej, co stanowi blisko dwukrotnie wyzszy odse-
tek osob niz w pozostalych grupach. Osoby z wyzszym wyksztalceniem majg niskie
poczucie wykluczenia materialnego i zatrudnieniowego, jednak relatywnie wyso-
kie poczucie wykluczenia w wymiarze spolecznym. Potwierdzeniem miar klasycz-
nych i krzywych TIP jest poczucie wykluczenia osdb z wyksztalceniem co najwyzej
gimnazjalnym. Osoby te najczeéciej majg poczucie wykluczenia w wymiarze eko-
nomicznym (54,90%) i spolecznym (4,90%), relatywnie czesto wskazuja rowniez
na wykluczenie w wymiarze zatrudnienia (7,84%). Warto zwrd6ci¢ uwage na osoby
z wyksztalceniem $rednim ogoélnoksztalcagcym. Stanowia one grupe o najwyzszym
poczuciu wykluczenia zatrudnieniowego. Osoby te sg tez relatywnie czesto wyklu-
czone materialnie (42,97%) oraz spotecznie (3,91%) (tabela 5.11).

Poczucie wykluczenia oraz jego obszar zalezg réwniez od megaregionu.
Wykluczenie ekonomiczne najczeéciej wskazuja mieszkancy wojewddztw megare-
gionu poétnocnego, najrzadziej za§ megaregionu centralnego. Z kolei na wykluczenie
zatrudnieniowe najcze$ciej wskazujg oprocz mieszkancdw megaregionu pétnocnego
réwniez mieszkancy regionu poéinocno-zachodniego. Mozna zauwazy¢, ze wymiar
ekonomiczny nie zawsze jest tozsamy z wymiarem spolecznym. Najczg$ciej na nie-
wystarczajgce kontakty z bliskimi oraz nieefektywny sposob spedzania czasu wolne-
go skarzg si¢ mieszkancy regionu centralnego, ktorzy relatywnie najczesciej cechuja
sie inkluzja bezwzgledna, oraz péinocno-zachodniego, jednak w tym przypadku po-
ziom inkluzji bezwzglednej ksztaltuje si¢ na niskim poziomie. Poczucie inkluzji za-
uwazalne jest w najwigkszym stopniu w regionie centralnym (65,38%), a w najmniej-
szym stopniu w poinocnym (26,32%). W regionie centralnym odsetek osob, ktore
maja poczucie calkowitego wilaczenia, jest od trzech do dziewigtnastu razy wyzszy
niz w pozostalych megaregionach (tabela 5.11).

Kolejnym czynnikiem decydujacym o poczuciu wiaczenia/wyltaczenia ze spo-
teczenstwa jest wiek respondenta. W najwigkszym stopniu wykluczeniu materialne-
mu podlegaja jednostki w skrajnych grupach wiekowych (18-24 lata i powyzej 65
lat). Z kolei wykluczeniu w wymiarze zatrudnieniowym najczesciej podlegaja osoby

3 Por. Urbaniak 2010, 24-25.
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w wieku 35-44 lata. Wykluczenie spoleczne z reguly dotyczy oséb starszych (tabela
5.11). Wyniki te znajduja potwierdzenie w ,,cyklu zZycia ub6stwa” B.S. Rowntree (1901,
137)* oraz poiniejszych dynamicznych formach ,biegu zycia” C. Dewilde (2003,
109-128). Wiek jest w istotny sposob okreslony przez kwestie bezpieczenstwa mate-
rialnego, wynikajacego z pozycji na rynku pracy. Stanowi tez granice wyznaczajace
miejsce w systemie spotecznym, co wspoétkonstytuuje zadowolenie z sytuacji w kaz-
dym z wymienionych obszaréw. Warto podkresli¢, ze standardowe wzory przebiegu
cyklu zycia w kontekscie sytuacji materialnej oraz wlaczania i wylgczania ze spote-
czenstwa pod wptywem nowych rél spotecznych ulegaja przeobrazeniom z bardziej
zindywidualizowanymi trajektoriami. Chronologiczne etapy ulegaja rozmyciu i nie
sg juz tak widoczne, co sprzyja zanikaniu réznic pomiedzy poszczegdlnymi etapami
zycia. Jednak na obszarach wiejskich procesy te sg jeszcze stabo widoczne.

Wymiar wykluczenia zalezy réwniez od liczebnosci gospodarstwa domowego.
Na oceng sytuacji w mniejszym stopniu wptywa dochéd per capita w gospodarstwie
domowym, w wiekszym za$ stopniu ogdlne zadowolenie z Zycia. Korelacja pomiedzy
oceng zadowolenia z zycia a poczuciem wykluczenia ksztaltuje si¢ na poziomie 0,44,
przy p<0,05. Najbardziej ze swojej sytuacji sa zadowolone osoby, ktére zamieszkuja
gospodarstwa domowe 4-osobowe - 56,40% wskazuje, Ze ich sytuacja jest na tyle do-
bra, Ze nie muszg obawiac¢ si¢ wykluczenia. W stosunkowo najgorszej sytuacji sg go-
spodarstwa 1-osobowe — najczesciej wskazujg na wykluczenie w wymiarze spotecz-
nym (12,12%) oraz zatrudnieniowym (13,64%). Na trudnosdci w realizacji potrzeb
materialnych najczesciej wskazuja gospodarstwa 2-osobowe (43,87%) oraz skladaja-
ce si¢ z przynajmniej 5 osob (41,78%), z kolei na trudno$ci w znalezieniu pracy naj-
cze$ciej wskazujg respondenci z gospodarstw 1-osobowych (13,64%) oraz 4-osobo-
wych (11,60%) (tabela 5.11).

Chociaz wykluczenie spoleczne ma wielowymiarowy charakter, dokladna ana-
liza przyczyn wykluczenia ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach pozwala za-
uwazy¢, ze powodami, ktdre najczesciej wskazujg ankietowani, sg problemy finanso-
we (22,2%) oraz brak pracy (15,3%). Z badan wynika, ze powszechnym zjawiskiem
jest przenoszenie przyczyn aktualnej sytuacji Zyciowej na czynniki zewnetrzne — pan-
stwo (43,6%), lub tez ,,zty los” (11,7%), zaledwie co pigty ankietowany uwaza, Ze sam
jest winien wlasnej sytuacji. Mozna zauwazy¢, ze kobiety czgsciej wskazuja na obiek-
tywne przyczyny relatywnie gorszego potozenia (brak $rodkéw pieni¢znych, brak
pracy), mezczyzni za$ na subiektywne (zly los, uzaleznienia).

3 Za: Glennerster i in. 2004, 25.
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TABELA 5.11. Poczucie ekskluzji ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach w zaleznosci
od wybranych cech (w %)

Inkluzja Ekskluzja
Wyszczegélnienie warun- bez- wymiar wymiar wymiar | tréjbie-
kowa | wzgledna | materialny | zatrudnieniowy | spoteczny | gunowa

Ogédtem 38,88 11,85 38,69 7,84 2,45 0,29
Kobiety 39,81 10,57 38,87 7,92 2,83 0,00
Mezczyzni 37,88 13,24 38,49 7,74 2,04 0,61
Wyzsze 59,78 13,97 21,23 2,23 2,79 0,00
Policealne 32,86 15,71 47,14 4,29 0,00 0,00
Srednie zawodowe 38,81 11,42 39,27 7,76 1,83 0,91
Srednie ogdlnoksztatcace 37,95 10,77 36,92 13,85 0,51 0,00
Zasadnicze zawodowe 31,25 13,28 42,97 8,20 3,91 0,39
Gimnazjalne 27,45 4,90 54,90 7,84 4,90 0,00
18-24 lata 34,10 13,87 44,51 4,62 2,31 0,58
25-34 lata 47,75 12,11 31,49 8,30 0,35 0,00
35-44 |ata 33,04 8,37 39,65 14,10 3,96 0,88
45-54 lata 37,99 16,20 39,66 5,59 0,56 0,00
55-64 lata 35,54 11,57 42,15 4,13 6,61 0,00
65 lat i wiecej 43,75 0,00 46,88 3,13 6,25 0,00
Megaregion centralny 26,92 38,46 21,79 7,05 4,49 1,28
Megaregion potudniowy 46,11 13,47 38,86 0,52 1,04 0,00
goig?jﬁ%@g-zacho ani 39,18 | 11,34 44,33 5,15 0,00 0,00
Megaregion p6thocny 24,34 1,97 53,29 16,45 3,95 0,00
Megaregion . 3275 | 351 42,11 16,37 4,68 0,58
potnocno-zachodni

Megaregion wschodni 53,57 5,95 35,71 3,97 0,79 0,00
1 osoba 30,30 7,58 36,36 13,64 12,12 0,00
2 osoby 36,79 12,26 43,87 4,25 1,89 0,94
3 osoby 37,50 10,71 40,00 7,86 3,57 0,36
4 osoby 42,80 13,60 30,80 11,60 1,20 0,00
5 0séb 40,85 12,21 41,78 5,16 0,00 0,00

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Nalezy pamietaé, ze problem ubdstwa i niskiego poziomu zycia to nie tylko
wykluczenie ze sfery ekonomicznej, a tym samym zwiekszone zagrozenie zdrowia
i zycia, ale przede wszystkim niebezpieczenstwo utrwalania sie, przekazywania na-
stepnym pokoleniom dotychczasowej pozycji spotecznej, czyli dziedziczenie nega-
tywnych zjawisk (Tarkowska 2000, 16). Te elementy wymagaja tworzenia takich na-
rzedzi przeciwdzialania biedzie, ktére wzmacnialyby aktywnos¢ i zaradnos$¢ ludnosci,
bez wzgledu na wyksztalcenie oraz srodowisko, w ktérym jednostka si¢ wychowuje.
Pomnozenie kapitatu ludzkiego, wedtug M. Gagackiej (2011, 261-286), jest mozliwe
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dzigki polityce aktywizacji wykorzystujacej instrumenty wsparcia. Tylko w ten spo-
so6b mozliwa jest inkluzja wielu grup spotecznych, ktére ulegly wykluczeniu na sku-
tek dziatan mechanizmu rynkowego.

Dla wielu 0s6b deprywacja potrzeb materialnych nie jest gléwnym problemem,
wazniejszy staje sie brak mozliwosci uczestnictwa w niektérych sferach zycia spo-
tecznego i gospodarczego, a takze pelnienie rél, ktore dana jednostka chcialaby i mo-
glaby pelni¢ (Satustowicz 2010, 127-153). Pozbawienie szans uczestnictwa w zyciu
spotecznym prowadzi do poczucia wykluczenia, lecz wystepuje ono znacznie rza-
dziej niz samo poczucie biedy. Jednak bardzo czgsto brak funduszy nie jest réwno-
znaczny z pozbawieniem mozliwosci uczestnictwa w zyciu codziennym®, czesciej
wynika on z obnizonych aspiracji i braku odczuwania niektorych potrzeb, a takze
poczucia, ze pewne czynnosci sg przynalezne ,,innym grupom”. Takie zjawisko jest
niepokojace, poniewaz uniemozliwienie uczestnictwa w zyciu spotecznym prowadzi
do ograniczenia mozliwoéci inkluzji. Gléwna forma uczestnictwa jest aktywnos¢ re-
ceptywna, a wiec oparta na srodkach masowego przekazu — komputer, telewizor, ra-
dio, a takze z osobami o podobnym statusie materialnym, co prowadzi do zamykania
sie w swoistego rodzaju gettach wykluczonych.

0 Jest to o tyle istotne, ze dochody rejestrowane s3 w pewnym momencie czasowym, kie-
dy faktycznie okazywaly sie niskie, lub czesto sg zanizane przez respondentéw. Jednak obserwacje
w dlugim okresie w wielu przypadkach daja odmienne rezultaty.



ROZDZIAL VI

Syntetyczny wskaznik zaspokojenia
potrzeb ludnosci wiejskiej o niepewnych
dochodach

1. Syntetyczny wskaznik zaspokojenia potrzeb — algorytm agregacji

W celu oceny stopnia realizacji konsumpcji przez poszczegolne gospodarstwa do-
mowe wyznaczono syntetyczny wskaznik zaspokojenia potrzeb (SWZP). Wskaznik
SWZP umozliwia odpowiedz na pytanie czy posiadane przez respondentéw dobra,
sposob gospodarowania pienigdzmi, stopieni zaspokojenia potrzeb i ocena wlasnej sytu-
acji materialnej sprawia, Ze potrzeby sq zaspokajane? Odpowiedz ta pozwala w sposob
przyblizony okresli¢ sytuacje ankietowanych wynikajaca z oceny wybranych elemen-
tow ich sytuacji materialnej. Na ogolng oceng skfada si¢ zaréwno prze$wiadczenie re-
spondentow o ich aktualnej sytuacji zyciowej, jak i poczucie zmian realizacji potrzeb
oraz odczucia dotyczace wykluczenia z konsumpcji wybranych dobr i ustug.

Inspiracja opracowania SWZP byt wszechstronny wskaznik poziomu zycia Eco-
nomic Living Standard Index (ELSI) opracowany i sygnowany przez Ministerstwo
Rozwoju Spotecznego Nowej Zelandii (Jensen i in. 2003, 75; Jensen i in. 2005). Warto-
$cig SWZP jest polacznie pytan dotyczacych stopnia zaspokojenia potrzeb wraz z od-
czuwanymi zmianami zachodzacymi w sytuacji ekonomicznej respondentéw i jego
niezwykle prosta metodologia liczenia. Autorski zbior wskaznikéw nawigzuje do ba-
dan nowozelandzkich oraz polskich!, pozwala okresli¢ odczuwane niedobory po-
trzeb, a takze oceni¢ ich wplyw na poziom Zycia oraz przyjmowane postawy ludnosci
wiejskiej o niepewnych dochodach.

Na obraz niedoboréw konsumpcji sklada si¢ odpowiedzZ na pie¢ grup autor-
skich pytan charakteryzujacych wybrane obszary badawcze?. Zastosowana skala dy-

! Por. Staby 2013, 186-211.

2 Wybér pytan (wskaznikéw czastkowych) byt zgodny z zasadami: istotnosci merytoryczne;j
z punktu widzenia poziomu zycia ludno$ci wiejskiej o niepewnych dochodach, jednoznacznosci
interpretacyjnej (monotonicznos$¢ funkcji miedzy indicatum a wskaznikiem), relatywnie duzego
zakresu pojemnosci wyczerpujacego problematyke poziomu zycia, reprezentatywnosci poszczegdl-
nych zmiennych, braku istotnej korelacji miedzy zmiennymi, mozliwoéci relatywnego poréwnania
informacji pomiedzy jednostkami.
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chotomiczna i nominalna pozwolila nada¢ poszczegdlnym odpowiedziom wartosci
punktowe. Przyznana ilo$¢ punktéw zalezala od pytania. Mozliwa taczna maksymal-
na ocena ksztaltowatla si¢ na poziomie 90 punktéw (tabela 6.1). Algorytm agregacji
przyjmuje warto$¢ liczbowa wedtug formuty:

SWZP = Y19

gdzie v oznacza ilo$¢ punktéw zakodowanej odpowiedzi, 6 — stan zaspokojenia
potrzeby.

Warto zwréci¢ uwage, ze na oceng w wigkszym stopniu wplywa quasi-obiektyw-
na ocena realizacji i ograniczenia mozliwoséci nabywczych wybranych débr i ustug
(pytania 4-7), w mniejszym za$ stopniu poczucie subiektywnego wykluczenia, czy
tez aspiracji jednostek (pytania 1-3). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dokonane oceny
w duzym stopniu s3 narazone na subiektywne poréwnanie wlasnej sytuacji z sytu-
acjg otoczenia, dlatego trudno uznaé, ze ktérekolwiek z pytan ma charakter czysto
obiektywny.

TABELA 6.1. Algorytm agregacji odpowiedzi syntetycznego wskaznika zaspokojenia potrzeb (SWZP)

. Wyszczegdlnienie mozliwych odpowiedzi wraz z kodem Mak.syr:n,alna
Pytanie unktowym ilos¢
P y punktéw

1.Czy ma Pan/i 1ak-0
poczucie wykluczenia Nie - 1 1
ekonomicznego?

Wystarczy na wszystkie potrzeby i jeszcze odktadamy
na przysztos¢ - 7
Wystarczy na wszystkie potrzeby, ale nie odktadamy

2. Ktore ze zdan na przysztos¢ - 6
najlepiej Zaspokajamy potrzeby ale musimy zy¢ oszczednie - 5
charakteryzuje sposéb | Zyjemy bardzo oszczednie, zeby odtozy¢ na zakupy - 4
gospodarowania Wystarczy tylko na artykuty zywnosciowe, ubranie i optaty 7
dochodem w Pana/i | za mieszkanie - 3

| | gospodarstwie Wystarczy wytacznie na artykuty zywnosciowe i najtansze
domowym -? ubranie - 2

Wystarczy wytacznie na artykuty zywnosciowe - 1
Nie zaspokajamy potrzeb, czasami nie wystarczy nawet
na jedzenie - 0

3. Jak przedstawia

sie Pana/i sytuacja Jest znacznie lepsza niz w innych gosp. domowych - 4

materialna Jest lepsza niz w innych gospodarstwach - 3

w poréwnaniu Jest podobna jak w innych gospodarstwach domowych - 2 4
zinnymi Jest gorsza od przecietnych - 1

gospodarstwami Jest znacznie gorsza od przecietnych - 0

domowymi?
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Pytanie

Wyszczegélnienie mozliwych odpowiedzi wraz z kodem
punktowym

Maksymalna
ilos¢
punktéw

4. Czy w okresie

3 miesiecy przed
badaniami byt/a
Pan/i zmuszony/a
ograniczy¢
nastepujace
potrzeby z przyczyn
finansowych?

Tak-0
Nie -1

Wyzywienie
Alkohol i wyroby tytoniowe
Odziez i obuwie
Mieszkaniowe
Wypoczynek
Pomoc dzieciom
Higiena osobista
Zdrowie

Edukacja

Kultura

Transport

Zajecia dodatkowe

12

5. Jaki jest poziom
zaspokojenia
potrzeb?

Bardzo zty - 0
Zly-05
Wystarczajacy - 1
Dobry - 1,5
Bardzo dobry - 2

Wyzywienie

Odziez i obuwie

Alkohol i wyroby tytoniowe
Wyposazenie mieszkania
Turystyka i rekreacja

Ustugi zdrowotne

Potrzeby kulturalne
Potrzeby edukacyjne
Potrzeby socjalne (spotkania
ze znajomymi)

18

6. Czy posiada Pan/i
nastepujace dobra?

Nie mam bo mnie nie sta¢ - 0
Mam, ale za stare i nie mam
szans na wymiane - 0,5
Mam, ale chciatbym juz
wymieni¢ - 1

Mam wystarczajgco nowe - 2

Pralka automatyczna
Chtodziarka
Zamrazarka

Zmywarka

Kuchenka mikrofalowa
Robot kuchenny
Odbiornik radiowy
Odbiornik tv

Tv satelitarna lub kablowa
Aparat fotograficzny
Komputer

Internet

Telefon komorkowy
Rower

Samochod osobowy
Mieszkanie

32

7.W jaki sposéb
zmienit si¢ poziom
zaspokojenia
nastepujacych
potrzeb?

Pogorszyt sie - 0
Pozostat bez zmian - 1
Poprawit sie - 2

Wyzywienie
Wyposazenie mieszkania
Zdrowie

Edukacja

Kultura

Rekreacja

Transport

Alkohol i tyton

16

tacznie

90

* Aby uznac respondenta za wykluczonego, wystarczyto wskazanie jednego z podanych obszaréw wykluczenia.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Budowa syntetycznego wskaznika wymagala odpowiedzi na pytanie, czy ma on
stanowi¢ sume poszczegélnych elementédw czastkowych okreslajacych zaspokojenie
potrzeb, przy zalozeniu, ze wszystkie zmienne maja takie samo znaczenie, czy tez
waga poszczeg6lnych skltadowych powinna by¢ zréznicowana. Pierwsze podejscie,
chociaz jest niezwykle proste, ma pewne wady. Przypisanie ocen 0 (gdy potrzeby nie
s zaspokajane) lub 1 (w sytuacji realizacji potrzeb), powoduje, ze pomija si¢ sto-
pien nasilenia niezaspokojenia potrzeb. Samo zaobserwowanie symptomu deprywa-
cji potrzeb, bez wzgledu na jej natezenie, sprawia, Ze w jednakowy sposob sg trakto-
wane zaréwno osoby, ktére nie realizujg potrzeb w stopniu nieznacznym, jak i osoby
o znacznej ich deprywacji. Wobec tego w przypadku pytan dychotomicznych (tak/
nie) wskaznik czgstkowy przyjmuje warto$¢ 1, gdy potrzeby sa realizowane, i 0 —
w przeciwnym wypadku, natomiast w pytaniach, gdy odpowiedzi s3 stopniowalne,
a brak realizacji potrzeb ma charakter narastajacy przyjeto, ze kazde polepszenie sie
sytuacji bedzie jednoczesnie odzwierciedlone w rosnagcym wspoétczynniku. Z przy-
czyn oczywistych nadanie wag ma charakter subiektywny, jednak wynika z dokona-
nej oceny znaczenia zaspokojenia potrzeb. Jakkolwiek wagi majg merytorycznie i sta-
tystycznie uzasadniony charakter, sg one arbitralne.

Warto zauwazy¢, ze przyjete wagi nie faworyzuja i nie deprecjonuja zadnego
z czynnikoéw, dlatego tez mozna przyjaé, ze roznice znaczen, jakie poszczegolne skta-
dowe wnosza do SWZP, s niewielkie. Jednoczesnie przyjeto taka konstrukcje wskaz-
nika, by mozliwie w sposéb optymalny okreslal (nie)zaspokojenie potrzeb, uwzgled-
niajac réznorodne aspekty ich deprywacji.

SWZP spelnia warunki stawiane wskaznikom poziomu zycia:

1. zawiera fadunek wartos$ciujacy (pozwala oceni¢ zmiany),

2. jest ukierunkowany na zobrazowanie stopnia zaspokojenia potrzeb badanej

grupy (cele i efekty),

3. obejmuje ogo6l potrzeb ludzkich (zaréwno w wymiarze materialnym, jak

i niematerialnym),
4. wskazuje zjawiska bezposrednio wigzace si¢ z potrzebami ludzkimi (Berbeka
2006, 46-47; Horn 1980, 419-460; Rutkowski 1984a, 11-16).

Wskaznik zlozony zostal poddany weryfikacji statystycznej przez analiz¢ kore-
lacji miedzy jego sklfadowymi. W tym celu dokonano analizy rzetelno$ci, wykorzy-
stujac 48 pozycji na skali. Z podsumowania statystyk skali uzyskano $rednia 48,72,
przy odchyleniu standardowym réwnym 10,86 i wariancji na poziomie 117,86.
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Wspolczynnik Alfa Cronbacha® uksztaltowal si¢ na poziomie 0,8470%, za$ Alfa stan-
daryzowana wynosila 0,8268. Zwazywszy, ze wiekszo$¢ korelacji miata dodatni cha-
rakter oraz na podstawie osiagnietych wielkosci wspdtczynnikéw rzetelnosci mozna
przyjacé, ze wskaznik jest wewnetrznie spojny, a poszczegdlne jego elementy sktado-
we w duzym stopniu odzwierciedlaja elementy jednego, ztozonego zjawiska wyzna-
czonego za pomoca SWZP.

TABELA 6.2. Przekroje statystyk opisowych SWZP gospodarstw domowych ludnosci wiejskiej
o niepewnych dochodach - miary potozenia

Wyszczegéblnienie Ogoétem
Srednia arytmetyczna 48,7184
Suma catkowita 51982,5000
Odchylenie standardowe 10,8563
Wariancja 117,8589
Wspotczynnik Alfa Cronbacha 0,8470
Wspotczynnik Alfa standaryzowana 0,8268

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Podniesienie wskaznika Alfa Cronbacha byloby mozliwe po usunigciu pozycji
zwigzanych z ograniczeniem potrzeb zywnosciowych, alkoholowych i tytoniowych,
odziezowych, mieszkaniowych i wypoczynkowych, jednak nawet usuniecie tych
5 pozycji, nie spowodowaltoby znacznej poprawy wspoétczynnika Alfa Cronbacha’,
dlatego uznano, Ze pozycje te zostang wzigte pod uwage, uwzgledniajac réwnoczesnie
ich istotno$¢ w analizie zaspokojenia potrzeb. Symulacja wzrostu wspétczynnika rze-
telnosci pozwala stwierdzi¢, ze osiggniecie wyniku 0,9 bytoby mozliwe po dodaniu 30
nowych pozycji testu, co z przyczyn obiektywnych jest niezwykle trudne.

W celu opisania sily zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi wskaznikami czast-
kowymi SWZP,a SWZP w ujeciu cato$ciowym oszacowano liczbowo warto$¢ wspot-
czynnika @ Yule’a i V-Cramera. Obliczone wskazniki wskazuja na maly wplyw

> Wspoélczynnik Alfa Cronbacha (wewnetrznej zgodnosci) informuje, do jakiego stopnia
pewien zbioér zmiennych opisuje jeden, ukryty w nich konstrukt. Wykorzystuje si¢ go do oceny
rzetelno$ci kwestionariuszy ztozonych z pytan o dowolnej liczbie kategorii odpowiedzi. Stanowi
uogodlnienie metody potéwkowej i wzoru Kudera-Richardsona. Obliczany jest za pomocg wzoru
2 "2
S, — S;
o=—— # , gdzie n oznacza liczbe pytan (pozycji testu), s; oznacza wariancje wynikow
N

x

. . 2 . P . . Iy . L
calego kwestionariusza, s; oznacza wariancje i-tej pozycji. Na wysoka rzetelno$¢ wskazuja wartosci

wieksze od 0,7 (Stanisz 2007, 441-442).

* Wspolczynnik Alfa Cronbacha na poziomie 0,847 oznacza, ze 84,7% zmienno$ci wyniku su-
marycznego jest ,,zmiennoscig wyniku prawdziwego, to znaczy prawdziwej zmiennosci wsrod respon-
dentéw ze wzgledu na pojecie wspolne wszystkim pozycjom” (Stanisz 2007, 446).

> Wspdtczynnik ksztattowalby sie na poziomie 0,851, a wiec wzrdslby zaledwie o 0,004.
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TABELA 6.3. Wartosci liczbowe wspotczynnikow zaleznoéci @ Yule'a i V-Cramera miedzy
wskaznikami czastkowymi SWZP a SWZP w ujeciu calo$ciowym

Poszczegdlne wskazniki SWZP

Wspétczynnik O Yule'a
Zaleznosci statystycznie
istotne (a,=0,000< a=0,05)

Wspotczynnik V-Cramera
Zaleznosci statystycznie
istotne (o,=0,000< 0=0,05)

Wykluczenie ze spoteczenstwa 0,2047 0,2047
Zaspokojenie biezacych potrzeb 0,6205 0,3582
Sytuacja materla'lna w poréwnaniu z innymi 0,4764 0,2751
gospodarstwami domowymi
Wyzywienie 0,1920 0,1920
Alkohol i wyroby tytoniowe 0,1214 0,1214
Odziez i obuwie 0,1769 0,1769
Mieszkaniowe 0,1450 0,1450
Ograniczenie Wypoczyn.ek. 0,0803 0,0803
w zaspokojeniu Pgmoc d2|eC|pm 0,1507 0,1507
potrzeb Higiena osobista 0,1948 0,1948
Zdrowie 0,0808 0,0808
Edukacja 0,0706 0,0706
Kultura 0,1270 0,1270
Transport 0,1133 0,1133
Zajecia dodatkowe 0,1308 0,1308
Wyzywienie 0,6245 0,4416
Odziez i obuwie 0,7842 0,5545
Alkohol i wyroby tytoniowe 0,3949 0,2792
Poziom Wyposazenie mieszkania 0,7816 0,5527
zaspokojenia Turyst_yka i rekreacja 0,5095 0,3602
potrzeb Ustugi zdrowotne 0,6396 0,4522
Potrzeby kulturalne 0,5189 0,3669
Potrzeby edukacyjne 0,5706 0,4035
Potrzeby socjalne (spotkania 0,3962 0,2801
ze znajomymi)
Pralka automatyczna 0,4505 0,3185
Chtodziarka 0,4596 0,3250
Zamrazarka 0,5629 0,3980
Zmywarka 0,4222 0,2986
Kuchenka mikrofalowa 0,5389 0,3810
Robot kuchenny 0,4969 03514
Odbiornik radiowy 0,3772 0,2667
Posiadanie Odbiornik tv 0,4721 0,3338
dobr Tv satelitarna lub kablowa 0,6192 0,4378
Aparat fotograficzny 0,5272 0,3728
Komputer 0,5903 04174
Internet 0,6000 0,4244
Telefon komoérkowy 0,4795 0,3391
Rower 0,4348 0,3075
Samochoéd osobowy 0,4959 0,3506
Mieszkanie 0,3149 0,2227
Wyzywienie 0,2436 0,1722
Wydatki na mieszkanie 0,2360 0,1669
Zmiana Wydatk! na zdrowig 0,3384 0,2393
zaspokojenia Wydatk! na edukacje 0,4163 0,2944
potrzeb Wydatki na kulture 04158 0,2940
Wydatki na rekreacje 0,3536 0,2501
Wydatki transportowe 0,3612 0,2554
Wydatki na alkohol i tyton 0,3312 0,2542

Zrodlo: badania wlasne.
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poczucia wykluczenia ze spoleczenstwa, ograniczen w zaspokojeniu poszczegdl-
nych grup potrzeb (wskazniki czastkowe @ nie przekraczaja 0,3) oraz umiarkowa-
nej zbieznosci poziomu zaspokojenia potrzeb i posiadania débr, a takze poczucia
zaspokojenia biezacych potrzeb i sytuacji materialnej w poréwnaniu z otoczeniem
na SWZP (tabela 6.3). Mozna zatem zauwazy¢, ze oparcie si¢ tylko na wybranej gru-
pie wskaznikéw zaspokojenia potrzeb mogloby prowadzi¢ do niepetlnego wytluma-
czenia badanego zjawiska.

Mozna przyjaé, ze uzycie w ujeciu calosciowym Syntetycznego Wskaznika Za-
spokojenia Potrzeb wielu wskaznikéw czastkowych o charakterze zaréwno obiektyw-
nym, jak i subiektywnym pozwala z duzym prawdopodobienstwem okresli¢ poziom
zycia poszczegdlnych gospodarstw domowych. Wskaznik ten moze by¢ powszechnie
stosowany, poniewaz ma wymiar syntezujacy, co pozwala na szeroki oglad zaspoko-
jenia potrzeb przez rézne grupy wyodrebnione za pomocg zmiennych demogratficz-
nych, ekonomicznych czy spotecznych. Mimo ze wskaznik nie uwzglednia wszelkich
dostepnych informacji i czynnikéw wplywajacych na poziom zycia, w istotny sposob
pozwala okresli¢ zalezno$ci zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi kohortami. Jego
zaleta jest ocena warto$ciujaca poszczegdlne stopnie zaspokojenia potrzeb, co po-
zwala na rozréznienie grup o r6znym nasileniu ich deprywacji.

2. Rozktad wartosci SWZP w wybranych grupach spoteczno-
ekonomicznych

Na podstawie uzyskanych wynikéw dokonano rozrdznienia 6 kategorii stanéw
poziomu zaspokojenia potrzeb wynikajacego z wartosci SWZP - od bardzo niskiego
(0-15,0) do bardzo dobrego (75,5-90,0). Rozktad liczby 0séb w poszczegolnych ka-
tegoriach wskaznika potwierdza stosunkowo niski stopien zaspokojenia potrzeb lud-
noéci wiejskiej o niepewnych dochodach. Zaledwie 14% wszystkich respondentéw
zaspokaja wiekszo$¢ z nich. Widoczny jest zanik skrajnych frakcji. Zaden z respon-
dentéw nie osiagnal wyniku bardzo dobrego, a tylko niewielki odsetek osob osiagnat
wynik skrajnie niski. Wér6d badanej populacji znaleziono jedynie trzy gospodarstwa,
ktore uzyskaly mniej niz 1/6 wszystkich mozliwych punktéw. Ponad polowa respon-
dentéw osiagneta wynik przecigtny, uzyskujac od potowy do 2/3 wszystkich mozli-
wych punktéw (tabela 6.4).

Mozna zauwazy¢ lewostronng asymetri¢ rozkladu danych wedlug stopnia za-
spokojenia potrzeb. Oznacza to, ze przewazaja gospodarstwa z wzglednie wysokim
poczuciem niedoboru konsumpcji w stosunku do wartosci $redniej. Jednak réznica
pomiedzy $rednig arytmetyczng a mediang jest nieznaczna i wynosi 0,8. Warto réw-
niez zwrdci¢ uwage na stosunkowo niewielkg réznice pomigedzy SWZP w dolnym
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i gornym kwartylu. Réznica ta wynosi 13,5, co $wiadczy o znacznym splaszczeniu
grupy pod wzgledem zaspokojenia potrzeb (tabela 6.5). Stanowi to wazng informa-
cje o unifikacji konsumpcji.

TABELA 6.4. Poziom zycia ludnosci wiejskiej wedtug wskaznika SWZP

Kategoria SWZP Wartoé¢ wskaznika L'Czeb”‘:c 9rupy L'Czeb”f;jc grupy
Skrajnie niski (W1) 0-15 3 0,28
Niski (W2) 15,5-30 65 6,09
Niesatysfakcjonujacy (W3) 30,5-45 295 27,65
Przecietny (W4) 45,5-60 554 51,92
Dobry (W5) 60,5-75 150 14,06
Bardzo dobry (W6) 75,5-90 0 0,00

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

TABELA 6.5. Tabela przekrojow statystyk opisowych SWZP gospodarstw domowych ludnosci

wiejskiej o niepewnych dochodach - miary potozenia

Wyszczegdlnienie Ogotem
Srednia arytmetyczna 48,71837
Srednia przycieta 49,04058
Srednia Winsora 5,00% 48,83786
Mediana 49,50000
Moda Wielokr.
Licznos¢ modalnej 28
Minimum 13,50000
Maksimum 74,50000
Dolny kwartyl Q25 42,50000
Gorny kwartyl Q75 56,00000
Percentyl 10.00 / Decyl 1.00 34,00000
Percentyl 90.00 / Decyl 9.00 62,50000
Wariancja 117,8589
Odchylenie standardowe 10,85629
Wspotczynnik zmiennosci 22,28376
Skosnos¢ -0,421594
Bfad standardowy skosnosci 0,074883
Kurtoza 0,158714
Btad standardowy kurtozy 0,149627

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Stopient zaspokojenia potrzeb nie wykazuje korelacji liniowej w przypadku roz-
réznienia na pte¢. Mimo ze $redni poziom zaspokojenia potrzeb wérdd kobiet jest nie-
co wyzszy niz wsréd mezczyzn, réznice te wynoszg zaledwie 0,6 punktu (tabela 6.6).
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TABELA 6.6. Stopien zaspokojenia potrzeb wyznaczany SWZP wedlug plci (w %)

Wyszczego6lnienie Ogotem Kobiety Mezczyzni
Skrajnie niski i niski (W1iW2) 6,4 5,0 7,8
Niesatysfakcjonujacy (W3) 27,6 29,5 25,6
Przecietny (W4) 51,9 51,6 52,3
Dobry (W5) 141 13,9 14,3
Srednia wartos¢ SWZP 48,7 49,0 48,4

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Wskaznik zaspokojenia potrzeb w najwiekszym stopniu zalezy od megaregionu,
wspolczynnik korelacji wynosi 0,25 (przy p<0,05). Z przeprowadzonych badan wy-
nika, Ze najkorzystniejsza sytuacja w perspektywie realizacji potrzeb panuje w me-
garegionie poludniowym ($rednia warto$¢ wskaznika wynosi 53,1), najgorsza zas
w centralnym (44,7) i pétnocno-zachodnim (44,9). W regionie centralnym mozna
zaobserwowac silng polaryzacje — oprécz oséb zagrozonych skrajnie niskim i niskim
poziomem zaspokojenia potrzeb wystepuje znaczna grupa, ktérej potrzeby sg reali-
zowane w stopniu satysfakcjonujacym (tabela 6.7).

TABELA 6.7. Stopien zaspokojenia potrzeb w poszczegdlnych megaregionach wedtug SWZP (w %)

Kategoria SWZP Centralny | Potudniowy P(j:fhnégxo_ Pétnocny ZZT;OCSS_ Wschodni
Skrajnie niski i niski 18,2 3,1 2,1 2,0 58 4.3
Niesatysfakcjonujacy 28,8 17,1 24,7 38,6 384 22,0
Przecietny 40,4 56,5 56,7 44,4 54,7 58,3
Dobry 12,6 233 16,5 15,0 1,2 15,4
Srednia warto$¢ SWZP 44,7 53,1 49,8 49,0 44,9 50,5

Zroédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Analiza korespondencji® pozwala zauwazy¢ przyblizenie poszczegélnych mega-
regionéw do SWZP. Na jej podstawie fatwo jest dokona¢ ogdlnego przypisania sytu-
acji zyciowej opartej na gléwnych sktadowych wskaznika poziomu zycia. Im blizsze
polozenie w przestrzeni, tym obiekty wykazuja wigksze podobienistwo. Mozna zatem
przyjac, ze najkorzystniejsza sytuacja w zakresie zaspokojenia potrzeb charakteryzu-
ja sie gospodarstwa w regionie potudniowym, najmniej za$ korzystng w regionie cen-
tralnym (wykres 6.1).

¢ Informacji dotyczacych teoretycznych podstaw technik stosowanych w analizie korespon-
dencji nalezy szuka¢ sie w pracach: Greenacre 1984; Lebart., Morineu, Warwick 1984; Benzecri
1992; Greenacre 1993; Stanimir 2005.
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WYKRES 6.1. Mapa korespondencji SWZP i megaregiondw
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Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.
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SWZP jest rowniez istotnie statystycznie skorelowany z poziomem wyksztalce-
nia. Wspdtczynnik korelacji wynosi 0,19 przy p<0,05. Wyzsze wyksztalcenie znaczaco
wplywa na poprawe odczu¢ realizacji potrzeb. Wérdd osob z najwyzszym wyksztal-
ceniem mozna znalez¢ zaréwno najwiecej osob z wysokimi warto$ciami wskaznika
SWZP, jak réwniez najmniej os6b nisko i skrajnie nisko oceniajacych realizacje po-

trzeb (tabela 6.8).

TABELA 6.8. Stopien zaspokojenia potrzeb w zaleznosci od wyksztalcenia wedlug SWZP (w %)

Kategoria SWZP Wyssze | Policealne Srednie S',rednie Zasadnicze Gir.nn.;?zjalne
zawodowe | ogdlnokszt. | zawodowe i nizsze
Skrajnie niski i niski 1,6 4,9 6,6 2,9 11,3 9,4
Niesatysfakcjonujacy 15,1 35,4 30,0 29,9 29,3 274
Przecietny 56,2 51,2 48,9 55,9 49,4 46,1
Dobry 27,1 8,5 14,5 11,3 10,0 17,1
Srednia wartos¢ SWZP| 54,0 47,0 484 49,5 46,0 46,2

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Istotno$¢ statystyczng wykazuje réwniez powigzanie niedoboréw zaspokoje-
nia potrzeb z liczebnos$cig gospodarstwa domowego (wspdtczynnik korelacji wynosi
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0,14, przy p<0,05). Okazuje si¢, ze w gospodarstwach liczniejszych niedobory kon-
sumpcji s3 mniejsze niz w jedno- czy dwuosobowych. Mimo wiekszych wartosci
wskaznika SWZP, gospodarstwa skladajace si¢ z co najmniej pieciu 0s6b czgsciej niz
trzy- lub czteroosobowe skrajnie nisko lub nisko oceniajg realizacje wlasnych po-
trzeb (tabela 6.9).

TABELA 6.9. Stopien zaspokojenia potrzeb w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa domowego
wedlug SWZP (w %)

Kategoria SWZP 1-osobowe | 2-osobowe | 3-osobowe | 4-osobowe | 5-osobowe i wieksze
Skrajnie niski i niski 13,4 9,1 24 6,5 6,9
Niesatysfakcjonujacy 35,8 353 34,3 22,3 14,7
Przecietny 40,3 43,4 49,5 55,3 63,3
Dobry 10,5 12,2 13,8 15,9 15,1
Srednia warto$¢ SWZP 44,7 46,6 48,9 49,5 50,9

Zroédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Réwniez wiek jest wazng statystycznie zmienng okreslajaca stopien zaspokoje-
nia potrzeb. Mimo ze wspoélczynnik korelacji wynosi 0,17, przy p<0,05, to widocz-
ne sg znaczne zaleznosci. Wraz z wiekiem spada $redni stopien zaspokojenia potrzeb
(z wyjatkiem o0s6b 65+), roénie za$ udziat osoéb o skrajnie niskim i niskim pozio-
mie ich zaspokojenia (tabela 6.10). Co interesujace, najbardziej zadowolone ze swojej
konsumpcji sa osoby w wieku 18-24 lata, a wigc grupa, ktora — jak wykazaly badania
- w duzym stopniu jest zagrozona ubostwem obiektywnym i subiektywnym. Zmniej-
szajacy si¢ wspolczynnik realizacji potrzeb wraz z wiekiem moze $wiadczy¢ o coraz
wigkszych aspiracjach konsumpcyjnych, a tym samym coraz bardziej krytycznych
ocenach zaspokojenia potrzeb. Spadek SWZP moze wynika¢ réwniez z przeniesienia
nacisku realizacji potrzeb na mlodsze pokolenia oraz probie realizacji potrzeb zwig-
zanych ze szkolg, co powoduje obnizenie satysfakeji z potrzeb bezposrednio zwia-
zanych z respondentem. Pewnym wytlumaczeniem dla zmniejszajacej si¢ Sredniej
zaspokojenia potrzeb mogg by¢ rosnace wraz z wiekiem potrzeby zdrowotne, kté-
re wigzg sie z obnizaniem poziomu wydatkéw na inne grupy potrzeb, a tym samym
z ich gorsza oceny. Jak wynika z danych, w okresie poprzedzajacym badania wydatki
na zdrowie wzrosty wéréd 29,8% respondentéw z pierwszej grupy wiekowej i 42,3%
z grupy wiekowej 55-64 lata. W grupie os6b powyzej 65 lat, ponad 58% wskazu-
je na rosngce wydatki zdrowotne, jednak nie idzie to w parze z malejacym SWZP.
Jak wykazuja analizy, jest to jedyna grupa, w ktorej zaspokojenie potrzeb mierzone
SWZP nie jest skorelowane z wydatkami na zywnos¢, mieszkanie, zdrowie, edukacje
i transport. W pozostalych grupach korelacje pomiedzy wydatkami na poszczegdlne
typy potrzeb a SWZP sg istotne statystycznie.
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TABELA 6.10. Stopien zaspokojenia potrzeb w grupach wiekowych wedtug SWZP (w %)

Kategoria SWZP 18-24 lata | 25-34 lata | 35-44 lata | 45-54 lata | 55-64 lata | 65 latiwiecej
Skrajnie niski i niski 1,7 4,9 4,9 9,9 15,4 32
Niesatysfakcjonujacy 19,7 26,4 32,2 26,2 35,8 25,8
Przecietny 62,9 54,4 45,3 49,7 42,3 67,8
Dobry 15,7 14,3 17,6 14,2 6,5 3,2
Srednia warto$¢ SWZP 51,8 49,4 48,9 47,4 44,5 47,9

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Jak mozna bylto przypuszczaé, wskaznik zaspokojenia potrzeb zalezy od wiel-
kosci dochodéw gospodarstwa domowego (wspolczynnik korelacji wynosi 0,28,
przy p<0,05). W grupach o najnizszych dochodach (do 1000 zl) $rednia warto$¢
SWZP jest zblizona i wynosi nieco ponad 43 punkty. Z kolei najmniejsze ogranicze-
nia konsumpcji i relatywnie najkorzystniejszy wskaznik zaspokojenia potrzeb od-
notowano w gospodarstwach o najwyzszych dochodach (tabela 6.11). Mozna przy-
ja¢, ze wyzsze dochody pozwalaja tagodniej odczuwa¢ ograniczenia konsumpgji.
Wedtug K. Ku$mierczyk (2009, 82) zréznicowania i zmiany dochodéw majg w gtéw-
nej mierze charakter obiektywnych prawidlowosci uruchamiajacych przeksztalcenia
w konsumpcji.

TABELA 6.11. Stopien zaspokojenia potrzeb w zaleznosci od wielkosci catkowitych dochodow
gospodarstwa domowego wedtug SWZP (w %)

Kategoria SWZP | 0-500zt| 501-1000zt | 1001-2000zt | 2001-3000 zt | 3001-4000 zt F;%"(‘)’gzz?
Skrajnie niski i niski 11,1 14,3 8,8 3,6 6,6 74
Niesatysfakcjonujacy 66,7 42,9 384 37,6 26,4 9,5
Przecietny 11,1 35,7 47,2 50,0 56,0 54,7
Dobry 11,1 71 5,6 8,8 11,0 28,4
$rednia wartosé SWZP | 43,3 43,2 44,7 47,2 48,5 53,3

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Analiza stopnia zaspokojenia potrzeb w zaleznosci od gtéwnego zrédla utrzy-
mania pozwala zauwazy¢, ze potrzeby w najwiekszym stopniu realizujg osoby pro-
wadzace wlasng dziatalno$¢ gospodarcza. U ponad 40% respondentéw z tej grupy
SWZP przekracza 60 punktow, a $rednie zaspokojenie potrzeb ksztaltuje sie na po-
ziomie 56 punktow. Przecietna odleglo$¢ pozostatych grup od pracujacych na wia-
sny rachunek wynosi ponad 8,5 punktu. Na drugim biegunie zaspokojenia potrzeb
s respondenci pracujacy na zastepstwo. W grupie tej najwigkszy odsetek osob re-
alizuje potrzeby na poziomie niskim (28,6%), a $rednie zaspokojenie potrzeb wy-
nosi 43,5 punktu, i jest mniejsze od pracujacych na wlasny rachunek o 12,5 punktu
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(tabela 6.12). Co ciekawe, tylko wsrod oséb pracujacych w formach nielegalnych oraz
prowadzacych wlasng dziatalno$¢ liczba zdobytych punktéw przewyzsza srednig dla
calej zbiorowosci. Mozna zatem uznad, Ze praca ,ha czarno’ to wazny czynnik pod-
noszacy poziom zycia, na co wplywa niejednokrotnie faczenie dochodow ze zrodet
nielegalnych i zasitkow.

TABELA 6.12. Stopien zaspokojenia potrzeb w zaleznosci od gtéwnego zrédia dochodow
respondenta wedlug SWZP (w %)

Umowa | Umowa W nie- | Pracanie- |Wiasna| Naza-
Kategoria SWZP zlecenie/ | naczas | pelnym | rejestro- |dziatal-| stepstwo | Zasitki | Inne
o dzieto | okre$lony | wymiarze| wana nos¢ |ileasingowa
Skrajnie niski i niski 4,2 8,8 2,1 11,8 2,6 28,6 68| 69
Niesatysfakcjonujacy 28,6 33,6 30,3 17,6 18,4 14,3 31,2| 249
Przecietny 58,3 47,8 53,1 50,0 38,2 42,8| 48,4| 57,2
Dobry 8,9 9,7 14,5 20,6 40,8 14,3 136| 11,0
Srednia warto$¢ SWZP 48,3 46,6 48,0 49,0 56,0 43,5| 48,4| 48,6

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Gdyby podja¢ sie ustalenia przecietnej jednostki, ktéra w najwiekszym i naj-
mniejszym stopniu jest zagrozona niskim poziomem zaspokojenia potrzeb, wygla-
datoby to nastgpujaco — w pierwszym przypadku bylby to mezczyzna zamieszkujacy
region centralny, z wyksztalceniem zawodowym, zamieszkujacy samotnie gospodar-
stwo domowe, w wieku 55-64 lata, o dochodach przypadajacych na gospodarstwo
domowe nie wyzszych niz 1000 zi, pracujacy na zastepstwo. W drugim przypadku
bytaby to kobieta z regionu potudniowego z wyzszym wyksztalceniem, zamieszkuja-
ca w gospodarstwie sktadajacym si¢ z co najmniej 5 oséb, w wieku 18-24 lata, o do-
chodach przewyzszajacych 4000 zl, prowadzaca wlasng dzialalnos¢. Warto jednak
zaznaczy¢, ze w niektorych przypadkach réznice te s tak niewielkie, ze nawet mi-
nimalne zmiany moglyby diametralnie zmienic ,,statystyczng” jednostke. Nalezy za-
tem potraktowac te jednostke bardziej w kategoriach podsumowujacych najwyzszy
i najnizszy stopien zaspokojenia potrzeb niz jako faktyczna reprezentatywna osobe.

3. Stopien zaspokojenia potrzeb badanej ludnosci wiejskiej
o niepewnych dochodach

Podzial na kategorie SWZP pozwala wyodrebni¢ frakcje gospodarstw domowych
w réznym stopniu odczuwajace zaspokojenie potrzeb. Jak mozna si¢ spodziewac,
wraz z przejéciem do wyzszej kategorii SWZP rosnie $rednia ocena wybranych
czynnikéw wplywajacych na poziom i jako$¢ zycia. Warto postawi¢ sobie pytanie
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o powigzanie determinantéw poziomu i jako$ci Zycia z uzyskanym wskaznikiem re-
alizacji potrzeb.

Indeks w najwigkszym stopniu jest skorelowany z poziomem zaspokojenia po-
trzeb. Wspotczynnik korelacji wynosi 0,55, przy p<0,05. Znaczna gradacja odpowie-
dzi (od duzych trudnosci w zakupie jedzenia, przez trudnosci w realizacji niektérych
potrzeb, do odpowiedzi, ze dochody wystarczaja na zaspokojenie wszystkich potrzeb
i gromadzenie kapitalu na przyszto$¢), umozliwia dokonanie szerokiego ogladu su-
biektywnej oceny potrzeb respondentéw. Szczegélowa analiza pozwala zauwazy¢,
ze w grupie W1 realizacja potrzeb biezacych ksztaltuje si¢ na poziomie 1,77, co wska-
zuje na niezwykle trudng sytuacje badanej kohorty. Osoby te s3 zmuszone do rezy-
gnacji z potrzeb zdrowotnych, kulturalnych i edukacyjnych, czesto tez nie sg w stanie
zrealizowa¢ wszystkich potrzeb zwigzanych z mieszkaniem, ubraniem i zywnoscia.
Zgota odmienna sytuacja jest w grupie W5, w ktdrej uzyskana $rednia ocena ksztat-
tuje sie na poziomie 6,1, co wskazuje, ze respondenci w tej grupie nie maja proble-
mow z zakupem débr i ustug, a blisko polowa ma mozliwos¢ oszczedzania. Trudno
tez w tej frakcji znalez¢ osobe, ktdra nie mogtyby realizowa¢ wymienionych potrzeb,
chociazby na minimalnym poziomie (tabela 6.13).

SWZP jest statystycznie istotnie skorelowany z ocena wlasnej sytuacji mate-
rialnej w poréwnaniu z innymi gospodarstwami domowymi (wspétczynnik kore-
lacji wynosi 0,42, przy p<0,05). Jak wynika z badan, zasadnicza cz¢$¢ grupy (65,6%)
nie widzi réznic w sytuacji dochodowej pomiedzy wlasnym gospodarstwem domo-
wym a gospodarstwami je otaczajgcymi. Nie dziwi zatem $rednia warto$¢ wskazni-
ka, ksztaltujaca si¢ na poziomie 2,01% Mimo Ze wspdlczynnik ten roé$nie wraz z ka-
tegoria SWZP, to jego odchylenie od wartosci sredniej jest nieznaczne. W grupie
W1 réznica ta wynosi -0,7 punktu, a w grupie W5 +0,5 punktu (tabela 6.13). Oce-
na wlasnej sytuacji materialnej w stosunku do otoczenia wynika z niezliczonych in-
terakeji zachodzacych w okresie poréwnawczym, o charakterze zarbwno wzmacnia-
jacym oceng pozycji jednostki, jak i ja oslabiajacym. Uruchomienie tych bodzcow
prowadzi do usrednienia wlasnej oceny. Jak wykazuja badania, ludnos¢ ma tendencje
do nasladownictwa konsumpcji’. Mozna przyjaé, Ze poréwnanie sytuacji materialnej
w oparciu o widoczne jej aspekty (posiadanie dobr i konsumpcja ustug) powoduje,
ze respondenci sg przekonani o wysokim podobienstwie realizacji potrzeb. Warto za-
uwazy¢, ze poréwnanie nastepuje nie w ramach badanej kohorty, ale calej zbiorowo-
$ci wiejskiej. Zatem sytuacja materialna ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach,
w opinii samych respondentéw, w niewielkim stopniu odbiega od sytuacji pozosta-
tych 0séb zamieszkujacych tereny wiejskie. Blisko 2/3 zbiorowosci twierdzacej, ze ich

7 Przy maksymalnej warto$ci odpowiedzi réwnej 7.

8 Przy maksymalnej warto$ci odpowiedzi réwnej 4.

 Por. Merton 1957, 469; Bearden, Netemeyer, Teel 1989, 473-481; Bearden, Etzel 1982,
183-194; Duesenberry 1952, 19-32; Schwer, Daneshvary 1994, 74-81; Simmel 1971, 294-323.
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sytuacja jest podobna do warunkéw pozostalych gospodarstw domowych kaze posta-
wié pytanie o przyczyny takiej oceny. Rozklad odpowiedzi moze sugerowac trafnos¢
spostrzezenia J. Baudrillarda (2006, 108), ktory zauwazyl, ze czg$¢ 0sob o relatywnie
korzystniejszej sytuacji nie manifestuje wlasnej konsumpcji. Z kolei zblizone warun-
ki materialne moga wskazywac na wysoki poziom unifikacji konsumpcji w ostatnich
latach. Ta homogenizacja zachowan wynika, wedtug D. Kielczewskiego (2005, 89),
gltéwnie ,,z tworzenia sig globalnej kultury konsumpcji, ktorej towarzyszy detradycjo-
nalizacja zachowan konsumenckich’.

Im wyzsza kategoria SWZP, tym wigkszy odsetek 0s6b wykazujacych zadowole-
nie z zycia (ocena ksztaltuje sie od 0,8 w grupie W1/W2,do 3,3 w grupie W5) (wspot-
czynnik korelacji wynosi 0,44, przy p<0,05) (tabela 6.13). Najwyzszy odsetek os6b
odczuwajacych satysfakcje ze swojej sytuacji zyciowej jest w grupie W5, jednak na-
wet w niej co dziesigty respondent jest niezadowolony z zycia. Przeciwng sytuacje
obserwuje si¢ w grupie W1, w ktérej niezadowolenie dotyczy niemal wszystkich re-
spondentow, w grupie W3 jest ich ponad polowa. Warto jednocze$nie zauwazy¢ pew-
ng zalezno$¢. Sredni poziom zadowolenia z zycia w dwdch pierwszych grupach jest
nizszy niz $redni poziom oceny sytuacji materialnej w poréwnaniu z innymi gospo-
darstwami. Interesujace jest to, Ze wzrost oceny sytuacji materialnej prowadzi do nie-
wspotmiernego wzrostu zadowolenia z zycia. Co to oznacza? Mozna przyjaé, ze lepsza
sytuacja w stosunku do otoczenia skfania ankietowanych do wigkszego zadowolenia,
a wiec nie samo posiadanie dobr $wiadczy o zadowoleniu konsumenta, ale posiada-
nie ich w ilo$ci przewyzszajacej stan dobr otoczenia. Nie jest to nowe odkrycie, takie
zachowania zauwazyt T. Veblen (2008, 28) w Teorii klasy prozniaczej. Zwrdcit uwage,
ze upragnionym celem konsumentéw jest osiagniecie poziomu bogactwa, ktéry sta-
wialby dang jednostke wyzej od reszty spolecznosci. Jak potwierdzajg badania, do-
poki respondent ocenia wlasny stan materialny jako gorszy niz otaczajacych go go-
spodarstw domowych, dopéty jest niezadowolony lub raczej niezadowolony z zycia.
Niezadowolenie to ustaje, w sytuacji gdy ocena pozycji materialnej jednostki wzra-
sta w poréwnaniu z otoczeniem. Cytujac J.S. Milla, mozna zauwazy¢, ze ,,... ludzie nie
cheg po prostu byc bogaci, cheg byé bogatsi od innych...™.

Istotne znaczenie w kontekscie realizacji potrzeb ma adekwatno$¢ warunkdéw
do oczekiwan respondentéw. Dychotomia pomiedzy aspiracjami respondentéow
a stanem posiadania jest jednym z czynnikow ksztaltujacych poczucie wykluczenia
i niesprawiedliwoéci, a w konsekwencji oceny poziomu i jakosci zycia. W grupie W1,
W2 i W3 blisko 2/3, a w grupie W4 blisko polowa ankietowanych wskazuje, ze wa-
runki te nie s3 wystarczajace w stosunku do oczekiwan. Nawet wéréd oséb o najwyz-
szym poziomie zaspokojenia potrzeb, blisko co trzeci ankietowany zwraca uwage
na nieadekwatnos$¢ warunkow. Jak wynika z badan, ocena adekwatno$ci warunkéw
do wymagan ksztaltuje sie¢ $rednio na poziomie 1,84 i jedynie w grupach W4 i W5

10 Za: Michon 2010, 140.
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jest wyzsza od $redniej (tabela 6.13). Warto zauwazy¢, Ze w grupie o najnizszym po-
ziomie zaspokojenia potrzeb ocena adekwatnosci jest wyzsza od zadowolenia z zycia
oraz oceny sytuacji wlasnego gospodarstwa domowego w poréwnaniu z otoczeniem,
a w pozostatych grupach (W3, W4 i W5) jest na odwrét. Mozna przyjacé, ze niski po-
ziom zaspokojenia potrzeb sprzyja pogodzeniu si¢ z sytuacja, wyzszy za§ wzmacnia
poczucie niespetnionych potrzeb i wigkszych aspiracji. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze de-
prywacja potrzeb czesto ma charakter subiektywny. Wedtug B. Szopy (2008, 64-66)
okreslenie to oddaje tre§¢ standw psychicznych, wynikajacych z relatywnie gorszej
sytuacji jednostki w stosunku do grupy odniesienia. Poczucie uposledzenia potrzeb
wynika z aspiracji, ktére w danym okresie nie moga by¢ osiagniete, a takze efektu od-
legtosci poziomu zaspokojenia potrzeb od oczekiwan. Wazna jest rowniez luka po-
miedzy aspiracjami a dochodami pozwalajacymi zaspokoi¢ potrzeby w sposéb opty-
malny, ksztattuje bowiem oczekiwania co do zmian.

TABELA 6.13. Wybrane elementy oraz kategorie SWZP

. Wartos¢ | Liczebnos¢| Wybrane elementy indeksu charakterystyczne Srednia
Kategoria SWZP L. .
wskaznika | grupy dla poszczegdlnych grup ocena
Zaspokojenie potrzeb biezacych 3.2
S Sytuacja materialna w poréwnaniu z innymi
SkraJr.ue. n|.5k| 0-30 6,37% | gospodarstwami domowymi 14
(W1) i niski (W2) TR
Zadowolenie z zycia 0,8
Adekwatnos¢ warunkéw do wymagan 1,5
Zaspokojenie potrzeb biezacych 4,4
. . Sytuacja materialna w poréwnaniu z innymi
ES;;Z;)I(SJ\?;C jo- 30,5-45 27,65% | gospodarstwami domowymi 1,7
Zadowolenie z zycia 1,9
Adekwatnos¢ warunkéw do wymagan 1,5
Zaspokojenie potrzeb biezacych 53
Sytuacja materialna w poréwnaniu z innymi
Przecietny (W4) | 45,5-60 51,92% | gospodarstwami domowymi 2,1
Zadowolenie z zycia 2,6
Adekwatnos¢ warunkéw do wymagan 1,9
Zaspokojenie potrzeb biezacych 6,1
Sytuacja materialna w poréwnaniu z innymi
Dobry (W5) 60,5-75 14,06% | gospodarstwami domowymi 2,5
Zadowolenie z zycia 33
Adekwatnos¢ warunkéw do wymagan 23

* Zaspokojenie potrzeb biezacych (0-7), sytuacja materialna w poréwnaniu z innymi gospodarstwami domowymi (0 -
jest znacznie gorsza od przecietnych, 1 - jest gorsza od przecigtnych, 2 - jest podobna jak w innych gospodarstwach
domowych, 3 - jest lepsza niz w innych gospodarstwach domowych, 4 - jest znacznie lepsza niz w innych
gospodarstwach domowych), zadowolenie z zycia (0 - nie, 1 - raczej nie, 2 - trudno powiedzie¢, 3 - raczej tak, 4 - tak),
adekwatnos¢ warunkéw do wymagan (0 - nie, 1 - raczej nie, 2 - trudno powiedzie¢, 3 - raczej tak, 4 - tak)

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.
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Najwazniejszym wyznacznikiem poziomu Zzycia jest zaspokojenie potrzeb zyw-
nosciowych. Potrzeby te s3 realizowane w pierwszym rzedzie i nie moga by¢ odlozone
w czasie. Niezaspokojenie tej grupy potrzeb jest czynnikiem, ktéry praktycznie uniemoz-
liwia prawidlowe funkcjonowanie jednostek. Nie dziwi zatem, ze ocena sposobu odzy-
wiania jest istotnie statystycznie skorelowana z SWZP. Jak wynika z badan, im wyzszy
poziom zaspokojenia potrzeb, tym wyzsza ocena sposobu odzywiania si¢. Podczas gdy
w grupie W1/W2 zaledwie 2,8% respondentéw wskazuje na dobre odzywianie, a 11,7%
raczej dobre, to w grupie W5 tych respondentéw jest ponad polowa. Warto zauwazy¢,
ze tylko w grupie pierwszej oceny negatywne przewyzszaja liczbe ocen pozytywnych.
Blisko co trzeci respondent nie potrafi jednoznacznie okresli¢ sposobu wlasnego od-
zywiania, co moze sugerowa¢, ze struktura spozycia 0séb ankietowanych jest zblizona
do struktury spozycia otoczenia, i jako taka jest trudna do oceny (tabela 6.14). Nalezy za-
znaczy¢, ze subiektywna pozytywna lub negatywna ocena sposobu odzywiania nie moze
by¢ utozsamiana z prawidtowoscia struktury spozycia, ktérej w badaniach nie podjeto.

TABELA 6.14. Ocena sposobu odzywiania rodziny w zaleznosci od SWZP (w %)

Wyszczegdlnienie Dobrze | Raczejdobrze | Anidobrze, anizle | RaczejZle Zle
Skrajnie niski i niski (W1/W2) 2,8 11,7 41,1 23,5 20,9
Niesatysfakcjonujacy (W3) 7,5 33,1 40,7 14,6 4,1
Przecietny (W4) 26,2 32,7 30,0 74 3,7
Dobry (W5) 52,7 28,0 16,0 1,3 2,0
Ogotem 23,2 30,8 31,7 9,6 4,7

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Jak mozna byto przypuszczaé, SWZP jest réwniez powigzany ze zmianami w po-
ziomie zaspokojenia potrzeb zywnosciowych. Chociaz w wiekszoéci gospodarstw
domowych sytuacja nie zmienita si¢, to w dwdch pierwszych grupach zauwazalne
bylo pogorszenie stopnia zaspokojenia potrzeb, w dwdch kolejnych, o relatywnie lep-
szej sytuacji, cze$ciej mozna mowié o poprawie zaspokojenia potrzeb zywnoscio-
wych (tabela 6.15).

TABELA 6.15. Ocena zaspokojenia potrzeb zywno$ciowych w poréwnaniu z rokiem ubieglym
w zalezno$ci od SWZP (w %)

Wyszczegdlnienie Pogorszyto sie Poprawito sie Nie ulegto zmianom
Skrajnie niski i niski (W1/W2) 23,5 1,5 75,0
Niesatysfakcjonujacy (W3) 19,3 11,9 68,8
Przecietny (W4) 6,7 20,8 72,5
Dobry (W5) 8,0 20,7 71,3
Ogotem 11,4 171 71,5

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.
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Oproécz zaspokojenia potrzeb zywno$ciowych waznym czynnikiem $wiadcza-
cym o poziomie zycia jest posiadanie dobr. Mimo ze nie s3 one konstytuantg wy-
sokiego poziomu zycia, to przez mozliwo$¢ uczestnictwa w zyciu spolecznym po-
prawiaja jego jako$¢. Ilos¢ posiadanych dobr, polaczona z ich uzytecznoscig moze
wplywa¢ na podniesienie poziomu zycia, i na odwrdt — koniecznos¢ rezygnacji z dobr
codziennego uzytku ze wzgledéw finansowych moze $wiadczy¢ o nizszym poziomie
zycia. Wazne jest zwrdcenie uwagi na to, ze wspotczynnik nasycenia, chociaz z punk-
tu widzenia poziomu Zycia ma istotne znaczenie, nie jest jednoznaczny z gorsza sytu-
acja zyciowa — cze$¢ osob swiadomie rezygnuje z posiadania dobr, a poziom ich zycia
nie jest gorszy niz innych respondentéw. Byta to podstawowa przestanka do okresle-
nia poziomu zycia na podstawie braku débr z przyczyn finansowych. Wraz ze wzro-
stem wskaznika, a wigc wraz z poprawiajacg sie sytuacja zwiazang z zaspokojeniem
potrzeb, rosnie nasycenie dobrami. Jednoczesnie gospodarstwa domowe o najtrud-
niejszej sytuacji (skrajnie niski i niski poziom SWZP), znacznie czesciej sa zmuszo-
ne do rezygnacji z dobr niz gospodarstwa z pozostatych grup (tabela 6.16). Na pod-
stawie wskaznika rezygnacji z dobr z przyczyn finansowych mozna przyjac, ze dla
0sob z grupy W1/W2 takie dobra, jak aparat fotograficzny, robot kuchenny, kom-
puter, zmywarka, kuchenka mikrofalowa, TV satelitarna lub kablowa oraz Internet
sa dobrami o podwyzszonym standardzie. Z kolei w ostatniej grupie W5 wylacznie
zmywarka jest dobrem standardowym, a pozostale dobra sa dobrami powszechny-
mi''. Wraz ze wzrostem wskaznika zmniejsza si¢ ilo§¢ dobr o podwyzszonym stan-
dardzie, a zwigksza ilo$¢ dobr standardowych i powszechnych.

Jak mozna si¢ byto spodziewaé SWZP jest skorelowana z oceng wyposazenia
mieszkania (0,3321, przy p=0,000). Gospodarstwa domowe o nizszym poziomie
SWZP gorzej oceniajg strukture i jako$¢ wyposazenia mieszkania. Co ciekawe, za-
ledwie niecate 3% 0s6b zle ocenito wyposazenie swojego mieszkania. W grupie W1/
W2 ten odsetek byl najwyzszy i wyniost 7,4%, najnizszy zas w grupie W5 - 2%. Bli-
sko potowa wszystkich ankietowanych ocenila wyposazenie mieszkania raczej do-
brze i dobrze, co trzeci za$ nie potrafil wskaza¢ jednoznacznej odpowiedzi. Tak jak
w przypadku wyzywienia, tylko w pierwszej grupie oceny negatywne przewyzszaly
pozytywne (tabela 6.17).

I Dobra powszechne, standardowe, o podwyzszonym standardzie i luksusowe okreslono, sto-
sujac przeciwne wskazniki niz stosowane w badaniach J. Kramer (1998, 161-164). W miejsce wy-
znacznika pozytywnego (posiadanie dobr) postuzono si¢ wyznacznikiem negatywnym (brak dobr
z przyczyn finansowych). I tak, w przypadku débr luksusowych wspolczynnik ten ksztaltowat sie
na poziomie 90-100%, o podwyzszonym standardzie 50-90%, standardowych 10-50% oraz po-
wszechnych 0-10%.
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TABELA 6.16. Rezygnacja z dobr trwalego uzytkowania ze wzgledow finansowych wedlug SWZP (w %)

ST Skrajnie niski (W1 Niesatysfakcjonujac Przecietn Dobr
Wyszczegdlnienie iJniski (W2() ) y (WS; Jacy (WZ) Y (W5)y

Pralka 6,2 7,5 2,2 1.3
Odbiornik radiowy 6,2 13,9 8,7 2,7
Dom/mieszkanie 9,2 10,8 6,1 2,7
Chtodziarka 20,0 16,6 6,3 4,0
Telefon komorkowy 21,5 8,1 33 0,7
Odbiornik TV 27,7 4,1 4,5 0,7
Samocho6d osobowy 38,5 29,8 12,5 6,7
Rower 40,0 19,7 14,3 8,7
Zamrazarka 43,1 23,4 6,5 0,7
Aparat fotograficzny 58,5 40,7 19,1 4,0
Robot kuchenny 64,6 54,6 30,3 8,0
Komputer 66,2 26,8 10,1 1,3
Zmywarka 73,9 71,9 55,8 30,7
Kuchenka mikrofalowa 76,9 61,7 28,3 6,7
TV satelitarna lub kablowa 76,9 26,4 13,0 13
Internet 83,1 36,6 13,2 2,0

Zaznaczono dobra o podwyzszonym standardzie

7Zr6dlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

TABELA 6.17. Ocena wyposazenia mieszkania w zalezno$ci od SWZP (w %)

Wyszczegdlnienie Dobrze | Raczejdobrze Ani dobrze, ani Zle Raczej zle Zle
Skrajnie niski i niski (W1/W2) 1,5 4,4 63,2 23,5 74
Niesatysfakcjonujacy (W3) 58 25,1 50,7 15,3 3,1
Przecietny (W4) 19,1 35,9 33,8 8,7 2,5
Dobry (W5) 52,0 29,3 14,7 2,0 2,0
Ogoétem 18,9 30,0 37,7 10,5 2,9

7Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Jak wspomniano, wyposazenie mieszkania w dobra trwalego uzytku jest waz-
nym czynnikiem okreslajagcym standard zycia. Ilo§¢ dobr oraz ich uzytecznos¢ ufa-
twia zaspokajanie potrzeb i sprzyja poczuciu komfortu, mozna zatem przyja¢, ze jest
gtéwnym czynnikiem okreslajacym poziom zycia. Warto jednak zauwazy¢, ze oprocz
posiadania dobr wazne jest posiadanie mieszkania, w ktérym owe dobra mozna gro-
madzi¢. Wedtug H. Domanskiego (2004, 84) posiadanie domu lub mieszkania na wla-
snos¢ jest jednym z wazniejszych wyznacznikéw miejsca w strukturze spotecznej.

Wraz z rozwojem w systemie rynkowym kredytu hipotecznego zaszly istotne
zmiany w strukturze wlasnosciowej nieruchomosci. Posiadanie wlasnego mieszka-
nia, czy tez domu, zwlaszcza na wsi, nie stanowi przejawu wyzszej pozycji spotecznej,
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i wbrew temu, na co zwraca uwage H. Domanski (2002, 23), nie musi potwierdza¢
przynaleznosci do klasy $redniej. Jak wynika z badan, wiekszos¢ ludnosci wiejskiej
o niepewnych dochodach posiada mieszkanie, nawet jesli to posiadanie ma charak-
ter iluzoryczny'2. Mozna zaobserwowaé pewna zalezno$¢, ktora pozwala wytluma-
czy¢ gorsza sytuacje zyciowa osob z grup najubozszych, a mianowicie powiazanie
wlasnosci z obcigzong hipoteka. Konieczno$¢ splaty kredytu z odsetkami moze by¢
jedna z przyczyn relatywnie gorszej pozycji materialnej tych oséb. Wraz z poprawa
sytuacji materialnej i zaspokojeniem potrzeb rosnie tez udzial oséb posiadajacych
mieszkanie na wlasnosé¢ bez obciazonej hipoteki. Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze je-
den aspekt mieszkaniowy - zamieszkiwanie u rodziny. W grupach, ktére wskazuja
na swoja relatywnie korzystniejszg sytuacje materialng i wyzszy poziom zaspokoje-
nia potrzeb odsetek 0s6b mieszkajacych u rodziny jest znacznie wyzszy niz w gru-
pach najubozszych (tabela 6.18). Jakie wobec tego moze by¢ wyttumaczenie takiej
sytuacji? Z jednej strony — zamieszkiwanie u rodziny sprzyja obnizeniu kosztéw
utrzymania dzigki ich rozlozeniu na wigkszg grupe oséb, z drugiej strony - respon-
denci nie sg obarczeni sptata zobowigzan kredytowych, co umozliwia zaspokajanie
innej grupy potrzeb, a tym samym korzystniejszej ich oceny i w rezultacie wyzsze-
go poziomu SWZP. Nizszy poziom zycia ludno$ci wiejskiej o niepewnych docho-
dach nie ma wiec wymiaru egzystencjalnego, jest raczej skutkiem gorszego wyposa-
zenia (w wigkszym stopniu pod wzgledem jako$ciowym niz ilo§ciowym), mniejszej
partycypacji w ustugach o charakterze kulturalnym, o§wiatowym, czy tez zwigzanych
ze spedzaniem czasu wolnego.

TABELA 6.18. Typ wlasnosci mieszkania oraz wybrane dane w zalezno$ci od SWZP (w %)

i Skrajnie niski (W1) | Niesatysfakcjonujacy | Przecietny | Dobr
Wyszczegdlnienie iJniski (W2() ) y (W3; Jacy (Wf) 4 (WS)y
Wtasnos¢ z obcigzona hipoteka 63,2 25,8 18,4 22,7
Wiasnos¢ bez obcigzonej hipoteki 20,6 47,8 48,7 54,0
Mieszkanie spotdzielcze 2,9 6,4 4,3 1,3
Mieszkanie lokatorskie 59 34 1,4 13
Mieszkanie wynajmowane/podnajem
czesci miesszniaJ P J 30 44 >0 14
Mieszkanie socjalne 1,5 1,0 0,2 0,7
Mieszkanie u rodziny 2,9 10,5 20,0 17,3
Inna forma 0,0 0,7 1,1 13
Srednia powierzchnia 80,3 80,6 99,7 116,2
Liczba pokoi (bez kuchni, jadalni itp.) 2,6 32 4,0 4,5

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

2 Tluzoryczny charakter posiadania mieszkania wynika z jego zakupu na kredyt i do czasu
splacenia kredytu posiadania tej nieruchomosci przez bank.
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Truizmem jest twierdzenie, ze mieszkanie odgrywa wazng role w funkcjonowa-
niu kazdej rodziny, daje poczucie bezpieczenstwa, stwarza mozliwosci rozwoju oraz
prowadzenia zycia codziennego, jest miejscem pracy, odpoczynku, rozrywki i regene-
racji sil"’. Wazniejsze z punktu widzenia niniejszych badan jest stwierdzenie I. Herbst
(1996, 121), ze mieszkanie jako dobro pierwszej potrzeby decyduje o realizacji in-
nych potrzeb. Waga tego stwierdzenia wynika z mozliwosci stworzenia swoistego ro-
dzaju ciggu przyczynowo-skutkowego. Posiadanie mieszkania wptywa na posiadanie
débr stanowigcych jego wyposazenie. Z kolei ich nabycie jest uwarunkowane moz-
liwosciami dochodowymi jednostek. Niewystarczajace dochody potaczone z che-
cig posiadania dobr wyzwalajg potrzebe zaciggania zobowigzan. Jak wynika z badan,
21,7% ankietowanych ma zobowigzania, z tego zaledwie co dziesiaty do 1000 zlo-
tych,a co czwarty powyzej 10 tys. ztotych. Gléwnym celem pozyczki jest biezaca kon-
sumpcja, ktérg wskazato 26,4% respondentéw. Waznym celem pozyczek jest réwniez
mieszkanie oraz samochdd (tabela 6.19). Warto zwréci¢ uwage na kategorie ,,inne”.
Wisrod osob wskazujgcych inne cele dominowaty pozyczki na edukacje dzieci, za-
kup sprzetu gospodarstwa domowego, czy tez pomoc dzieciom. Cel pozyczki zalezy
od sytuacji ekonomicznej respondenta. Im gorsza sytuacja, tym wyzszy odsetek osdb,
ktére pozyczke przeznaczajg na biezaca konsumpcje, z kolei wéroéd grup o relatywnie
lepszej sytuacji materialnej pozyczka jest skierowana gtéwnie na dom i samochéd.
Warto zauwazy¢, ze czg$¢ oséb (10,4%) zostata zmuszona do zaciagania zobowig-
zan, by splaci¢ dotychczasowe zadluzenie. Jest to szczegélnie niebezpieczne, ponie-
waz moze prowadzi¢ do spirali zadtuzenia, a w konsekwencji do pogarszania si¢ po-
ziomu zycia, a tym samym przesuwania si¢ do nizszych kategorii SWZP.

TABELA 6.19. Cel zaciagnietej pozyczki/kredytu w zaleznosci od SWZP (w %)

PO . Skrajnie niski (W1) | Niesatysfakcjo- | Przecietny | Dobr
Wyszczegdlnienie Ogétem iJniski (W2() ) nujqély (W3J) (Wz) y (WS)y

Mieszkanie/dom 22,9 22,2 13,9 26,7 30,0
Samochod 18,6 0,0 16,7 18,8 30,0
Codzienne.iycie/bieiqca 264 444 375 218 10,0
konsumpcja
Sptata poprzedniego zadtuzenia 10,4 56 20,8 6,9 2,5
Na witasng dziatalnos¢ gospodarcza 8,7 0,0 2,8 10,9 17,5
Inne 13,0 27,8 8,3 14,9 10,0

7Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Warto zwrdci¢ uwage na pewien mechanizm zadluzania si¢ wynikajacy z dual-
nego znaczenia konsumpgji. Z jednej strony ,,posiadanie” jest traktowane instrumen-
talnie, co przejawia si¢ w nabywaniu doébr i ustug dla celéw praktycznych, z drugiej

" Por. Kwasek 2002, 129; Kusiniska 2009a, 205-210; Zalega 2013, 45-61.



3. Stopien zaspokojenia potrzeb badanej ludno$ci wiejskiej o niepewnych dochodach 231

za$ ma charakter symboliczny, w ktérym przekazywane sa komunikaty na temat
statusu spolecznego jednostki, a takze jej poziomu zycia't. Te dwa obszary sprzy-
jaja dazeniom do ,posiadania” oraz ,posiadania na pokaz”. Owe ,posiadania” staja
sie wyznacznikiem zycia. D. Miller (1998, 128) zwraca uwage, ze kupowanie staje
sie trywialng aktywno$cia, za$ D. Slater (1997, 122) dodaje, ze kultura konsumenc-
ka promuje poczucie, ze przedmiot i podmiot (a wiec dobra i konsumenci) staja si¢
nierozerwalng calo$cia. J. Kornai (1972, 10-11) zaznacza, ze zaspokajanie potrzeb,
proporcjonalnie do warunkéw materialnych i kulturowych otoczenia, jest konse-
kwencjg rozmaitych wplywéw spotecznych. Zatem idea konsumpcjonizmu prowa-
dzi do zaciggania zobowigzan, tak by sprosta¢ oczekiwaniom otoczenia. Zaciaganie
zobowigzan staje sie nie tylko koniecznoscia wewnetrzng, ale bardziej odpowie-
dzig na posiadanie débr przez innych. Mozna bytoby zatem zgodzi¢ si¢ ze stowami
K. Marksa, ze towary wydaja sie ,mie¢ moc tyranizowania”'">. Nabywanie dobr, nawet
kosztem zadluzania, jest forma pozornej ucieczki przed bieda.

Zadluzanie nie jest aktem samym w sobie ztym i nie moze $wiadczy¢ o niskim
czy wysokim poziomie zycia ludnosci. O gorszej sytuacji ekonomicznej moga jednak
$wiadczy¢ zaleglosci w splacie zobowigzan's. Jak wynika z badan, w grupie respon-
dentoéw zaleglo$ci w splacie zobowigzan nie stanowig istotnego problemu. Zaledwie
8% respondentow wykazuje nieregularng splate zobowigzan, przy czym wérod osob
0 najgorszej sytuacji zyciowej z problemem tym boryka si¢ co czwarta osoba, z kolei
wiéréd osob o najlepszej pozycji materialnej zaledwie kilku respondentéw (1,4%) (ta-
bela 6.20). Z badan wynika réwniez, ze co trzeci respondent zalega z oplatami przez
okres dtuzszy niz 3 miesigce.

TABELA 6.20. Zaleglosci za czynsz, energie elektryczna, kredyt w zaleznosci od SWZP (w %)

Wyszczegdlnienie Tak, ale niewiele | Tak, znacznie Nie
Skrajnie niski i niski (W1/W2) 11,8 13,2 75,0
Niesatysfakcjonujacy (W3) 11,5 24 86,1
Przecietny (W4) 34 1,3 95,3
Dobry (W5) 0,7 0,7 98,6
Ogoétem 58 23 91,9

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Zaciagniete pozyczki stanowig obraz konsumpcji przys$pieszonej w czasie.
Z kolei czg$¢ 0sdb odracza konsumpcje na przysztos¢, gromadzac $rodki w formie

1 Por. Aldridge 2006, 25-34.

15 Za: Eagleton 1991, 85.

16 A.Furnham i M. Argyle (1998, 113) zwracaja uwage na dwie formy zadluzania sie. Pierwsza
- intencjonalna i przemyslana, w celu realizacji potrzeb, druga zas$ autorzy okreslaja jako ,niedobro-
wolng niezdolnosé¢ do dokonywania platnosci, co do ktérych oczekuje si¢ natychmiastowej splaty”
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oszczgdnosci. Wedlug T. Zaleskiewicza (2013, 226-243) decyzje te stanowia ,,dwie
strony tego samego medalu” — konsumpcji. Podobnie jak gorsza sytuacja material-
na respondentéw sprzyjala zaciaganiu zobowiazan, tak wyzszy poziom wskazni-
ka SWZP ma odzwierciedlenie w posiadanych oszczednosciach. Mimo ze co trze-
ci respondent wskazuje, ze posiada oszczednosci, to wéréd najubozszych odsetek
ten wynosi zaledwie 2,9%, a wéroéd osob o relatywnie najlepszej sytuacji 58,0%. Bli-
sko co trzeci respondent wskazuje, ze posiadal oszczednosci, ale zostaly one wydane
na konsumpcje w ciggu roku poprzedzajacego badania (tabela 6.21).

TABELA 6.21. Posiadanie oszczednosci a SWZP (w %)

Wyszczegbinienie Tak Miatem, ale w ostatnim czz.asie Fosta’ty wydane Nie

na konsumpcje débr
Skrajnie niski i niski (W1/W2) 2,9 26,5 70,6
Niesatysfakcjonujacy (W3) 18,0 35,9 46,1
Przecietny (W4) 36,1 31,4 32,5
Dobry (W5) 58,0 15,3 26,7
Ogétem 32,1 30,0 379

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Oszczedno$ci w gospodarstwie domowym stuzg konkretnym celom, czyli zacho-
waniu plynnosci, uzyskaniu dodatkowych srodkéw, dzieki ktérym mozna zwigkszy¢
sile nabywcza w przyszlosci, transferom miedzypokoleniowym, zwigkszeniu poczu-
cia bezpieczenstwa w sytuacjach losowych itp. (Harasim 2007). Wynikajg z ekstra-
polacji przyszlo$ci na podstawie obecnej sytuacji oraz do$wiadczen przeszlosci. J.M.
Keynes wyrdznil osiem motywoéw oszczgdzania: zapobiegliwos¢ (ostroznosc), prze-
zornosc, zysk ze stopy procentowej, powiekszanie dobrobytu, niezaleznos¢, przedsie-
biorczos¢, spadek, skapstwo'”. Jak wynika z badan, dominujagcym motywem oszczeg-
dzania jest rezerwa na wydatki biezace, gtéwnie na wydatki remontowe, co wynika
zaréwno z zapobiegliwosci, jak i motywu poprawy dobrobytu. W miare przesuwa-
nia si¢ do kolejnych grup SWZP mozna zauwazy¢ zmiane motywdow oszczedzania.
Pojawiajg si¢ nowe potrzeby, jednak najwazniejsza potrzeba zostaje utrzymana. Wy-
niki potwierdzaja badania K.E. Wirneryda (2004, 530-566), ktdry zauwazyt, ze ,,go-
spodarstwa domowe z czasem wspinajg si¢ ku gorze”. Przejawia si¢ to przejsciem
od zachowan typowych dla zarzadzania gotéwka i zabezpieczenia si¢ na wypadek
nieoczekiwanych wydatkéw, do gromadzenia pieniedzy w celu podwyzszenia dobro-
bytu (tabela 6.22).

17 Za: Webley, Nyhus 2008, 105-131.
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TABELA 6.22. Cel gromadzenia oszczednosci w zaleznoséci od SWZP (w %)

Skrajnie niski (W1) | Niesatysfakcjonujacy | Przecietny | Dobry

Wyszczegdlnienie Ogotem i niski (W2) (W3) (W4) (W5)

Rezerwa na wydatki biezace
(zapobiegliwos¢)

Optaty state (przezornosc) 13,9 5,0 7,5 12,8 28,2
Zakup dobr trwatego uzytku
(powiekszanie dobrobytu)
Zabezpieczenie na przysztosc
(niezaleznos¢)

Wakacje (niezaleznos¢) 0,6 - 0,6 0,8 -

70,6 95,0 79,9 71,8 52,7

6.3 - 7,5 6,4 55

4,7 - 1,3 6,1 55

Rozw¢j przedsiebiorstwa

(przedsiebiorczosc) 06 ) ) 0.5 1.8
Zakup domu /mieszkania 03 ) ) ) 18
(powiekszanie dobrobytu) ' '

Pomoc dzieciom (spadek) 1,5 - 1,9 0,5 4,5
Leczenie (zapobiegliwos¢) 0,9 - 13 1,1 -

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Oproécz materialnych aspektéw poziomu zycia, duze znaczenie majg aspek-
ty niematerialne — zdrowie, wyksztalcenie i sposob spedzania czasu wolnego. Wraz
ze wzrostem SWZP rosng oceny poszczegolnych aspektow zycia. Jak wynika z badan,
wspolczynnik zbieznosci ksztaltuje si¢ na poziomie 0,53 dla potrzeb zdrowotnych,
0,49 dla potrzeb kulturalnych, 0,48 dla potrzeb socjalnych, 0,46 dla potrzeb eduka-
cyjnych oraz 0,44 dla potrzeb zwigzanych z wypoczynkiem i rekreacja (kazdorazowo
przy p<0,05). Mozna zauwazy¢, ze w grupie W1/W2 udzial 0s6b oceniajacych dobrze
lub bardzo dobrze realizacje potrzeb niematerialnych ksztattuje si¢ od 0 (turysty-
ka i rekreacja, kultura) do 7,4% (potrzeby edukacyjne). Co trzeci ankietowany w tej
grupie ocenia zaspokojenie potrzeb zwiazanych z turystyka i rekreacja, zdrowotnych
oraz kulturalnych na poziomie bardzo ztym. Zasadnicza wigkszos¢ ankietowanych
zwraca uwage, ze ich potrzeby niematerialne s3 realizowane w stopniu niewystarcza-
jacym. W grupie W3 istotnie wzrasta udzial oséb twierdzacych, ze ich potrzeby sa
realizowane w stopniu wystarczajacym, ale nadal od 25 do 50% respondentéw oce-
nia realizacj¢ potrzeb bardzo Zle lub niewystarczajgco. W grupie W4 wzrasta odse-
tek osob oceniajacych zaspokojenie potrzeb w stopniu co najmniej dobrym. Najle-
piej oceniane s3 potrzeby socjalne, nieco gorzej edukacyjne i zdrowotne. W grupie
W5 ponad 90% ankietowanych zwraca uwagg, ze ich potrzeby sg zaspokajane przy-
najmniej w stopniu wystarczajacym (tabela 6.23).
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TABELA 6.23. Poziom zaspokojenia potrzeb niematerialnych w zaleznosci od kategorii SWZP

Kategoria SWZP | Wyszczegdlnienie | Bardzo zly | Niewystarczajacy | Wystarczajacy | Dobry ?(:gf;
Turystyka i rekreacja 33,8 58,8 74 0,0 0,0

L Ustugi zdrowotne 33,8 55,9 8,8 1,5 0,0
(Svli/rf;:]ﬁ:llfl((\IIVZ) Potrzeby kulturalne 32,4 55,9 11,8 0,0 0,0
Potrzeby edukacyjne 29,4 39,7 23,5 59 1,5

Potrzeby socjalne 59 51,5 38,2 29 1,5

Turystyka i rekreacja 14,2 36,3 35,6 11,5 24

. . Ustugi zdrowotne 51 38,6 39,0 14,2 3,1
:L?;i;y(sx;qo- Potrzeby kulturalne 9,5 35,9 41,0 10,8 2,7
Potrzeby edukacyjne 51 27,5 51,2 15,9 0,3

Potrzeby socjalne 3,1 22,7 52,5 19,3 2,4

Turystyka i rekreacja 4,3 21,8 48,2 21,7 4,0

Ustugi zdrowotne 1,8 11,6 54,0 26,9 58

Przecietny (W4) | Potrzeby kulturalne 2,7 16,2 56,9 17,3 6,9
Potrzeby edukacyjne 1,1 12,5 53,2 26,4 6,9

Potrzeby socjalne 1,8 6,5 47,7 32,9 11,2

Turystyka i rekreacja 2,8 13,3 253 49,3 9,3

Ustugi zdrowotne 0,0 4,0 32,0 51,3 12,7

Dobry (W5) Potrzeby kulturalne 0,7 3,3 41,3 44,0 10,7
Potrzeby edukacyjne 0,0 53 38,0 40,7 16,0

Potrzeby socjalne 0,0 2,7 253 44,7 27,3

7Zroédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Dla 0s6b o0 najnizszym poziomie zycia potrzeby zdrowotne i zwigzane ze spedza-
niem czasu wolnego nalezy traktowac jako potrzeby o podwyzszonym standardzie,
a nawet luksusowe. Wynika to z niewielkiego udzialu osdb, ktore majg wystarczaja-
ce $rodki na ich zaspokojenie. Wraz z rosnaca grupa SWZP zmienia si¢ charakter
potrzeb niematerialnych, ktdre stajg sie standardowe dla oséb z grupy W4 oraz po-
wszechne dla 0s6b z grupy W5. Chociaz w najwiekszym stopniu realizowane sg po-
trzeby socjalne, to dla 15% ankietowanych nie wystarcza srodkéw na utrzymywanie
kontaktéw towarzyskich z rodzing i najblizszymi. Warto tez zauwazy¢, ze ankieto-
wani majg najwigkszy problem z realizacja potrzeb zwigzanych z turystyka i rekre-
acjg — co trzecia osoba nie mogta ich zaspokoi¢ w wystarczajagcym stopniu. Warto
zasygnalizowa¢, ze ocena zaspokojenia potrzeb niematerialnych, a tym samym sytu-
acji ekonomiczno-spolecznej, wynika z interpretacji rzeczywistosci, ktéra jest spéjna
z postawami i celami jednostki (Fatuta 2013, 110-118). Korzystniejsza sytuacja eko-
nomiczna w stosunku do otoczenia, sprzyja lepszym ocenom zaspokojenia potrzeb,
i na odwrét. Mozna zatem przyjac, ze postawy badanej grupy sa nie tylko wynikiem
faktycznego braku zaspokojenia potrzeb, ale ich zaspokojenia w stopniu diametral-
nie réznym niz czyni to otoczenie.
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Stopient zaspokojenia potrzeb, poréwnanie z otoczeniem oraz aspiracje wply-
wajg na oczekiwania respondentéw co do zmian sytuacji materialnej w przysztosci'®.
Jak wykazujg badania, wylacznie wérdd osob z grupy W5 odsetek osob uwazajacych,
ze ich sytuacja poprawi si¢ przewyzsza odsetek 0sob uwazajacych, ze ich sytuacja sie
pogorszy. Respondenci z grup W1/W2, W3 i W4 rzadko maja poczucie, ze ich sy-
tuacja zmierza w dobrym kierunku (tabela 6.24). Pesymizm respondentéw wynika
przede wszystkim z braku perspektyw na stale zatrudnienie, poczucia beznadziejno-
$ci i gorszej sytuacji niz grup odniesienia. Takie myslenie jest skutkiem braku zrozu-
mienia powod6éw wlasnej porazki na rynku i wiaze si¢ z poczuciem braku kontroli
(Frieske 2012, 33). Sytuacja staje si¢ nieprzewidywalna, a przez to trudna do zrozu-
mienia i akceptacji. Nastawienie konsumentéw do zmian w przyszlosci jest niezmier-
nie wazne, determinuje bowiem decyzje nabywcze. Ekonomiczny optymizm sprawia,
ze konsumenci sg bardziej sklonni dokonywac¢ zakupu na kredyt, z kolei ekonomiczna
niepewnos¢ sprzyja odbudowie rezerw i ograniczaniu wydatkéw (Burgiel 2011, 198).

TABELA 6.24. Poziom optymizmu respondentéw w zaleznoéci od SWZP (w %)

W kolejnych latach moja sytuacja poprawi sie...
Wyszczegdlnienie zdecydowanie raczej raczejnie | zdecydowanie trudno
zgadzam sie | zgadzam sie | zgadzam sie | nie zgadzam sie | powiedzie¢
Skrajnie niski i niski (W1/W2) 2,9 5,9 20,6 1,5 69,1
Niesatysfakcjonujacy (W3) 1,7 18,6 27,5 11,2 41,0
Przecietny (W4) 72 18,6 19,0 9,2 46,0
Dobry (W5) 14,0 214 3,3 6,0 55,3

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Warto zauwazy¢, ze przewidywania co do kierunku zmian w strukturze kon-
sumpcji i zaspokojenia potrzeb wérdd ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach
w warunkach zmian gospodarczych i politycznych jest trudne. Przewidywania eko-
nomiczne s3 utrudnione nie tylko ze wzgledu na znieksztalcenie uwarunkowan
ekonomicznych przez relacje polityczne, lecz takze przez zachodzace procesy de-
mograficzne (zaréwno wiek, jak i struktura gospodarstw domowych), globalizacyj-
ne (w tym réwniez procesy urbanizacyjne), technologiczne, czy tez aspiracyjne lud-
nos$ci. Wzrost znaczenia przestanek zdrowotnych, czasu wolnego oraz §wiadomosci
konsumpcji moga stanowi¢ podstawe racjonalizacji zachowan konsumentéw, jednak
bez jednoczesnej poprawy sytuacji bytowej gospodarstw domowych poprawa sytu-
acji konsumpcyjnej badanej grupy nie bedzie mozliwa. Wedtug E. Kiezel (1994, 58),
intensywno$¢ zmian w strukturze konsumpcji zalezy od zmian w dochodach real-
nych konsumentéw.

18 Korelacja pomiedzy SWZP a oczekiwaniami co do zmian w przyszlosci ksztaltuje sie na po-
ziomie 0,2985, przy p=0,000.
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4. Zaspokojenie potrzeb w koncepcji sytuacji dochodowej

W analizie poziomu zycia ludnosci kluczowe znaczenie ma zestawienie poziomu za-
spokojenia potrzeb z ubdstwem dochodowym. Wyjasnienie powigzania pomiedzy
tymi obszarami tworzy podstawy do wyznaczenia grupy oséb w najwiekszym stop-
niu zagrozonych wykluczeniem, zaréwno w wymiarze spotecznym, jak i ekonomicz-
nym. Jak wynika z badan, korelacja pomiedzy SWZP a przynaleznoscig do grupy
0s6b ubogich jest znaczna (0,40) i wykazuje zaleznos¢ statystyczng (przy poziomie
istotno$ci p<0,05). Niewystarczajacy poziom dochodéw implikuje brak zaspokoje-
nia potrzeb, i na odwrét. W grupie oséb W1/W2 co czwarty ankietowany zyje po-
nizej progu ubdstwa skrajnego, a blisko % ponizej progu minimum socjalnego. Jed-
nak, co potwierdzajg badania, ubostwo dochodowe nie jest domeng wylacznie os6b
z pierwszej grupy SWZP. Jak mozna zaobserwowac, réwniez wérdéd oséb o najlep-
szej sytuacji zyciowej (W5) mozna znalez¢ respondentow, ktérych dochody wskazu-
ja na ekonomiczng degradacje”. Mimo ze odsetek ankietowanych, ktérych dochody
nie przekraczajg progu ubdstwa egzystencjalnego wynosi 3,04%, a zyjacych ponizej
progu ubdstwa ustawowego jest 2,94%, to problem skrajnie niskich dochodéw doty-
ka wszystkie grupy (tabela 6.25). Wystepowanie os6b skrajnie ubogich wéréd grup
SWZP o najwyzszym poziomie zaspokojenia potrzeb pozwala sformulowaé naste-
pujace wnioski:

1. poziom zycia ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach we wszystkich gru-
pach jest niski;

2. brak $rodkéw pienieznych nie jest czynnikiem uniemozliwiajacym zaspoko-
jenie potrzeb na oczekiwanym poziomie - czg¢§¢ 0sdb o niskich dochodach
cechuje si¢ mikrozaradno$cia, pozwalajaca na zaspokojenie potrzeb na rela-
tywnie wysokim poziomie;

3. wysoki poziom SWZP przy jednocze$nie niskich dochodach moze $wiadczy¢
o obnizaniu aspiracji konsumpcyjnych badanych oséb, ktére mimo niskiego
stopnia zaspokojenia potrzeb wskazuja odpowiedzi sugerujace satysfakcjonu-
jacy poziom ich realizacji.

Warto zwrdci¢ uwage na wysokie wskazniki ubostwa subiektywnego we wszystkich
badanych grupach. Nie dziwig one zwlaszcza w kontekscie ubdstwa rozumianego
jako kwestia spoteczna. Poczucie niskich dochodéw zalezy z jednej strony od spo-
tecznego otoczenia i dominujacych wyobrazen na temat ubodstwa, z drugiej za$
od wyobrazen na temat dochodéw o0séb funkcjonujgcych w tych samych kregach
konsumpcyjnych, a takze kregach, do ktérych jednostki aspiruja. Grupy najubozsze

9 Trajektorie degradacji przybierajg zaréwno oblicze spoteczne, jak i osobiste. Pierwsze zwig-
zane s3 ze spolecznym doswiadczeniem zmian rzeczywistosci dokonujacych sie w spoleczen-
stwie, drugie za$ sg efektem indywidualnych doswiadczen niskiego poziomu zycia (Rakowski 2009,
45-56).
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maja poczucie uposledzenia finansowego i materialnego w stosunku do niemal cale-
go spoleczenstwa. Deprywacja ta zmniejsza si¢ wraz z przechodzeniem do wyzszych
grup SWZP (tabela 6.25).

TABELA 6.25. Zasieg ubdstwa w zaleznosci od SWZP (w %)

Wyszczegdlnienie Skrafjn.ie |j1iski (W1) Nies.atysfakcjo- Przecietny | Dobry
i niski (W2) nujacy (W3) (W4) (W5)

Ubdstwo obiektywne (minimum egzystencji) 26,18 14,51 9,70 3,04
Ubdstwo obiektywne (minimum socjalne) 74,17 53,89 43,24 23,11
Ubdstwo obiektywne (granica ustawowa) 17,34 8,46 7,07 2,94
Ubdstwo relatywne (50% mediany dochodéw
ekwiwalentnyzh) ( y 25,74 14,04 9,51 3,01
Ubdstwo subiektywne (SPL) 77,14 50,83 37,16 30,19
Ubdstwo subiektywne (LPL) 61,00 38,87 30,86 23,79

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Jednym z przejawéw radzenia sobie z rzeczywisto$cig jest umiejetno$¢ ,wiaza-
nia konca z koncem” (Deleeck 1977, 1-23)%, ktéra moze by¢ traktowana jako kluczo-
wy element ,,kreatywnego ludzkiego dziatania sprawczego” (Titterton 1992, 1). Wspol-
czynnik korelacji SWZP z pytaniem Deleecka ksztaltuje si¢ na poziomie 0,31, przy
p<0,05. Jak mozna sie spodziewa¢, im wigksze zaspokojenie potrzeb, tym wigksza ta-
twos¢ ,wigzania konca z konicem” (tabela 6.26). Mozna zauwazy¢ pewng niekonse-
kwencje w odpowiedziach ankietowanych. Cz¢$¢ z nich wskazuje na niewystarczaja-
ce zaspokojenie potrzeb (SWZP mniejszy niz 30), jednocze$nie stwierdzajac fatwos¢
»wigzania konca z koncem’, cz¢$¢ za$ udziela odpowiedzi, ktore sugerujg realizacje
wigkszosci potrzeb (SWZP zawierajacy si¢ w przedziale 61,0-67,0), co w polacze-
niu ze wskazaniem na trudnos$ci w ,,wigzaniu konca z koncem” pozwala zauwazy¢
dysonans poznawczy ankietowanych. T. Staby (2013, 198) przytacza zbadane w psy-
chologii zdrowia pewne relacje wyjasniajace ten paradoks. Dylemat niezadowolenia
przejawiajacy si¢ w niedoborach konsumpcji (niski wskaznik SWZP) i dobra oce-
na mozliwosci finansowych (wigzanie ,,konca z koncem”), i na odwrét, moze wy-
nika¢ z kilku powoddéw, np. krétkiego okresu odczuwania niedobordw, przeniesie-
nia akcentu na wymiar Zycia niematerialnego, prowadzenia strategii wyréwnywania
ograniczen konsumpcji przez zacigganie pozyczek, pogodzenia si¢ z sytuacja, a takze
przyzwolenia na okresowe pogarszanie si¢ warunkéw zycia.

0 Za: Flik, van Praag 1991, 311-330.
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TABELA 6.26. Poczucie mozliwosci ,,wigzania konica z koficem” w zaleznosci od grupy SWZP

e Skrajnie niski (W1 Niesatysfakcjonujac Przecietn Dobr
Wyszczegolnienie iJniski (W2() ) y(wa; o (wf) ’ (W5)y
Tak, z tatwoscia 1,5 18,3 37,5 58,0
Tak, ale z trudem 794 71,9 58,3 38,0
Nie 191 9,8 4,2 4,0

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

O dysonansie poznawczym ankietowanych moze §wiadczy¢ réwniez odpowiedz
na kolejne pytanie, w ktérym respondenci mieli zadeklarowa¢, czy kiedykolwiek
znajdowali sie w sytuacji, ktérag mozna traktowac jako ubdstwo. Wéréd badanej zbio-
rowosci stan ten deklarowato 28,6% populacji, w tym dwie osoby (z grupy W1/W2)
uznaly ze polozenie to ma charakter permanentny. Im lepsza sytuacja materialna,
tym odsetek 0s6b wskazujacych na wlasne ubéstwo byt mniejszy. O pewnej niekon-
sekwencji §wiadczy deklaracja 71,4% respondentow twierdzacych, ze nigdy w takiej
sytuacji si¢ nie znalazto*, mimo ze monetarne wskazniki ubdstwa wskazuja na co in-
nego (tabela 6.27).

TABELA 6.27. Deklaracja wlasnego ubdstwa w zaleznosci od grupy SWZP

e 3 Skrajnie niski (W1 Niesatysfakcjonujac Przecietn Dobr
Wyszczegoélnienie | Ogdtem iJniski (W2() ) 4 (W3; Jacy (Wj) y (WS)y
Nigdy 714 60,3 58,3 74,2 92,0
Czasami 26,2 26,5 38,3 25,3 8,0
Czesto 23 11,8 34 0,5 -
Cate zycie 0,1 1,5 - - -

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Powigzanie ubdstwa z poziomem realizacji potrzeb unaocznia przeobrazenia
aspiracji dochodowych zachodzacych wraz ze zmiang sytuacji zyciowej*. Jak wynika
z badan, kierunek zmian aspiracji i zaspokojenia potrzeb jest jednostronny — wyzszy
poziom zaspokojenia potrzeb sprzyja zwiekszonym aspiracjom. Zaleznos¢ ta nie za-
wsze ma charakter odwrotny - zaspokojenie potrzeb w nizszym stopniu nie musi po-
wodowac redukgji aspiracji. Wplywa na to wiele czynnikéw bedacych konsekwencja

2! Warto jednak zaznaczy¢, ze respondenci sami definiowali ubdstwo. O przyporzadkowaniu
do grupy ubogich decydowalo przeswiadczenie respondentéw o tym, czym ono jest. Podczas wy-
wiadow wskazywali, Ze ubdstwo to bezdomnos¢, stan, w ktérym jedyng szansg przezycia jest zbie-
ranie zywnosci z konteneréw na $mieci lub zebractwo. Respondenci rzadko utozsamiali ub6stwo
bylo z niedostatkiem, czesciej za$ ze skrajnym pozbawieniem mozliwosci zaspokajania potrzeb, lub
tez ekskluzjg spoteczng. Nie dziwi zatem niski odsetek osob przyporzadkowujacych wlasng sytu-
acje do stanu ubdstwa.

2 Por. Smyczek 2002, 76-82.
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odczuwanego stopnia zaspokojenia wlasnych ambicji konsumpcyjnych, co znajdu-
je potwierdzenie w badaniach miedzy innymi: F. van Herwaardena i in. (1977, 283-
300), B.M.S. van Praaga i N.L. van der Sara (1988, 193-210), B. Sinclair-Desgagné’a
(2002), A. Stutzera (2004, 89-109), czy tez D. Ray (2014). Przekonanie o relatywnie
nizszym poziomie zaspokojenia potrzeb w stosunku do otoczenia moze prowadzi¢
do braku akceptacji aktualnego poziomu zycia, nasilajac roszczeniowo$¢ grupy. Z ko-
lei jednostki, ktore odczuwajg uposledzenie w zakresie konsumpcji dobr, same doko-
nujg redukcji wlasnej pozycji w hierarchii spotecznej, a ich poziom aspiracji docho-
dowych maleje*. Redukcja oczekiwan jest konsekwencja niespetnionych oczekiwan
i préb dostosowania si¢ do nowej sytuacji.

W grupach o wyzszym poziomie zaspokojenia potrzeb mozna zauwazy¢ wyz-
szy poziom dochodéw pozwalajacych ,,wigza¢ koniec z koficem’, jak i dla poszcze-
gblnych stanéw sytuacji zyciowej (bardzo dobry, dobry, ledwo wystarczajacy, niewy-
starczajacy i zly). Respondenci z grup o wyzszym poziomie zaspokojenia potrzeb
wskazujg rdwniez na wyzsze progi okreslajace poziom biedy (tabela 6.28).

TABELA 6.28. Progi dochodowe dla ubdstwa subiektywnego wedlug grup SWZP

Wyszczegdlnienie W1/W2 | W3 W4 W5

Minimum dochodoéw w gospodarstwie | gospodarstwo domowe | 2141,97 | 2959,60 | 3249,76 | 3938,05
domowym pozwalajace ,wigzac koniec

z koricem” (SPL) w przeliczeniu na osobe | 647,32 | 964,67 | 885,25|1097,87
bardzo dobry 4416,21 | 4442,06 | 5224,58 | 6997,39
dobry 2608,88 | 3281,73 | 3745,62 | 4618,72

Dochéd netto dla poszczegdlnych

. S . ledwo wystarczajacy 1864,03 | 2314,78 | 2516,65 | 3091,05
stanow sytuacji zyciowej (LPL) - -

niewystarczajacy 1326,57 | 1530,75 | 1805,92 | 2118,05

zty 538,79 | 960,18 | 1151,55| 1566,24

Kwota wskazana przez respondentéw okreslajaca prég ubédstwa

. . 302,00 386,51 | 495,08| 599,49
(w przeliczeniu na osobe)

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Mozna zauwazy¢ pewna racjonalno$¢ oczekiwan dochodowych respondentow™.
Ankietowani zwykle oczekuja dochodéw niewiele wyzszych od dotychczas uzyski-
wanych, na tej podstawie formuluja progi*® pozwalajace osiggna¢ okreslony po-
ziom zaspokojenia potrzeb. Respondenci w poszczegolnych kohortach poréwnuja
sie do grup odniesienia bedacych w bezposrednim zblizeniu, co wptywa na ograni-
czanie oczekiwan. Wystepujaca tendencja do traktowania obecnego stanu posiadania
jako punktu wyjscia przeksztalca sie w potrzebe réwnania do grup stojacych stopien
wyzej w hierarchii pod wzgledem zamoznosci. Podstawa oczekiwan nie jest zatem

# Por. van de Stadt, Kapteyn, van de Geer 1985, 179-87.
2 Por. Kiezel 2002, 93-104.
» Odwolujac si¢ do metody lejdejskie;j.
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stan najwyzszego zaspokojenia potrzeb, ale stan ich realizacji adekwatny do aspira-
cji zyciowych i najblizszych aspiracyjnie mozliwosci**. Wedtug B. Szopy (1994, 66),
»W Polsce przestankqg deprywacji [potrzeb] bywa przede wszystkim odleglos¢ poziomu
zaspokajanych potrzeb od aspiracji konsumpcyjnych, przy réwnoczesnej przepasci po-
miedzy mozliwoscig pokrycia potrzeb na drodze dochodéw z pracy a prawdopodobieti-
stwem ich zaspokojenia poprzez inne dziatania’.

Warto zauwazy¢ duzg zbiezno$¢ pomiedzy wspolczynnikiem zaspokojenia po-
trzeb a sytuacja dochodows (poziomem ubdstwa). Mimo ze SWZP nie jest jedno-
znacznym odzwierciedleniem wielko$ci dochodéw i przynaleznosci do kohorty os6b
ubogich, to w istotny sposob obrazuje te dwa zjawiska, charakteryzujac grupe oséb
uposledzonych zaréwno konsumpcyjnie, jak i dochodowo.

5. Postawy zyciowe badanej ludnosci - strategie zachowan

Stopien zaspokojenia potrzeb, a tym samym przynalezno$¢ do grup SWZP, oraz nie-
wystarczajace dochody sa podstawowym elementem ksztattujacym postawy zycio-
we ludnos$ci wiejskiej o niepewnych dochodach. Mimo ze literatura przedmiotu
wskazuje na czynniki zewnetrzne jako najwazniejsze determinanty poziomu zy-
cia - miedzy innymi czynniki instytucjonalne (polityka panstwa, niedoskonatosci
rynku ubezpieczen, problemy z koordynacja) oraz otoczenie zewnetrzne — bliskie
(problemy rodzinne czy zwigzane z szerokorozumianym otoczeniem), to nie mniej
istotne sg czynniki behawioralne?”. Ankietowani gtéwng przyczyne obecnej sytu-
acji upatrujg w czynnikach instytucjonalnych zwigzanych z wadliwym funkcjono-
waniem instytucji panstwowych. Mozna zauwazy¢, ze im gorsza sytuacja material-
na, tym wieksza sklonnos¢ do przenoszenia odpowiedzialnosci za obecng sytuacje
na panstwo oraz postrzeganie jego dziatan jako nieefektywnych, czy wrecz niespra-
wiedliwych. Niemal 3/4 respondentéw z grupy W1 uwaza, ze to panstwo ponosi wing
za ich trudng sytuacje, podczas gdy w grupie W5 udzial ten spada do 1/3. Ankieto-
wani wskazujg na brak odpowiednich rozwigzan dotyczacych rynku pracy, pozwa-
lajacych uzyska¢ zatrudnienie zgodne z oczekiwaniami, niski poziom §wiadczen po-
mocowych oraz minimalnego wynagrodzenia, niski poziom wydatkéw na pasywne
i aktywne formy zwalczania bezrobocia i redukowania poslednich stosunkéw pracy
oraz umow ograniczajacych prawa pracownicze. Jednoczes$nie oczekuja od panstwa

26 S.Frederick i G. Loewstein (1999, 302-329) zwracaja uwage, ze granica poréwnan jest ptyn-
na, a aspiracje majg charakter dynamiczny. Przejscie do wyzszej grupy dochodowej zwykle prowa-
dzi do wzrostu poziomu aspiracji, a dochody, ktére byty dotychczas uwazane przez konsumentéw
za wystarczajace, przestaja przynosic satysfakcje.

77 Por. Dalton, Ghosal, Mani 2011, 1-34; Loury 1981, 843-867; Galor, Zeira 1993, 35-52;
Bardhan 1997, 1320-1346; Hoff, Sen 2005, 1167-1189.
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wigkszego zaangazowania na rynku pracy, miedzy innymi przez regulacje zaréwno
wynagrodzen, jak i warunkéw pracy, zauwazajac wylacznie pozytywne aspekty tego
typu uregulowan®. Réwnoczesnie z badan wynika, ze respondenci o relatywnie lep-
szej sytuacji sg w wigkszym stopniu sktonni przypisywac istniejacg sytuacje sobie lub
catkowicie pomija¢ odpowiedzialnego za obecne polozenie - co trzeci respondent
z grup W4 i W5 zwraca uwagg, Ze nie mozna wskaza¢ czynnika lub jednostki, ktére
odpowiadalyby za ich obecny stan ekonomiczny i spoteczny (tabela 6.29).

TABELA 6.29. Czynniki wplywajace na aktualny poziom zycia (w %)

P X Skrajnie niski (W1) | Niesatysfakcjo- | Przecietny | Dobr:
Wyszczegdlnienie Ogoétem iJniski (W2() ) nuquy (W?;J) (Wf) Y (WS)y
Czynniki instytucjonalne 45,58 72,06 42,38 42,77 36,00
Czynniki behawioralne 21,56 22,06 23,72 20,04 27,33
Cz.yn_niki zewnetrzne (otoczenie 412 147 4,75 2,89 4,00
bliskie)
Sytuacja niezawiniona 30,74 4,41 29,15 34,30 32,67

Zr6dto: badania wtasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Sytuacja materialna respondentéw wptywa na ocene gtéwnych zrédet zagrozen,
a takze na przyjmowane strategie zachowan. Istnieje silny zwigzek pomiedzy wybo-
rem sposobu radzenia sobie z trudna sytuacja a motywacjami, samooceng wlasnego
polozenia oraz podejmowaniem aktywnych krokéw przeciwdzialajacych istniejacej
sytuacji. Trudne polozenie badanej grupy sprzyja powstawaniu postaw pasywnych
i przybieraniu obronnych podz, przejawiajacych si¢ w ograniczaniu potrzeb (40,8%),
zaciaganiu pozyczek (26,3%) i szukaniu pomocy u krewnych (10,5%). Rzadkoscia
jest zwiekszona mobilizacja do aktywnego dzialania czy poszukiwanie dodatkowej
pracy. Za najwazniejszy czynnik poprawy sytuacji ankietowani uznaja wigksza za-
radnos¢ (49,95%) i aktywno$¢ (48,36%). Jednak nie nalezy utozsamiaé dziatan po-
stulatywnych z faktycznym zachowaniem poszczegélnych jednostek. Potwierdza to
znaczny odsetek osob twierdzacych, ze wychodzeniu z trudnej sytuacji powinny to-
warzyszy¢ dzialania pomocowe panstwa (34,77%). Kobiety relatywnie cze$ciej wska-
zuja na wigksza zaradno$¢ (52,52%) niz mezczyzni (47,16%), mezczyzni za$ czesciej
wskazujg na konieczno$¢ poszukiwania miejsca pracy poza miejscem zamieszkania
(43,84%) niz kobiety (38,85%). Mimo ze wickszo$¢ respondentéw uwaza, ze najlepsza
strategia dostosowawczg jest wigksza zaradnos¢ i aktywnos¢, to widoczne sg postawy
roszczeniowe. Sg one szczego6lnie widoczne wsrod osob stabiej wyksztalconych, star-
szych i zamieszkujacych region péinocny (tabela 6.30). Grupy te s3 w wigkszym stop-
niu zagrozone przyjmowaniem postaw pasywnych, jednocze$nie czynigc z nich na-
rzedzie do stalego korzystania ze srodkéw pomocowych. Z badan wynika, ze w tych

¢ Por. Hurley 2010, 1-18; Martinez, Menendez 2013, 33-50.
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grupach znacznie czeéciej obserwowana jest postawa uchylania od odpowiedzialno-
$ci za wlasny los. Dodatkowo poczucie wykluczenia z obszaru zainteresowan $ro-
dowisk opiniotwdrczych powoduje, zZe grupa ta zamiast dazy¢ do poprawy wlasnej
sytuacji poteguje zachowania prowadzace do okopywania si¢ w postawach ,,wyuczo-
nej bezradnosci” i utrwalania si¢ ,kultury ubdstwa”. Osoby te cze$ciej charakteryzu-
ja si¢ brakiem uczestnictwa w zyciu spofecznosci lokalnych i instytucjach o szerszym

zasiegu.

TABELA 6.30. Sposoby radzenia sobie z trudno$ciami finansowymi i ubdstwem (w %)

.. . | Zarad-|Aktyw-| Mobil- [ Pomoc | Szkolenia i do- Pomoc Kredyty

Wyszczegélnienie L iy > A - .| Inne
no$¢ | no$¢ | nos¢ |panstwa| ksztatcanie sie |[charytatywna|preferencyjne

Ogotem 4995| 48,36 41,24 34,77 29,99 14,62 9,93 3,28
Kobiety 52,52 | 46,94| 3885| 35,79 31,47 14,57 10,25 3,06
Mezczyzni 47,16 | 49,90| 43,84| 33,66 28,38 14,68 9,59 3,52
Wyzsze 51,56| 51,56 4844 27,08 32,29 11,46 7,81 1,56
Policealne 57,32| 36,59| 4390| 28,05 25,61 20,73 8,54 0,00
Srednie
zawodowe 49,78 | 49,78| 33,04| 29,96 32,60 16,74 7,93 3,08
Srednie
ogdlnoksztatcgce | 44,61| 50,00| 45,10| 30,39 33,33 12,25 11,76 3,43
Zasadnicze
zawodowe 53,67 | 48,26| 39,00| 43,63 28,19 16,22 10,42 4,63
Gimnazjalne
inizsze 42,72 | 45,63| 41,75| 51,46 21,36 11,65 14,56 5,83
18-24 lata 52,81 | 52,25| 4831| 4831 45,51 7,30 5,62 0,56
25-34 lata 4743 | 41,69| 4502 2961 29,00 16,92 10,27 2,42
35-44 |ata 45,42 | 55,00| 31,67| 26,67 25,00 15,42 11,25 2,50
45-54 lata 52,81| 4831| 4045| 3146 27,53 16,29 11,24 4,49
55-64 lata 64,22 | 5046| 41,28 | 46,79 22,94 16,51 9,17 9,17
Powyzej 65 lat 29,03 | 38,71| 38,71| 51,61 29,03 9,68 16,13 6,45
Centralny 38,89| 19,19 4545 24,24 24,75 34,34 17,68 4,04
Potudniowy 49,22 | 51,30| 47,15| 44,04 44,04 9,33 11,40 0,00
Potudniowo-
zachodni 3299| 64,95| 67,01 40,21 20,62 3,09 1,03 5,15
Pétnocny 64,05| 60,78 | 24,84| 50,98 30,72 12,42 5,88 0,65
Pétnocno-
zachodni 48,84 | 50,00| 41,28| 25,58 27,33 13,95 8,72 2,33
Wschodni 60,00| 5592 3469 3143 29,39 9,80 9,80 6,94
1-osobowe 35,82 | 40,30| 46,27| 29,85 14,93 14,93 8,96 2,99
2-osobowe 50,23 | 46,15 41,18 44,34 16,74 14,03 8,60 543
3-osobowe 48,48 | 4512| 43,43| 31,65 33,67 15,49 12,12 1,01
4-osobowe 50,00 | 4848| 39,02| 26,89 35,23 16,67 10,61 341
5-osobowe
i wieksze 5596| 57,34 3945| 40,37 36,70 11,47 7,80 4,13

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.
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Jak zwrdécono uwage, przekonanie dotyczace wigkszej aktywnosci nie jest row-
noznaczne z faktycznym jej wzrostem. Zaledwie 54,1% badanych byloby sklonnych
podjac¢ prace w ciagu najblizszego tygodnia i tylko co siodmy bylby sklonny zatozy¢
wlasng dzialalnos¢. Wigkszo$¢ ankietowanych, mimo ze wysoko stawia w hierarchii
aktywno$¢ i zaradnos¢, tak naprawde nie ma tych cech. Ankietowani nie widzg ob-
szaréw korzysci wynikajacych z lepszej pracy i aktywnych dzialan na rzecz zmiany
dotychczasowej sytuacji. Bardzo czesto nie znajdujg w sobie winy za obecng sytuacje,
zaledwie co piaty ankietowany uznaje swoja wine. Najcze$ciej za glownego winowaj-
ce wlasnej sytuacji zyciowej respondenci uznaja wladze (43,6%). Przeniesienie winy
na panstwo pozwala usprawiedliwi¢ brak dazen do konstruktywnych dziatan (za-
réwno w mysleniu, jak i zachowaniu) i wyjasni¢ poczucie beznadziejnoéci sytuacji.

Mimo ze respondenci najcze$ciej wskazujg na postawy aktywne (wiekszga zarad-
no$¢, szukanie pracy poza miejscem zamieszkania, czy tez wigksza aktywno$¢ indy-
widualng), to istotnego znaczenia nabiera réwniez pomoc panstwa oraz instytucji
charytatywnych. Ponad polowa respondentéw poprawe poziomu zycia upatruje za-
réwno w postawach aktywnych, jak i pasywnych. Wymusza to pytanie o faktycznie
dominujace zachowania przeciwdzialajace trudnej sytuacji zyciowej. Z badan mig-
dzy innymi E. Tarkowskiej (2006, 319-363) wynika, Ze osoby o niskim stopniu zaspo-
kojenia potrzeb cechujg si¢ niekonstruktywnymi strategiami walki z dotychczasowg
sytuacja, ktore przejawiaja si¢ w dzialaniach autodestrukcyjnych, apatii oraz rezy-
gnacji z dzialan, sg to wigc inne zachowania niz deklarowane przez ludnos$¢ wiejska
o niepewnych dochodach®. Warto zauwazy¢, ze réwniez grupy o teoretycznie naj-
korzystniejszej sytuacji materialnej wskazujg na istotno$¢ pomocy panstwa, jednak
niemal dwukrotnie rzadziej niz grupy W1/W2 (tabela 6.31). Chociaz ankietowani
uwazaja zaradno$¢ i aktywno$¢ za najwazniejsze czynniki przeciwdzialania trudnym
sytuacjom ekonomicznym, to w praktyce rzadko takie dzialania wykonuja. Zaled-
wie co dziesigty respondent widzi mozliwo$¢ skorzystania z kredytéw preferencyj-
nych na rozpoczecie wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Co ciekawe, chociaz studia
wskazuja, ze instrument ten jest skuteczny dla niewielkiej grupy oséb, gtéwnie o wyz-
szych kwalifikacjach®, to z badan ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach wyni-
ka, ze czgsciej takiej pomocy oczekujg osoby z grup o nizszym poziomie zaspokoje-
nia potrzeb, ktére maja nizsze kwalifikacje. Moze to oznacza¢, ze wlasna dziatalno$¢
jest dla tych os6b jedyna szansg poprawy sytuacji materialnej i pozycji spoleczne;j.
Odrebng kwestig jest odpowiedz na pytanie, czy grupa ta potrafitaby efektywnie wy-
korzysta¢ uzyskane $rodki, tworzac miejsca pracy w dlugim okresie zaréwno dla sie-
bie, jak i innych jednostek.

» Por. Graniewska D., Balcerzak-Paradowska 2003, 287; Mozerys 2008, 279.
* Por. Martin, Grubb 2001, 9-56.
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TABELA 6.31. Dzialania wplywajace na poprawe poziomu zycia (w %)

i Skrajnie niski (W1) | Niesatysfakcjonujacy | Przecietny | Dobr:

Wyszczegolnienie iJniski (WZ() ) ’ (W3; o (Wf) ’ (ws)y
Wieksza zaradnos¢ 58,82 41,36 53,07 51,33
Szukanie pracy poza miejscem 4412 3525 w4 | 473
Pomoc panstwa 42,35 40,00 35,56 22,67
Pomoc charytatywna 29,41 25,76 9,03 6,67
Szkolenia i doksztatcanie sie 20,59 27,80 30,32 37,33
Wieksza aktywnos¢ 19,12 36,27 54,87 61,33
gzc;)gcé/ap:i;erencyjne na dziatalnos¢ 13,24 11,86 9,21 733
Inne 6,18 1,69 2,71 2,67

* Mozna byto wskazac trzy odpowiedzi.

7Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Mimo ze respondenci wskazujg na skutecznoé¢ aktywnych dzialan zmierza-
jacych do poprawy poziomu zycia, to ich zachowania przystosowawcze odbiegaja
od przyjmowanych za efektywne. Strategie przystosowawcze sg uzaleznione od po-
ziomu zycia. Jak wskazujg badania, wskazniki korelacji dla kazdego z zachowan s3
istotne statystycznie, mimo ze wspdlczynniki czastkowe s3 nie wigksze niz 0,4 (przy
p<0,05). W grupach W5 i W4 ankietowani w wigkszym stopniu wybieraja dziatania
aktywne, w grupach W1/W2 czeg$ciej zauwazalne sg postawy pasywne (tabela 6.32).
Respondenci z grupy W1/W2 i W3 relatywnie czg$ciej oceniaja swoja sytuacje w ka-
tegoriach porazki. Brak ich zaangazowania jest polaczony z poddawaniem si¢ i przy-
bieraniem postaw samowykluczeniowych.

Warto zwrdci¢ uwage na wysoki odsetek osob, ktére w niekorzystnej sytuacji
ekonomicznej zwracajg sie z pro$ba o rade i wsparcie pozadochodowe (tabela 6.32).
Jednak, jak wykazuja badania, pomoc ta rzadko ma charakter profesjonalnego co-
unsellingu, czy tez pomocy psychologicznej, czgsciej adresatami présb o porady sa
osoby bliskie, a sama pomoc rzadko ma wymierny skutek.

1 Counselling mozna tlumaczy¢ jako profesjonalne poradnictwo, jednak to ttumaczenie nie
odzwierciedla pelni znaczenia. Celem counsellingu jest pomoc w uswiadamianiu potrzeb i mozli-
wosci ich realizacji. Towarzyszy mu rozpoznanie trudnosci i krokdw, ktére nalezy przedsiewzigé, by
osiagna¢ cel (Niestr6j 2002, 136).
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TABELA 6.32. Strategie przystosowawcze do niekorzystnej sytuacji w zaleznosci od SWZP (w %)

e i Skrajnie niski (W1) | Niesatysfakcjo- | Przecietny | Dobr:

Wyszczegélnienie Ogoétem iJniski (WZ() ) nuquy (W;) (WZ) Y (WS)y
Dzialania aktywne
Mobilizuje sie i przystepuje 41,7 17,6 31,2 475 | 520
do dziatania
Zwracam sie o rade 33,1 26,5 29,8 35,0 35,3
Dzialania pasywne
Modle sie do Boga 14,8 20,6 17,6 13,9 10,0
Siegam po alkohol 8,7 353 9,5 6,0 53
Zazywam srodki uspakajajace 55 27,9 6,1 2,9 4,0
Poddaje sie 34 10,3 58 1,6 2,0
Dzialania neutralne
;c;?;:zam sie mysla, ze mogto by¢ 215 19,1 241 209 19,3
Nie mysle o swojej sytuacji 21,9 8,8 22,4 24,9 16,0

Respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng strategie.

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Chociaz respondenci w duzym stopniu wskazujg na dzialania aktywne zmie-
rzajace do poprawy wlasnej pozycji rynkowej, to zaledwie co czwarty z nich w ciagu
dwoch lat poprzedzajacych badania podjat si¢ jakichkolwiek dzialan poprawiajacych
wlasng konkurencyjno$¢ na rynku pracy*. Niesatysfakcjonujaca pozycja zawodowa
polaczona z niskim poziomem zaspokojenia potrzeb powinna stanowi¢ wazny czyn-
nik wzmacniajgcy dazenia do podnoszenia kwalifikacji®, jednak jak wykazuja ba-
dania, dziatania aktywizujace nie s3 domena respondentéw najbardziej tych dziatan
potrzebujacych (o gorszej sytuacji ekonomicznej), lecz tych, ktorzy charakteryzuja
sie relatywnie korzystniejszym stopniem zaspokojenia potrzeb* (tabela 6.33). War-
to zaznaczy¢, ze poziom kwalifikacji zawodowych decyduje o szansach jednostki
na rynku pracy. Jednoczesnie wymagania dzisiejszej gospodarki opartej na wiedzy

32 Konkurencyjnos$¢ na rynku pracy w aspekcie jako$ciowym obejmuje zaréwno rozwoj za-
wodowy, a wigc zwigkszenie zakresu mozliwosci, zdolnosci, sprawnosci i potencjatu jednostek, jak
i zdobycie umiejetnosci praktycznych, podwyzszanie zdolnosci, poprzez réznorodne formy szko-
lent ksztattujacych wiedze i umiejetno$ci oraz zachowania pracownikéw, polaczone ze zdolnoscia
planowania i realizacji indywidualnych karier zawodowych.

Por. Pocztowski 1998, 25; Jasinski 1999, 145.

3 Zgodnie z pierwszym z trzech podstawowych zalozen kapitatu ludzkiego nauka prowadzi
do zwiekszenia jednostkowej produktywnosci (Boeri, van Ours 2011, 212).

* Wedlug A. Karwackiego (2008, 1-5) aktywizacje¢ nalezaloby odczytywa¢é jako podnosze-
nie poprzeczki tym, ktorzy sobie w spoleczeristwie nie radzg oraz poszukiwanie algorytmu podzia-
tu srodkéw miedzy redukowang pomocg materialng a nakladami na wprowadzenie aktywnych
instrumentow.
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i technologii wymuszaja ciagle dzialania podnoszace jako$¢ kapitatu ludzkiego™.
Ludnos¢ wiejska o niepewnych dochodach znajduje si¢ w stosunkowo najgorszej sy-
tuacji. Niski poziom kwalifikacji powoduje, ze osoby te sg wielotorowo wykluczane
z rynku. Ich praca jest coraz mniej potrzebna, dlatego jest coraz tanisza, co sprzyja ob-
nizaniu poziomu oferowanych dochodéw i zaspokojenia potrzeb. Osoby z niskimi
kwalifikacjami sg wypychane ze swoich stanowisk zaréwno przez osoby posiadajace
kwalifikacje, jak i w wyniku coraz wigkszej automatyzacji i robotyzacji produkeji*.
Szkolenia i aktywizacja muszg wiec uwzglednia¢ zapotrzebowanie na odpowiednie
kwalifikacje i umiejetnosci. Nalezy skonczy¢ z mySleniem, ze kazda forma aktywi-
zacji jest przydatna i efektywna. Dzialania aktywizujace musza wyposaza¢ w umie-
jetnos$ci niezbedne na lokalnym rynku pracy. Jak zauwaza M. Szylko-Skoczny (2004,
191), zakres stosowanych narzedzi aktywizujacych powinien by¢ z jednej strony za-
leze¢ od zainteresowania samych beneficjentéw, z drugiej zas od mozliwosci organi-
zacji danej formy na lokalnym rynku pracy oraz preferencji samorzadéw lokalnych.

TABELA 6.33. Podejmowanie dzialan podnoszacych kwalifikacje na rynku pracy w zaleznosci
od SWZP (w %)

Ogotem | Skrajnie niski (W1) i niski (W2) | Niesatysfakcjonujacy (W3) | Przecietny (W4) | Dobry (W5)
23,5 14,7 20,7 24,0 31,3

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Niski odsetek 0s6b podejmujacych aktywne dzialania jest szczegdlnie zastana-
wiajacy w kontekscie niskiej konkurencyjnosci ludnosci wiejskiej o niepewnych do-
chodach. Oproécz wartoéci autotelicznych, takich jak prestiz osobowy, spoleczny, za-
wodowy, uznanie przelozonych, poczucie pewnosci zawodowej, wyzsze kwalifikacje,
dodatkowe umiejetnosci, ktére moga mie¢ znaczenie w perspektywie doskonalenia
wlasnych umiejetnosci, zacheta — w kontekscie niskiego poziomu zycia — powinny
by¢ przede wszystkim takie warto$ci instrumentalne, jak zmiana formy zatrudnienia,
czy tez stanowiska pracy, wyzsze wynagrodzenie i inne czynniki poprawiajace stope
zyciowg badanej grupy.

L. Rae (2006, 202) zwraca uwage na kilka aspektéw barier podnoszenia kwalifi-
kacji: zdrowie, trudnosci z koncentracja, problemy wewnetrzne, w tym niska samo-
ocena, czy tez opdr wobec zmian; do tych barier nalezaloby doda¢ niskie aspiracje
edukacyjne (Kozera 2011, 109-117; Sikorska 2011, 70-74) i niewielkg swiadomo$¢
znaczenia ksztalcenia ustawicznego”. Z badan wynika, ze wérod ankietowanych naj-

5 Por.Schultz 1975, 827-846; Staszewska 2012, 27; Mi$ 2009; Poczta, Mréwczynska-Kaminska
2008, 309-316.

% Por. Polak 2006, 271.

37 Za:]. Wilkinem (2003, 93) mozna podzieli¢ bariery aktywnego podnoszenia kwalifikacji na
ekonomiczne, przestrzenno-lokalizacyjne, srodowiskowo-kulturalne.
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czestszg przyczyna rezygnacji z podnoszenia kwalifikacji jest poczucie wystarczaja-
cego poziomu wlasnych umiejetnosci i kompetencji. Jest to zastanawiajace, poniewaz
ludnos¢ wiejska o niepewnych dochodach cechuje si¢ niskim poziomem kwalifika-
cji. Relatywnie wysoki poziom zaspokojenia potrzeb respondentéw z grupy W5 po-
woduje, ze osoby te w najwigkszym stopniu majg prze§wiadczenie wystarczajacych
kwalifikacji. Jednak réwniez wérdéd oséb bedacych w najgorszej sytuacji co siodmy
uwazal, ze poziom jego kwalifikacji jest wystarczajacy (tabele 6.34). Brak refleksji do-
tyczacych znaczenia zdobywania nowych umiejetnosci moze by¢ jedna z przyczyn
gorszej pozycji badanej grupy na rynku, zwlaszcza wzigwszy pod uwage to, ze eduka-
cja odgrywa zasadniczg role w ksztaltowaniu tozsamosci cztowieka i jest kluczowym
czynnikiem jego konkurencyjnosci na rynku.

Warto podkresli¢, ze co czwarty respondent, mimo ze w dziataniach aktywiza-
cyjnych nie uczestniczyl, planuje podnie$¢ kwalifikacje w przysztosci. Pytaniem bez
odpowiedzi zostanie jednak prawdziwo$¢ tych deklaracji. Wéréd gtéwnych przyczyn
matlej aktywno$ci ankietowani wskazuja roéwniez brak wolnego czasu, mniejsze zna-
czenie ma brak srodkéw pienieznych®®, zdolnosci, czy tez odpowiedniej oferty (tabe-
la 6.34).

TABELA 6.34. Przyczyny braku aktywnosci w zaleznoéci od SWZP (w %)

. ) Skrajnie niski | Niesatysfakcjo- | Przecietny | Dobr
Wyszczegolnienie Ogétem | , nisk: (W1/W2) nuquy <w31) (wf) ’ (W5)y

Wystarczajace kwalifikacje 28,9 13,9 19,3 34,2 414
'IZ';;‘I Qi"l’(:c';”“h podniesienie 235 40,0 255 19,4 25,3
Brak wystarczajacej ilosci czasu 21,2 24,6 19,8 21,6 20,7
Brak mozliwosci finansowych 8,3 13,9 11,5 6,6 3,5
Brak zdolnosci 8,1 4,6 14,4 6,3 2,3
Brak odpowiedniej oferty 7,8 1,5 7,0 9,6 57
Barierg jest odlegto$¢ do rynkéw pracy 2,2 1,5 2,5 23 1,1

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Sytuacja ekonomiczna ludnodci jest jedng z determinant postaw adaptacyj-
nych przyjmowanych przez jednostki. Do takich zachowan nalezy miedzy innymi

¥ Ludnos¢ o niepewnych dochodach zwykle ma mniejsze szanse uczestnictwa w szkoleniach
typu on-the-job (zwigzanych bezposrednio z miejscem pracy), co wynika z formy stosunku pra-
cy, zwykle pozbawiajacej praw do bezplatnych szkolen prowadzonych przez zatrudniajace przed-
siebiorstwo. Dlatego osoby te relatywnie czesciej sa zmuszone do samodzielnego ponoszenia kosz-
tow takich szkolen. Jednak w sytuacji coraz wiekszej oferty Urzeddéw Pracy, Osrodkéw Pomocy
Spolecznej oraz instytucji pomocowych, finansowanych w ramach EFS, problem ograniczonej
mozliwosci samodzielnego finansowania schodzi na dalszy plan. Jednoczesnie pojawia si¢ dodat-
kowy problem ,,kolekcjonowania szkolent’, polegajacy na uczeszczaniu na kilka typow zajeé, z regu-
ty darmowych, jednak skala tego zjawiska jest trudna do oszacowania.
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sklonno$¢ do migracji w celu znalezienia lepszej lub jakiejkolwiek pracy”. Mozna
zauwazy¢, ze zaledwie co ésmy ankietowany deklaruje zmiang¢ miejsca zamieszka-
nia, aby poprawi¢ wlasng sytuacje ekonomiczna. Najwyzsza sklonno$cia charakte-
ryzujg si¢ dwie skrajne grupy - o najnizszym i najwyzszym stopniu zaspokojenia
potrzeb (tabela 6.35). Jak wykazujg badania, ludzie decydujg si¢ na zmian¢ miejsca
zamieszkania, bioragc pod uwage zaréwno dostepnos¢ miejsc pracy, poziom wyna-
grodzen i inne korzysci zwigzane z pracs, jak i czynniki pozwalajace poprawi¢ wia-
sng sytuacje ekonomiczna®. Warto jednak zauwazy¢, ze sklonno$¢ do migracji nie
moze by¢ utozsamiana z faktyczng gotowoscia do realizacji tego zamierzenia. Czgs¢
0s6b zyjacych ponizej progu ubdstwa moze miec¢ trudnosci w sfinansowaniu prze-
prowadzki, inne za$ nie sg skfonne do podjecia takiej decyzji w obawie przed trud-
no$ciami w znalezieniu nowej pracy oraz miejsca zamieszkania. W sytuacji niskich
zasobow ekonomicznych potencjalnych migrantéw, braku znajomosci jezyka, nie-
wielkich umiejetnosci zawodowych i braku doswiadczenia, szczegélnego znaczenia
nabiera zatrudnienie w ramach pokrewienstwa, znajomosci czy innych tancuchéw
migracyjnych*.

TABELA 6.35. Sklonno$¢ do migracji a SWZP (w %)

S . Skrajnie niski | Niesatysfakcjo- | Przecietny | Dobry
Wyszczegdlnienie Ogélem | ki W1/W2) | nujacy w3) | (w4 | (ws)
Jestgm sk%ormy do zmiany miejsca 14,0 27,9 98 17 24,0
zamieszkania
Nlej.estem ﬁklonny do zmiany miejsca 86,0 721 90,2 883 76,0
zamieszkania

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

W kontekscie strategii przystosowawczych do obecnej sytuacji wazna role odgry-
waja dzialania zmierzajace do zabezpieczenia materialnego ludnosci na przyszlos¢.
Co trzeci ankietowany z grupy W1/W2 zwraca uwage, ze brakuje mu mozliwosci
podjecia jakichkolwiek dziatan zaradczych, co wynika z braku $rodkéw na zabez-
pieczenia nawet aktualnych potrzeb. Ankietowani z tej grupy najczeéciej nie potra-
fig okredli¢, jakich dziatan sie podejmuja, by zabezpieczy¢ si¢ na przyszlo$¢. Rowniez
w grupie W3 dominuja osoby, ktére nie majg mozliwosci oszczedzania. W najwiek-
szym stopniu przezornoscia charakteryzuja sie respondenci z grupy W5. Wérdd tej
kohorty blisko potowa ankietowanych posiada oszczednosci (tabela 6.36). Warto
zauwazy¢, ze znaczng grupe stanowia osoby, ktére planujg rozpoczaé oszczedzanie

¥ Por. Kwiatkowski, Kucharski, Tokarski 2005, 51-68; Karwat-Wozniak, Sikorska 2013.

40 Por. Zielinski 2011, 47; Holzer 2003 (za: Szczebiot-Knoblauch., Kisiel, Lizinska 2013, 191);
Kotowska, Matysiak 2007, 198-201; Chmielinski 2013, 24-26; Wrzochalska (red.) 2012, 61-110.

1 Por. Gorny, Stola 2001, 168-176; Jazwinska 2001, 109.
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w przysztosci, jednak na podstawie badan trudno zaobserwowac¢ jakiekolwiek prze-
stanki §wiadczace o urzeczywistnieniu tych zamierzen.

TABELA 6.36. Podejmowane dzialania zabezpieczajace materialnie w zaleznosci od SWZP (w %)

i . Skrajnie niski (W1 Niesatysfakcjo- | Przecietny | Dobr

Wyszczegdlnienie Ogdtem iJniski (W2() ) nujqzy (W?f) (Wf) Y (WS)y
Regularnie oszczedzam 27,4 74 15,9 31,0 453
Nic, nie sta¢ mnie na to 23,0 33,8 36,6 19,1 53
Planuje zacza¢ oszczedzaé 22,7 10,3 17,6 27,1 22,0
Zyje dniem dzisiejszym 11,0 1,5 13,9 10,6 10,7
Nic, pomoze mi rodzina 4,0 1,5 3,7 52 1,3
Nie martwie sie o przysztos¢ 3,1 10,3 2,7 2,0 4,7
Nie wiem 8,8 35,2 9,6 50 10,7

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

W sytuacji braku odpowiedniego lub jakiegokolwiek zatrudnienia szczegélnym
elementem adaptacyjnym jest sktfonno$¢ do podjecia wlasnej dziatalnosci. Zaledwie
15,7% respondentéw bytaby sklonna do takiego kroku, przy czym - jak mozna za-
obserwowac¢ - zaledwie 1,5% respondentow z grupy W1/W2 i 30,0% respondentéw
z grupy W5 (tabela 6.37). Mozna zauwazy¢, ze ta forma aktywnych postaw jest do-
meng tych osdb, ktdre juz osiagnety w pewnym zakresie sukces (w postaci zwigkszo-
nego poziomu zycia). Osoby ubogie ponad dwukrotnie czesciej wskazujg na brak po-
mystéw. Ich mniejsza sktonno$¢ do podjecia si¢ wlasnej dziatalnosci jest potaczona
z ograniczonym rozpoznaniem rynku oraz niewielkimi predylekcjami do inicjatyw
proprzedsigbiorczych®’. Mozna przyjac, ze jest to efekt zarowno cech osobowych, jak
i spoteczno-kulturowych, w tym przebytej $ciezki edukacyjnej oraz kumulacji do-
$wiadczen praktycznych. Wedtug E. Polak (2011, 24) rynek promuje szczegolny typ
umiejetnosci, postaw i zachowan, a sukces na nim jest uzalezniony od znajomosci re-
gul gry w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Mozna domniemywac, ze z jednej strony
znajomos¢ ,regul gry” wsréd oséb z grup W1/W2 jest niewystarczajaca, z drugiej zas,
ze osoby te nie§wiadomie badz §wiadomie ulegaja procesowi marginalizacji. Zatem
przed lokalng wladzg stoja wyzwania zmierzajace do pobudzenia rozwoju obszaréw
wiejskich w ten sposdb, by staly sie one miejscem pracy pozarolniczej. Niezbedne
jest stworzenie bazy infrastrukturalnej i ustugowej, ktora stanowi konieczny waru-
nek rozwoju tych obszaréw i generowania nowych miejsc pracy*.

# Dzialania proprzedsigbiorcze powinny obejmowac instrumenty o charakterze informacyj-
nym (kursy i szkolenia), prawnym (zwolnienia, pomoc prawna, pozwolenia), organizacyjnym (or-
ganizacja wystaw, kurséw, tworzenie inkubatoréw przedsiebiorczo$ci), finansowo-ekonomicznym
(oplaty, podatki, fundusze gwarancyjne) oraz inwestycyjnym (inwestycje w infrastrukture spolecz-
ng, techniczng oraz ochrone srodowiska) (Gospodarowicz, Kotodziejczyk, Wasilewski 2008, 53-54).

# Por. Bajer 2009, 201-220; Kolodziejczyk 2013, 20-21.
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TABELA 6.37. Sklonnos¢ do podjgcia wlasnej dziatalnosci przedsigbiorczej w zaleznosci od SWZP
(w %)

s , Skrajnie niski | Niesatysfakcjonujacy | Przecietny | Dobr
Wyszczegdlnienie Ogotem inisk: (W1/W2) Y (WS; Jacy (Wz) Y (WS)y

Tak 15,7 1,5 12,5 15,2 30,0

Nie, bo brakuje mi pomystow 40,3 66,2 43,4 384 29,3

Nie, bo nie widze sensu 23,1 17,6 24,7 24,5 17,3

Nie, bo brakuje mi umiejetnosci 14,3 13,2 14,2 15,0 12,7

Nie, bo juz prowadze 6,6 1,5 51 6,9 10,7

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Jak wskazuja badania, aktywne dzialania adaptacyjne do aktualnej sytuacji,
mimo Ze w procesie poprawy sytuacji zyciowej sg uznawane przez respondentdéw
za najwazniejsze, w praktyce s3 rzadko podejmowane. Na taka sytuacje wplywaja ba-
riery indywidualne, w tym zaréwno brak motywacji, jak i niewystarczajacy poziom
zasobéw. Trudnosci aktywizacyjne wynikajg réwniez z czynnikéw pozaekonomicz-
nych, zwigzanych z przyjmowaniem biernych oraz roszczeniowych postaw zycio-
wych, brakiem poczucia niezb¢dnosci podnoszenia jakosci wlasnego kapitalu, czy
tez skfonnosci do wycofywania si¢ w niekorzystnych sytuacjach. Na podstawie przyj-
mowanych postaw Zyciowych mozna stworzy¢ cztery typy adaptacyjne do aktualnej
sytuacji zyciowej:

1. osoby wycofujace sie,

2. osoby przystosowujace sie do aktualnej sytuacji uruchamiajace strategie prze-

trwania,

3. osoby poszukujace aktywnie wlasnego miejsca,

4. osoby dzialajace na rzecz awansu spolecznego.

Pierwsza grupa osob charakteryzuje si¢ biernymi postawami Zyciowymi, nie podej-
muje dzialan na rzecz poprawy swojej sytuacji, zaprzestaje jakichkolwiek czynnosci
zmierzajacych do aktywnego wlaczenia si¢ w zycie spoteczno-ekonomiczne, a swo-
je zycie ocenia w kategorii porazki. Druga grupa, mimo ze dostosowuje si¢ do ak-
tualnej sytuacji, szuka odpowiedniego miejsca na rynku dla siebie. Czesto obniza
swoje aspiracje, tak by moc zaspokoi¢ potrzeby bez poczucia porazki i wykluczenia.
Trzecia grupa aktywnie poszukuje wlasnego miejsca, stara si¢ nie zmienia¢ dotych-
czasowych przyzwyczajen i poziomu zaspokojenia potrzeb, jednoczesnie zauwaza-
jac trudniejsza sytuacje. Podejmuje dzialania, ktore moglyby zmieni¢ aktualny stan.
Czwarta grupa moze by¢ traktowana w kategoriach zwycigskich. Jej przedstawiciele
podejmujg dzialania na rzecz poprawy wlasnej sytuacji zyciowej, jednoczesnie osig-
gajac stan zapewniajacy zaspokojenie potrzeb. Ich poziom aspiracji zwykle jest wyz-
szy niz dotychczasowy, jednocze$nie nie prowadzi do deprywacji potrzeb. Chociaz
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postaw adaptacyjnych nie mozna utozsamia¢ z grupami SWZP, to rdzen kazdej
z grup w istotnej mierze si¢ pokrywa.

6. Syntetyczny wskaznik zaspokojenia potrzeb w kontekscie
«paradoksu satysfakcji”i,dysonansu niezadowolenia”

Analiza odpowiedzi dotyczacych zaspokojenia potrzeb oraz przyjetych strategii ada-
ptacyjnych, pozwala zaobserwowaé pewne paradoksy zwigzane z niespdjnoscig od-
czu¢ respondentéw. Zauwazalna jest dychotomia pomi¢dzy wymiarami obiektyw-
nym i subiektywnym poziomu zycia. Czes¢ 0séb, mimo zaspokojenia potrzeb, nie
odczuwa zadowolenia z Zycia i na odwrét — wyrazajg zadowolenie, pomimo braku re-
alizacji potrzeb. Mozna uznad, ze realizacja potrzeb na okreslonym, relatywnie wyso-
kim poziomie nie musi by¢ réwnoznaczna z satysfakcjg z poziomu zycia. Zalezno$ci
te nie s3 niczym nowym*. W. Zapf (1984, 25) w ksigzce na temat jakos$ci zycia w daw-
nych Niemczech Zachodnich znalazt rozbiezno$ci migdzy wskaznikami obiektyw-
nymi i subiektywnymi dobrobytu. Do podobnych wnioskéw doszed! A. Sen (1977,
317-344), ktéry zauwazyl, ze osiagnigcie pozytywnych efektéw (np. relatywnie wy-
soki poziom konsumpcji) nie jest rownoznaczne z odczuwaniem satysfakeji zycio-
wej. Na pozor takie zachowanie moze wydawac si¢ nieracjonalne i niespdjne, jednak
szczegbdtowa analiza pozwala wysnu¢ wnioski wyjasniajace takie odczucia.

Trudno jest utozsamia¢ wyzszy poziom zaspokojenia potrzeb, czy tez posiada-
nych doébr lub $rodkéw pienieznych z satysfakeja z zycia. A. Ahuvia (2008, 199-226)
zauwaza, ze szanse na okreslenie poziomu zycia sg wigksze, jesli sie zna ocene zado-
wolenia z zycia jako calo$ci, niz gdy zna si¢ wysoko$¢ dochodu®. Na podstawie tych
przestanek dokonano préby poréwnania subiektywnych ocen zadowolenia z zycia
i adekwatnosci warunkéw z syntetycznym wskaznikiem zaspokojenia potrzeb. War-
to zauwazyd¢, ze zaleznosci te zachodzg réwniez w réznych wymiarach ubdstwa, sze-
rzej omoéwionych w rozdziale V.

W ¢lad za coraz wyzszym wskaznikiem zaspokojenia potrzeb zadowolenie z zy-
cia roénie (tabela 6.38). Jednak zalezno$¢ ta nie jest oczywista. Mimo wysokiego
wspolczynnika korelacji (0,44, przy p<0,05), mozna zaobserwowaé dwa paradoksy,
a mianowicie zjawiska umownie nazwane ,,dysonansem niezadowolenia” oraz ,,para-
doksem satysfakeji”. Trudno jest jednoznacznie okresli¢ przyczyny tych dwéch spo-
laryzowanych rozbieznoéci. W. Glatzer (1987, 178) prébuje wyjasnia¢ to zjawisko

* Por. Sen 1977, 317-344; Zapf 1984, 25; Olsen, Schober 1993, 173-193; Sek 1993, 110-117.
# Por. Ferrer-i-Carbonell, Van Praag 2003,107-127; Vera-Toscano, Ateca-Amestoy, Serrano-
Del-Rosal 2006, 211-243; D’ Ambrosio., Frick 2007, 497-519; Dudek 2009, 9-24.
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za pomocy teorii dysonansu poznawczego Festingera, przejawiajacego si¢ w probach
zaprzeczenia wlasnej sytuacji*. Na tej podstawie mozna przyjaé, ze czes¢ ludnosci
wiejskiej o niepewnych dochodach, ktéra wskazala wzgledne zadowolenie z zycia
z jednoczesnym zaspokojeniem potrzeb na poziomie niskim lub niesatysfakcjonu-
jacym, prébuje dokona¢ pewnej kompensacji wlasnej sytuacji. W obawie przed styg-
matyzacja osoby te wola okresli¢ swoja sytuacje jako pozytywna niz by¢ traktowane
jako bierni adresaci dzialan spotecznych. Wedtug R. Lister (2007, 140-146) wynika
to z przekonania, ze biedny jest utozsamiany z osobg leniwg, stabg, czy tez bezbron-
ng. Z kolei osoby o wzglednie wysokim stopniu zaspokojenia potrzeb moga nie by¢
zadowolone z Zycia ze wzgledu na wyzszy poziom aspiracji, krétki okres niedobo-
réw konsumpcji, przeniesienie akcentu na wymiar niematerialny Zycia lub z przy-
czyn egzystencjalno-psychologicznych. Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt
paradoksu satysfakcji, wynikajacy z zaadaptowania si¢ do aktualnej sytuacji*’. Oso-
by, ktore przez dluzszy czas nie moga zrealizowa¢ potrzeb na satysfakcjonujacym po-
ziomie, przyzwyczajaja si¢ do tego stanu, akceptujac dane warunki. Mozna t¢ sytu-
acje poréwnac z wyuczong bezradnoscig, szerzej oméwiong przez M.E.P. Seligmana
(1994). Powstaje kolejne pytanie, co wptywa na taka sytuacje? Mozna przyjac¢, ze bier-
na akceptacja ma gteboko zakorzenione przyczyny, jest efektem wzorcéw wyniesio-
nych z domu, ale réwniez nabytych w procesie socjalizacji. Cz¢s¢ osob nie jest w sta-
nie samodzielnie prawidfowo funkcjonowac na rynku, a ich nieumiejetnos¢ radzenia
sobie z aktualng sytuacja sprzyja dalszym ograniczeniom i poteguje dysfunkcyjnos$c.
Badania ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach pozwalaja zauwazy¢, ze zad-
na osoba z grupy W1/W2 nie odczuwala pelnej satysfakeji z zycia, a zaledwie 5,88%
0so6b osiagalo ja czesciowo. Jak mozna zauwazy¢, odsetek osob, ktore stwierdzity, ze sa
zadowolone z zycia lub raczej sa zadowolone z zycia ro$nie wraz z poziomem zaspoko-
jenia potrzeb i rosngcym SWZP, tak ze w grupie W5 odsetek oséb w pelni zadowolo-
nych z zycia i raczej zadowolonych z Zycia wynosil niemal 90% (tabela 6.38).
Szczegbtowa analiza odpowiedzi respondentéw pozwala stwierdzié, ze zaledwie
u nieco ponad potowy z nich*® zaspokojenie potrzeb mierzone SWZP jest réwno-
znaczne z zadowoleniem z zycia. Dysonans niezadowolenia mozna zaobserwowaé
u blisko co si6dmego ankietowanego, a paradoks satysfakcji u co 6smego. Co pig-
ty ankietowany odczuwa brak satysfakcji zaréwno w wymiarze subiektywnym, jak

4 Teoria dysonansu poznawczego opiera si¢ na swoistej formie zaprzeczania istniejacej sytu-
acji w okolicznosciach, gdy ta niezgodno$¢ zagraza samoocenie. Podstawowym zalozeniem jest po-
jawienie si¢ napiecia psychicznego, wtedy gdy do jednostki docierajg sprzeczne elementy poznaw-
cze, ktére wywolujg antycypacyjne unikanie w celu zmniejszenia napigcia. Dysonans poznawczy
zwykle jest sprzeczny z mysleniem racjonalnym i prowadzi do unikania myslenia o pewnych kwe-
stiach i zaprzeczaniu ich faktycznym skutkom (Festinger 1957).

¥ Por. Olsen, Schober 1993, 173-193.

% Wzieto pod uwage wylacznie odpowiedzi kategoryczne, pominieto za$ respondentéw nie-
potrafigcych w pelni ustosunkowa¢ sie do wiasnej sytuacji zyciowe;.
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TABELA 6.38. SWZP w kontekscie zadowolenia z zycia (w %)

Wyszczegodlnienie Tak Raczej tak Raczej nie Nie Trudno powiedzie¢
Skrajnie niski i niski W1/W2 0,00 5,88 42,65 41,18 10,29
Niesatysfakcjonujacy W3 7,80 34,24 34,92 12,88 10,16
Przecietny W4 24,19 43,14 18,77 6,14 7,76
Dobry W5 54,67 33,33 6,00 1,33 4,67

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

i obiektywnym (wykres 6.2). Warto wigc zastanowic si¢ nad dysonansem niezadowo-
lenia oraz samym niezadowoleniem. Moga one wynika¢ zaréwno z przestanek eko-
nomicznych, jak i pozaekonomicznych. Latwo byloby przytoczy¢ paradoks Harpago-
na*’, zgodnie z ktérym posiadanie dobr moze rodzi¢ obawy ich utraty, co przeklada
sie na negatywne oceny zycia. Jednak jak zauwazajg T. Tyszka i T. Zaleskiewicz (2004,
161-191), osoby, ktdre nie czujg sie bezpieczne ekonomicznie, staraja si¢ oszczedzac
pieniadze. Z jednej strony oszczgdzanie moze przybiera¢ forme gromadzenia débr
w celu pozniejszej spekulacji, z drugiej zas prowadzi do rezygnacji z tychze doébr,
a tym samym niezaspokojenia potrzeb. Pierwsze zjawisko jest charakterystyczne dla
0s6b z dysonansem niezadowolenia, drugie dla niezadowolonych z zycia negatywnie
oceniajacych zaspokojenie potrzeb.

WYKRES 6.2. Relacje pomiedzy ocena zycia, a SWZP - pozycje dobrobytu

Ocena zadowolenia z zycia

Pozytywna Negatywna
Satysfakcja . Dysonans .
Pozytywny niezadowolenia
>1.64% 15,20%
Poziom zaspokojenia U0
potrzeb mierzony SWZP Paradoks
. Niezadowolenie
Negatywny satysfakgcji 20.20%
12,96% R

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

To, ze osoba nierealizujaca potrzeb moze by¢ zadowolona z obecnych warunkdéw
w sytuacji niezadowalajacego poziomu SWZP potwierdzajg zaleznosci zachodzace
pomiedzy omawianym wskaznikiem a poczuciem wystarczajacych warunkéw zycia
respondentéw™. Co czwarty respondent z grup W1/W2 oraz W3 uwaza, ze obecne

¥ Harpagon - gléwny bohater ,,Skapca” Moliera.
% Respondenci odpowiadali na pytanie ,Czy obecne warunki zycia sg dla Pana/Pani
wystarczajace?”.
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warunki zycia sg dla niego wystarczajace. Jednoczesnie blisko co trzeci z grupy W4
oraz co drugi z W5 nie podziela tej opinii (tabela 6.39). Mozna zaobserwowac cieka-
w3 sytuacje. W grupach o najnizszym poziomie realizacji potrzeb (W1/W2) odpo-
wiedz ,tak’, padata czg$ciej niz w grupie W3. Jednocze$nie fatwo zauwazy¢, ze wsréd
0s6b ze skrajnych grup pod wzgledem poziomu realizacji potrzeb (W1/W2 i W5)
wystepuja znaczne rozbieznosci pomiedzy odsetkiem oso6b zadowolonych z warun-
kéw zycia a zadowolonych z zycia jako cato$ci. Podczas gdy w pierwszej grupie nie-
cale 6% bylo zadowolonych z zycia, a ponad 26% z warunkdéw zycia, w grupie ostat-
niej proporcje te byly odwrotne - blisko 55% zadowolonych z zycia, a tylko potowa
z tej grupy zadowolona z warunkéw zycia. Powstaje pytanie o przyczyny tak znacz-
nych rozbieznosci. Najprosciej mozna te sytuacje wyjasni¢ na gruncie teorii adapta-
cji i aspiracji. Pierwsza z nich moze przybiera¢ dwie formy — wymuszong i naturalna.
Adaptacja wymuszona prowadzi zazwyczaj do obnizonej akceptacji wlasnego zycia,
a naturalna zwykle nie zakldca dotychczasowych ocen. Adaptacja wedlug M. Csik-
szentmihalyi (1999, 821-827) taczy sie z aspiracjami i wskazuje na sktonno$¢ do pod-
wyzszania sobie poprzeczki wraz z osigganiem zatozonych celéw. Moze to tlumaczy¢
stosunkowo niski poziom zadowoleni z warunkow zycia os6b relatywnie zamozniej-
szych. Dodatkowo w ramach koncepcji R.A. Easterlina (1974) mozna przyja¢, ze lu-
dzie zamozni traktujg swojg sytuacje ekonomiczng jako naturalng i nie odczuwaja,
ze jest ona szczegdlnie dobra. Swéj dobrobyt ekonomiczny poréwnuja zwykle z oso-
bami, ktérych sytuacja jest korzystniejsza, a ich dazenia na ogot przekraczaja aktual-
ne mozliwosci, stad tez nizsza ocena warunkow zycia. J. Czapinski (2012, 51-88) za-
uwaza, ze korzystna sytuacja ekonomiczna nakreca aspiracje, wiec osoby relatywnie
bogatsze moga odczuwac ciagly niedosyt. Powstaje pytanie o adaptacje oséb z dol-
nych grup SWZP. Z badan wynika, ze sytuacja jest odwrotna niz w przypadku osob
wzglednie zamoznych. Brak mozliwosci realizacji celéw powoduje, ze osoby te sg bar-
dziej skfonne do obnizania wlasnych aspiracji i akceptowania sytuacji ekonomiczne;.
Wspétczynnik korelacji pomiedzy tymi aspektami jest istotny statystycznie i wyno-
si 0,46 (przy p<0,05).

TABELA 6.39. SWZP w kontekscie adekwatnoséci warunkow zycia (w %)

Wyszczegdlnienie Tak Raczej tak | Raczej nie Nie Trudno powiedzie¢
Skrajnie niski i niski W1/W2 11,76 14,71 35,29 27,95 10,29
Niesatysfakcjonujacy W3 5,08 23,39 43,73 19,66 8,14
Przecietny W4 15,70 27,26 31,77 16,61 8,66
Dobry W5 26,67 30,00 12,00 18,67 12,66

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

R. Di Tella i R.J. MacCulloch (2008, 22-42) akcentujg istotne oddzialywanie sy-
tuacji poczatkowej ankietowanego. Niski poziom dobrostanu w sytuacji, gdy warunki
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zycia ulegajg pogorszeniu sprzyja rosnagcemu niezadowoleniu, z kolei wysoki poziom
zadowolenia z zycia, bedacy skutkiem poprawy warunkéw bytowych, spada w miare
uplywu czasu, bez wzgledu na sytuacje. Relacje pomigdzy adekwatnoscig warunkow
zycia w poréwnaniu ze SWZP wskazuja, Ze znacznie czgéciej mozna zaobserwowac
sytuacje dysonansu niezadowolenia (wykres 6.3). Ocena ta moze wynika¢ z dwdch
typéw zachowan kompensujacych brak doébr. Pierwszy to racjonalizacja typu ,kwa-
$ne winogrona’, przejawiajaca si¢ w dezawuowaniu znaczenia posiadania niektérych
débr oraz obecnej sytuacji zyciowej. Konsument prébuje przedstawi¢ dobro jako nie-
atrakcyjne, lub niepotrzebne, a swoja sytuacje zyciowa jako niesatysfakcjonujacg, aby
zmniejszy¢ ich znaczenie i atrakcyjnos¢. Drugi jest mechanizm ,stodkich cytryn’,
przejawiajacy sie w akceptacji dobr, na ktére konsument patrzy awertycznie, stano-
wiacych wartoéci repulsyjne.

WYKRES 6.3. Relacje pomiedzy satysfakcja z warunkow zycia a SWZP - pozycje dobrobytu

Ocena warunkéw zycia

Pozytywna Negatywna
Satysfakcja . Dysonans .
Pozytywny niezadowolenia
33,33% 32,40%
Poziom zaspokojenia A
potrzeb mierzony SWZP Paradoks
" Niezadowolenie
Negatywny satysfakcji

10,53% 23,74%
,53%

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Relacje pomiedzy SWZP a oceng zycia jako calosci oraz oceng warunkow zy-
cia stanowia wypadkowa réznic pomiedzy aspiracjami a stanem rzeczywistym. Wo-
bec tego im wieksze rozbiezno$ci pomigdzy poziomem zaspokojenia potrzeb a aspi-
racjami jednostek, tym ocena warunkéw i samego zycia jest nizsza®>. Podobnie jest,
gdy dokonujemy oceny sytuacji wlasnego gospodarstwa domowego. Zwykle poréw-
nanie sytuacji z innymi gospodarstwami prowadzi do uznania podobienstwa sytuacji
wlasnej i otoczenia. Jednoczesnie im gorszy poziom zycia, tym wigkszy odsetek oséb
oceniajacych negatywnie wlasng sytuacje zyciowa, i na odwro6t (tabela 6.40).

51 Por. Zawadzki 1959 (za: Gutkowska 2007, 90-91); Teschl, Comim 2005, 229-247; Clark,
Oswald 1996, 359-381.
*2 Por. Thurow 1999, 119; Layard 2007.
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TABELA 6.40. SWZP w kontekscie oceny ogdlnej sytuacji gospodarstwa domowego (w %)

Wyszczegélnienie Dobra | Raczej dobra | Ani dobra, ani zta | Raczejzta | Zta Tn.Jdn? ,
powiedzie¢
Skrajnie niski i niskiW1/W2 | 0,00 0,00 35,29 25,00 |35,29 4,42
Niesatysfakcjonujacy W3 4,75 17,63 42,37 18,98 11,86 441
Przecietny W4 11,91 28,52 37,18 9,03 6,50 6,86
Dobry W5 26,67 40,00 15,33 7,33 6,00 4,67

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Mogtoby sie wydawac, ze niska ocena SWZP bedzie determinowa¢ brak zadowo-
lenia z sytuacji wlasnego gospodarstwa, i na odwrdt — wysoki poziom SWZP bedzie
sprzyjal wyzszemu poziomowi zadowolenia, jednak zaleznosci te nie sa wprost pro-
porcjonalne. Chociaz wigkszos¢ ankietowanych ocenia pozytywnie wlasng sytuacje
(38,77%), to warto zauwazy¢, ze co dziesigty z nich mimo relatywnie wysokiego po-
ziomu zaspokojenia potrzeb odczuwa niezadowolenie z ogdlnej sytuacji gospodar-
stwa domowego, i na odwro6t wsrod oséb nierealizujacych potrzeb mozna zauwazy¢
respondentéw zadowolonych z sytuacji wlasnego gospodarstwa domowego (6,56%)
(wykres 6.4). Sam poziom zadowolenia nie zalezy wyltacznie od zaspokojenia potrzeb
materialnych™. Warto zauwazy¢, ze na ocene¢ zadowolenia z sytuacji gospodarstwa
domowego wplywa wiele czynnikéw, w tym ocena perspektyw na przysztos¢, zado-
wolenie z osiaggni¢¢ zaréwno wlasnych, jak i poszczegdlnych czltonkéw gospodar-
stwa, zadowolenie z warunkéw mieszkaniowych, zadowolenie z sytuacji materialnej
rodziny, w tym wyposazenia w dobra trwaltego uzytkowania, zadowolenie ze sposo-
béw spedzania czasu wolnego oraz uczestnictwa w kulturze i rekreacji, zadowolenie
ze stosunkow z najblizszymi i otoczeniem, zadowolenie ze zdrowia i inne.

WYKRES 6.4. Relacje pomiedzy satysfakcja z ogolnej sytuacji gospodarstwa domowego a SWZP -
pozycje dobrobytu

Ocena ogolnej sytuacji gospodarstwa domowego

Pozytywna Negatywna Neutralna
. Dysonans
Pozytywny Sagszfe; l:/qa niezadowolenia 22,76%
, o
Poziom zaspokojenia 10,54%
potrzeb mierzony SWZP Paradoks
Negatywny satysfakcji Niezadowolenie 14,81%

6.56% 13,12%
,56%

Zrédlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

>3 Por. Yew-Kwang Ng 2008, 262-263; Akst 2008.
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Pomimo relatywnie wysokiej korelacji odbioru ogdlnej sytuacji gospodarstwa
domowego i sytuacji w Polsce (0,37, przy p>0,05), oceny te nie s3 tozsame. Mozna
zauwazy¢, ze respondenci maja tendencje do gorszego postrzegania ogdlnej sytuacji
w Polsce niz sytuacji wlasnego gospodarstwa domowego (tabela 6.41).

TABELA 6.41. SWZP w kontekscie oceny ogélnej sytuacji w Polsce (w %)

Wyszczego6lnienie Dobra | Raczej dobra | Anidobra, ani zta | Raczejzta | Zta Tnfldn? .
powiedziec
Skrajnie niski i niski W1/W2 | 0,00 2,94 23,53 3529 |20,59 17,65
Niesatysfakcjonujgcy W3 1,36 15,59 32,88 26,78 15,93 7,46
Przecietny W4 3,61 16,06 31,23 23,29 | 18,77 7,04
Dobry W5 9,33 14,00 25,33 19,33 | 24,67 7,34

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Gorsza percepcja ksztaltowania si¢ ogolnej sytuacji w Polsce przejawia si¢ w du-
zym udziale 0s6b odczuwajacych dysonans niezadowolenia. Blisko co trzeci respon-
dent pozytywnie oceniajacy zaspokojenie wlasnych potrzeb jednoczes$nie negatyw-
nie ocenia sytuacje w kraju. Jak wynika z badan, zaledwie co siédmy respondent
zaspokaja potrzeby w stopniu pozytywnym i jednoczesnie pozytywnie ocenia sytu-
acje w Polsce (wykres 6.5). Na znaczny udzial oséb odczuwajacych niezadowolenie
z sytuacji w kraju wplywaja trzy typy odniesien: ,nie mam tego, co inni’, ,nie mam
tego, co kiedy$” 1 ,,nie mam tego, na co zastuguje” (Michalos 1983, 225-252).

WYKRES 6.5. Relacje pomiedzy satysfakcja z ogolnej sytuacji w Polsce a SWZP — pozycje dobrobytu

Ocena ogolnej sytuacji w Polsce

Pozytywna Negatywna Neutralna
. Dysonans
Pozytywny satysfakdja niezadowolenia 21,46%
14,65% 420
Poziom zaspokojenia 3042%
potrzeb mierzony SWZP Paradoks
Negatywny satysfakgcji Niezadowolenie 11,50%

5299 16,68%
,29%

Zrodlo: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Pomimo wzglednie pozytywnych ocen poziomu Zycia wlasnego gospodarstwa
domowego, ankietowani oceniajg pozytywnie sytuacje w Polsce. Ponad 1/3 respon-
dentéw odczuwa dysonans niezadowolenia, ktory przejawia si¢ w jednoczesnym
zadowoleniu z wlasnej sytuacji Zyciowej i niezadowoleniu z sytuacji w kraju (wy-
kres 6.6). Powstaje pytanie, co moze by¢ przyczyng znacznie gorszego postrzegania
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sytuacji w Polsce w poréwnaniu z indywidualng sytuacja materialng? R.H. Frank
(2005, 461-473) wskazuje, ze na satysfakcje z poszczegdlnych elementdw zycia wpty-
wajg zdarzenia i sytuacje, ktorych jestesmy $wiadomi. Zatem rozsadnym wytluma-
czeniem mogltoby by¢ stwierdzenie, Ze sytuacja w Polsce jest trudniejsza do zrozu-
mienia, poniewaz na jej oglad wplywa wiele elementéw o charakterze oceniajacym
(przekonanie o wolnym rozwoju gospodarki kraju, problemach na rynku pracy, oba-
wy co do przyszlosci, czy tez niepozadanej sytuacji spoleczno-politycznej), ktore nie
muszg mie¢ obiektywnego odzwierciedlenia. W konsekwencji respondenci sklonni
s3 formutowac sady na podstawie wyrywkowych danych, myslenia ,na skréty”, in-
formacji przedstawiajacych wyltacznie negatywne zdarzenia w Zyciu spoleczno-go-
spodarczym. T. Zaleskiewicz (2013, 56) zwraca uwage, Zze w warunkach niejasnosci,
wieksza wage przywigzuje si¢ do informacji negatywnych, co moze ostabia¢ opty-
mizm respondentéw w skali makro. Wytlumaczeniem lepszych ocen w skali mikro
moze by¢ teoria autowaloryzacji, a wiec dazenia do podniesienia samooceny (Stru-
beiin. 1986, 16-25). Polega ona na przetwarzaniu informacji z otoczenia, tak by wla-
sna sytuacja jawila si¢ w pozytywnym $wietle i jednoczesnie, aby te informacje osta-
bialy ocen¢ otoczenia. W psychologii ekonomicznej znane jest zjawisko, w ktérym
podwyzszanie oceny wlasnej jest wynikiem prob sprostania trudnym sytuacjom, ja-
kie stawia zycie.

WYKRES 6.6. Relacje pomiedzy satysfakcja z ogolnej sytuacji w Polsce a sytuacja gospodarstwa
domowego - pozycje dobrobytu

Ocena sytuacji w Polsce

Pozytywna Negatywna
Satysfakcja . Dysonans .
Pozytywny 29.09% niezadowolenia
Ocena sytuacji gospodarstwa 34,38%
domowego Paradoks
" Niezadowolenie
Negatywny satysfakgcji

5779 30,76%
/7%

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Wiekszo$¢ respondentéw ma poczucie, Ze ich poziom Zycia w poréwnaniu z ro-
kiem poprzedzajacym badania nie zmienit si¢. Jedynie w grupie W5 oceny stwierdza-
jace poprawe poziomu zycia przewyzszaja oceny zwracajace uwage na pogarszanie
sie sytuacji zyciowej (tabela 6.42).
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TABELA 6.42. Ocena zmiany poziomu zycia w ciggu roku poprzedzajacego badania a SWZP (w %)

Wyszczegdlnienie Jest wyzszy | Pozostaje takisam | Jest gorszy | Trudno powiedzie¢
Skrajnie niski i niski (W1/W2) 1,5 19,1 58,8 20,6
Niesatysfakcjonujacy (W3) 6,1 36,9 40,7 16,3
Przecietny (W4) 12,8 39,5 24,4 23,3
Dobry (W5) 18,1 49,3 11,3 21,3
Ogoétem 11,0 38,9 29,2 20,9

Zrédto: badania wlasne, UMO-2011/01/B/HS5/01034, n=1067.

Rozpatrywanie dychotomii odczu¢ w kontekscie racjonalnosci zachowan kon-
sumenta jest niezmiernie trudne. A. Kacelnik (2005, 87-106) zauwaza, ze okreslenie,
czy cztowiek zachowuje si¢ racjonalnie, w istocie zalezy od tego, do jakiej definicji ra-
cjonalno$ci nastapi odwotanie. W mysl Stownika jezyka polskiego PWN (2007, 382)
racjonalne zachowanie to postepowanie i poglady oparte na logicznym rozumowa-
niu i rozsagdku. Mozna zatem uznaé, ze racjonalng reakcja na zaspokojenie potrzeb
bytoby zadowolenie z Zycia i jego aspektéw. Jednak nic bardziej mylnego. Wedlug
A. Burgiel (2007) wymog racjonalnosci ekonomicznej™* w gospodarstwie domowym
schodzi na drugi plan w zestawieniu z subiektywnymi motywami psychologiczny-
mi i socjologicznymi. D. Kahneman (2002; 2010) dowodzi, ze konsument wcale nie
zachowuje si¢ racjonalnie, ale emocjonalnie. Przejawia si¢ to miedzy innymi w nie-
uwzglednianiu horyzontu czasowego, nadmiernym zaufaniu we wlasng wiedze, ule-
ganiu iluzji sprawowania §wiadomej kontroli nad finansami domowymi, pomijaniu
w rozwazaniach zdarzen losowych, btednej ocenie rzeczywistosci, dlatego tez jego
przewidywania réznig sie od rzeczywistych rezultatow™. Dlatego wlasnie tak czesto
dochodzi do rozmijania si¢ odczu¢ subiektywnych ze wskaznikami obiektywnymi.

* Warto zauwazy¢, ze racjonalnos¢ ekonomiczna czgsciej taczona jest z racjonalnoscia pre-
ferencji i wyboréw ekonomicznych niz racjonalnoécia odczué i z reguly odnosi si¢ do logiki i ra-
chunku prawdopodobienstwa, spéjnosci, stalosci i zgodnosci z empirycznymi obserwacjami po-
staw i preferencji konsumenta.

* Por. Swietlik 2011, 4.



Zakonczenie i wnioski

Od lat jedng z wazniejszych kategorii badawczych jest poziom zycia, ktéry odno-
si si¢ do ekonomiczno-spolecznych proceséw zaspokajania potrzeb. Znaczenie tej
kategorii jest konsekwencja zmian zachodzacych zaréwno na plaszczyznie gospo-
darczej, jak i spotecznej. Jednak mimo niekwestionowanych osiggnie¢ spoteczno-
-ekonomicznych sprzyjajacych wzrostowi podstawowych miernikéw rozwoju go-
spodarczego kraju, znaczna grupa ludnosci jest pozbawiona mozliwosci korzystania
z pozytywnych efektow zachodzacych zmian. Powoduje to, Ze wyzwaniem dla wspét-
czesnych elit staje sie zmniejszenie polaryzacji i pauperyzacji spoteczenstwa. Do tych
probleméw dochodzi niepewno$¢ uzyskiwanych dochodéw przejawiajaca sie¢ w ich
nieprzewidywalnosci, nieokreslonosci i niecigglosci.

Celem analiz empirycznych, ktorych szczegoétowe rezultaty zostaly przedstawio-
ne w poszczegolnych rozdziatach monografii, byta odpowiedz na pytanie, jak nie-
pewno$¢ dochodéw ma wplyw na poziom zycia ludnosci wiejskiej o niepewnych
dochodach oraz w jakim stopniu ma ona odzwierciedlenie w hierarchii i strukturze
potrzeb materialnych i niematerialnych. Cel ten zostat zrealizowany poprzez bada-
nia, z wykorzystaniem standaryzowanego kwestionariusza ankietowego, ktérymi ob-
jeto 1067 mieszkancow obszaréw wiejskich w Polsce.

Wryniki badan pozwolity na pozytywna weryfikacje postawionych w pracy hi-
potez badawczych. Podstawowa hipoteza badawcza zawierala si¢ w stwierdzeniu,
ze ludnos¢ wiejska o niepewnych dochodach jest zréznicowana wewnetrznie. Swiad-
cz3 o tym zaréwno zréznicowane wskazniki zaspokojenia potrzeb (SWZP), jak i po-
ziom oraz struktura dochodéw i wydatkéw, a takze zasieg, glebokos¢ oraz dotkli-
wos¢ ubdstwa. Wérdd badanej grupy zauwazalne sg zaréwno jednostki realizujace
potrzeby w stopniu bardzo niskim lub niskim, jak i wzglednie wysokim, niemniej
jednak cala grupa charakteryzuje si¢ niekorzystng sytuacja spoleczno-ekonomicz-
na. Na podstawie prowadzonych dziatan adaptacyjnych mozna wyrdzni¢ cztery gru-
py postaw: wycofywanie si¢, przystosowywanie si¢ do obecnej sytuacji wraz z przy-
jeciem strategii przetrwania, poszukiwanie wlasnego miejsca oraz dziatanie na rzecz
awansu spolecznego. Sytuacja i dazenia kazdej z tych grup sa inne, zatem narzedzia
polityki spotecznej adresowane do poszczegdlnych grup oséb powinny uwzgledniaé
ich specyfike.
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Potwierdzenie w badaniach mialy réwniez hipotezy czastkowe. H1 wskazywala,
ze poziom zycia ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach jest zréznicowany w zalez-
nosci od cech spoleczno-ekonomicznych. Analiza poziomu dochoddéw i ich zréznico-
wania, wielkosci i struktury wydatkow, stopnia zaspokojenia potrzeb konsumpcyj-
nych, agregatowych indekséw ubdstwa oraz syntetycznego wskaznika zaspokojenia
potrzeb pozwala stwierdzi¢, ze poziom Zycia jest zdeterminowany przez wielkos$¢ go-
spodarstwa domowego, wyksztalcenie glowy gospodarstwa domowego, wiek respon-
dentéw, miejsce zamieszkania oraz sytuacje na rynku pracy, w tym przez forme za-
trudnienia. Jak wykazaly badania w najmniejszym stopniu poziom zycia ludnosci
wiejskiej o niepewnych dochodach uzalezniony jest od plci, mimo ze poszczegdlne
mierniki wskazujg na nieco lepszg sytuacje mezczyzn.

H2 sygnalizowala, ze brak stabilnych dochodow glowy gospodarstwa domowego
powigzany jest z niepewnoscig dochodow pozostatych cztonkéw tegoz gospodarstwa.
Zaledwie w co pigtnastym gospodarstwie domowym jeden z pozostalych jego czton-
kow miat prace, ktérg mozna byloby traktowaé w kategoriach pewnosci. Dodatko-
wo powszechny model jednego zywiciela rodziny sprawia, ze wylacznie w co trzecim
gospodarstwie domowym prace ma wigcej niz jeden jego cztonek. Zwykle gléwnym
zywicielem rodziny jest mezczyzna, co potwierdza niezmienno$¢ rol spolecznych
ludnosci wiejskiej. Warto jednak zaznaczy¢, ze wiejski rynek pracy stwarza szereg
ograniczen dla kobiet.

H3 wskazywala, ze w badanej zbiorowosci brakuje predylekcji do aktywnych dzia-
tan na rynku pracy. Ludnos¢ wiejska o niepewnych dochodach, pomimo niekorzyst-
nej formy zatrudnienia lub tez braku pracy, nie wyraza checi do poszukiwania miejsc
pracy charakteryzujacych si¢ wigksza stabilnoscig zatrudnienia. Brakuje jej swiado-
mosci koniecznosci podnoszenia jako$ci wlasnego kapitatu. Zaledwie 29,8% wéréd
posiadajacych prace i 37,3% wsrdod nieposiadajacych, aktywnie prowadzi dziala-
nia zmierzajace do uzyskania pracy cechujacej si¢ wigksza pewnoscia otrzymywa-
nia dochodéw. Deklaracje poszukiwania pracy pokrywaja si¢ z brakiem gotowosci
do jej podjecia. Blisko co czwarty bezrobotny respondent nie widzi mozliwosci na-
tychmiastowego podjecia pracy, nawet gdyby ja zaproponowano. Jedna z gléwnych
przyczyn rezygnacji z poszukiwania pracy jest brak takiej potrzeby. Co interesujg-
ce, zaledwie co czwarty ankietowany bral udzial w jakichkolwiek dzialaniach akty-
wizujacych ukierunkowanych na poprawe kwalifikacji zawodowych i podnoszacych
szanse na rynku pracy. Jest to zastanawiajace, poniewaz blisko polowa ankietowa-
nych zwraca uwage, ze aktywno$¢ i zaradno$¢ sg najistotniejszymi cechami umoz-
liwiajacymi poprawe sytuacji ekonomicznej. Takie zachowanie $wiadczy o biernosci
badanej grupy i przyjmowaniu przez nig pasywnych postaw.

H4 zwracalta uwage, ze dotkliwos¢ ubéstwa oraz podatnosc¢ na nie majg inny wy-
miar dla ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach w réznych typach gospodarstw do-
mowych. Oprécz cech spoleczno-ekonomicznych ludnosci wiejskiej o niepewnych
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dochodach, zasieg, dotkliwo$¢ i podatno$¢ na ubdstwo zalezg réwniez od stosowa-
nej metody wyznaczania frakcji ubogich mieszkancéw wsi w Polsce. Przyjeta gra-
nica w istotny sposob wplywa na wielkos¢ frakeji narazonej na deprywacje potrzeb.
Poziom ubdstwa ksztaltuje sie od 7,5% (w przypadku ubdstwa ustawowego i rela-
tywnego wyznaczonego za pomoca 40% mediany dochodéw) do 45,3% w przy-
padku minimum socjalnego. W najwigkszym stopniu ubdstwem skrajnym zagro-
zeni sg mieszkancy wojewddztw potudniowo-zachodniego i wschodniego, kobiety,
osoby z wyksztalceniem co najwyzej gimnazjalnym, w wieku 18-24 lata, z gospo-
darstw domowych 5-osobowych i wiekszych oraz utrzymujace si¢ z zasitkow. Nie-
mal identycznie przedstawia sie sytuacja osob zagrozonych ubdstwem obiektywnym
wyznaczonym za pomocg minimum socjalnego, z t3 jednak r6znica, ze to mezczyzni
oraz osoby w wieku 35-44 lata nieco czeséciej podlegaja zagrozeniu. Warto zauwazy¢,
ze wymiary obiektywny z subiektywnym nie s3 tozsame, mimo Ze istnieje silny zwia-
zek pomiedzy tymi zjawiskami. Z badan wynika, Ze 70,31% o0s6b zyjacych ponizej
minimum egzystencji i 52,87% zyjacych ponizej minimum socjalnego ma poczucie
ubostwa subiektywnego. Glebokos¢ ubdstwa mierzona wskaznikami PGI oraz IGI,
a takze dotkliwo$¢ ubdstwa mierzona wskaznikami PSI i Wattsa, pozwalajg zauwa-
zy¢, ze kwoty likwidujace ubodstwo sa zréznicowane. Ta sama sytuacja dotyczy cech
spoleczno-ekonomicznych jednostek, ktére w istotny sposoéb wplywaja na poziom
niezbednych srodkéw likwidujacych ubdstwo. Na podstawie badan mozna przyjaé,
ze ubdstwo nie jest glebokie, a niewielka pomoc mogtaby wplyna¢ na znaczne obni-
zenie jego poziomu. Analiza podatno$ci na ubdstwo potwierdza wyniki grup szcze-
golnie narazonych na niski poziom zaspokojenia potrzeb.

Ostatnia hipoteza czastkowa — H5 wskazywala na to, ze obiektywne i subiektyw-
ne poczucie niskiego poziomu Zycia nie sq tozsame. Analiza odpowiedzi dotyczacych
zaspokojenia potrzeb oraz przyjetych strategii adaptacyjnych pozwala potwierdzi¢
réwniez te przypuszczenia. Dychotomia odczué subiektywnych z miernikami obiek-
tywnymi przejawia si¢ w dysonansie poznawczym wérdd respondentéw — paradok-
sie satysfakeji i dysonansie niezadowolenia. Wéréd znacznej grupy ludnosci wiejskiej
o niepewnych dochodach mozna zauwazy¢ poczucie niezadowolenia z zycia (wa-
runkow zycia, sytuacji ekonomicznej gospodarstwa i kraju), pomimo wzglednie wy-
sokiego poziomu zaspokojenia potrzeb. I na odwrdt, cze$¢ respondentéw zmniejsza
swoje oczekiwania, akceptujac wlasng sytuacje ekonomiczng, pomimo wzglednie ni-
skiego poziomu zaspokojenia potrzeb.

Podsumowujac badania, nalezy wskaza¢ na kilka dodatkowych cech deskryp-
tywnych ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach, uzupelniajacych postawione
hipotezy badawcze:

1. Badania wykazaly, ze $rednie dochody ludnosci wiejskiej o niepewnych

dochodach ksztaltuja sie na poziomie 3018 zt (mediana 2500 z1), przy prawo-
stronnej asymetrii ich rozktadu. Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze struktura
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dochodéw wykazuje podobienstwo dla wiekszosci cech spoteczno-demo-
graficznych — wszystkich pozioméw wyksztalcenia (z wyjatkiem wyzszego),
regionéw centralnego z potudniowym i péinocno-zachodnim, potudnio-
wym z pétnocno-zachodnim i wschodnim, péinocnego z pétnocno-zachod-
nim i wschodnim oraz péinocno-zachodniego ze wschodnim, gospodarstw
2-osobowych z 3-osobowymi, 3-osobowych z 4-osobowymi i 4-osobo-
wych z 5-osobowymi. Na zréznicowanie struktury nie wptywa réwniez wiek
respondentéw. Analiza struktury dochodéw wykazata zjawisko ,,rozmytego
$rodka’, co $wiadczy o niewielkim zréznicowaniu struktur dochodowych.
Przekroje statystyk opisowych wskazuja, ze ogdlna sytuacja dochodowa lud-
nos$ci wiejskiej o niepewnych dochodach jest niekorzystna. Niemniej jed-
nak zrdéznicowanie dochoddéw jest mniejsze niz w calym spoleczenstwie,
o czym $wiadcza zaréwno wskazniki Giniego i Theila, jak i wspdtczynniki
zroznicowania decylowego i kwartylowego dochodéw. Warto jednak pod-
kresli¢, ze nieréwnosci dochodowe nie s3 jedynym czynnikiem $wiadcza-
cym o niezaspokojeniu potrzeb, wazny jest réwniez nieréwnomierny dostep
do dobr i ustug. Mimo niekorzystnych wskaznikéw §wiadczacych o niskich
dochodach niemal w calej grupie, blisko polowa ankietowanych nie zauwa-
za roznicy pomiedzy sytuacjg wlasnego gospodarstwa domowego a gospo-
darstw grup odniesienia. Niepokojacy obraz sytuacji na obszarach wiejskich
wskazuje odsetek 0s6b (20,2%) twierdzacych, ze ich dochody sa gorsze niz
pozostalych cztonkéw spotecznosci, przy zaledwie 8,2% zauwazajacych,
ze sytuacja jest korzystniejsza.

O niekorzystnej sytuacji ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach
$wiadczy wysoki wspolczynnik wydatkéw na zywnos¢, ktére stanowia 1/3
wszystkich wydatkéw. Dla poréwnania analogiczny wskaznik dla calego spo-
teczenstwa ksztaltuje sie na poziomie 25,1%. Optymistyczne jest, ze zaledwie
7,3% ogodtu respondentéw zwraca uwage na bardzo zle lub niewystarczajg-
ce zaspokojenie potrzeb zywnos$ciowych. Wsrod tej grupy nalezatoby szuka¢
0s0b o skrajnie niskim poziomie zycia. Warto zwroci¢ uwage, ze zaspoko-
jenie potrzeb zywnosciowych niejednokrotnie powigzane jest z konieczno-
$cig rezygnacji lub z niewystarczajacym zaspokojeniem innych grup potrzeb.
Wysoka ranga i pozycja w hierarchii potrzeb zywno$ciowych, przy niskim
poziomie realizacji potrzeb kulturalnych, edukacyjnych, zdrowotnych czy
rekreacyjnych, §wiadczy o niskiej zamozno$ci badanej grupy. Potwierdza-
ja to strategie rezygnacji z substytucji uszlachetniajacej oraz ograniczania
zakupu innych débr i ustug. Nalezy jednak podkresli¢, ze poziom wydatkéw
zywnosciowych uzalezniony jest od grupy dochodowej, co potwierdza duze
zroznicowanie badanej grupy. O niskim poziomie zycia $wiadczy réwniez
niewielkie zainteresowanie potrzebami wyzszego rzedu.
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Zwraca uwage wysoki stopien nasycenia dobrami trwalego uzytku, co $wiad-
czy o upowszechnieniu konsumpcji. Mozna przyja¢, ze sprzet AGD prze-
staje by¢ czynnikiem réznicujacym poziom zycia. Warto jednak podkresli¢,
ze o poziomie zycia decyduje nie samo posiadanie dobr, ale zdolno$¢ ich
uzytkowania i cechy konstytutywne. W tym wypadku istotne sg wskazniki
informujace o niskiej jakosci i wartosci uzytkowej posiadanych débr. Sprzet
w wielu przypadkach wymaga wymiany. Potwierdzeniem niskiego poziomu
zycia znacznej grupy ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach sa infor-
macje o braku mozliwos$ci zakupu nowego sprzetu ze wzgledéw finansowych.
Chociaz zacierajg si¢ réznice pomiedzy dobrami standardowymi i ponad-
standardowymi cze¢$¢ dobr (zwlaszcza takie dobra jak: kuchenka mikrofalo-
wa, zmywarka, komputer z internetem itp.) jest nadal poza mozliwo$ciami
finansowymi niektorych gospodarstw domowych.

Warto zauwazy¢, ze na obszarach wiejskich niski poziom zycia nie ma cha-
rakteru bytowego. Wigkszo$¢ respondentéw posiada wlasne mieszkanie
(chociazby obcigzone hipoteka). Zaledwie 15,9% jest zmuszona do zamiesz-
kiwania u rodziny. Posiadanie mieszkania nie jest réwnoznaczne z jego
warto$ciami uzytkowymi. Mimo ze niemal wszystkie gospodarstwa mialy
dostep do sieci wodociagowej, to w co pigtym nadal nie ma ustepu sptuki-
wanego i fazienki, nieco ponad 60% ma centralne ogrzewanie. Na tej podsta-
wie mozna przyjaé, ze co trzecie gospodarstwo domowe zyje przynajmniej
w dobrych warunkach mieszkaniowych.

Chociaz na wstepnym etapie badan zalozono, ze zaspokojenie potrzeb przez
ludno$¢ wiejska o niepewnych dochodach jest niewystarczajace, to w opi-
nii samych zainteresowanych nie odbiega ono od zaspokojenia potrzeb oto-
czenia. Blisko polowa respondentéw zwraca uwage, ze realizuje wszystkie
dazenia, a 1/3 respondentéw ze ma problemy z zaspokojeniem co najwyzej
1-3 potrzeb. Warto podkresli¢ jednak, ze srednie oceny zaspokojenia potrzeb
ksztaltuja si¢ na poziomie od 2,85 w przypadku turystyki i rekreacji do 3,51
w przypadku wyzywienia (w skali 5-stopniowej).

W badanych grupach rzadko wystepuje skumulowanie réznych wymiaréw
wykluczenia. Zaledwie kilku respondentéw wskazalo, ze odczuwa wyklu-
czenie zarowno w wymiarze materialnym, zatrudnieniowym, jak i spotecz-
nym. W najwiekszym stopniu ludnoé¢ wiejska o niepewnych dochodach ma
poczucie wykluczenia materialnego. Optymistyczne jednak jest to, Ze ponad
polowa respondentéw nie zaobserwowata u siebie symptomoéw ekskluzji.

W grupie o skrajnie niskim, niskim i niesatysfakcjonujacym stopniu zaspo-
kojenia potrzeb wigkszos¢ badanych respondentéw ma poczucie, ze ich sytu-
acja jest gorsza niz w innych gospodarstwach domowych. Potwierdzeniem
degradacji potrzeb sg niskie oceny ich zaspokojenia. W grupach przecigtnego



Zakonczenie i wnioski 265

10.

11.

12.

13.

i dobrego zaspokojenia potrzeb istnieje przekonanie, ze ich sytuacja spo-
teczno-ekonomiczna nie rézni sie znaczaco od sytuacji innych gospodarstw
domowych. Niewielki odsetek oséb wskazuje, ze ich sytuacja w poréwnaniu
z otoczeniem jest lepsza, czy tez znacznie lepsza niz w grupach odniesienia.
Srednia ocena zaspokojenia potrzeb biezacych w grupie oséb najubozszych
ksztaltuje si¢ na poziomie 3,2, podczas gdy wérdéd oséb nieubogich wynosi
6,1 (w skali 0-7). Bez wzgledu na stopien zaspokojenia potrzeb respondenci
mieli poczucie nieadekwatno$ci warunkéw spoleczno-ekonomicznych wta-
snego gospodarstwa domowego do wymagan.

O sytuacji ekonomicznej ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach §wiad-
czy ocena zaspokojenia potrzeb zywno$ciowych. Z przeprowadzonych badan
wynika, iz co dziesigty ankietowany mial poczucie, Ze jego struktura odzy-
wiania jest raczej nieodpowiednia, a co dwudziesty, ze catkowicie nieodpo-
wiednia.

Jednym z wazniejszych czynnikéw okreslajacych sytuacje ekonomiczna
respondentéw jest odczucie stopnia realizacji potrzeb. Chociaz nie s3 one
prostym odpowiednikiem nasycenia w dobra trwalego uzytkowania czy
faktycznego zaspokojenia potrzeb, to jednak moga w przyblizony sposob
okresli¢ poziom zycia. Sg rezultatem poréwnania wlasnej konsumpcji z oto-
czeniem, co w powigzaniu z aspektami subiektywnymi, wyrazonymi aspira-
cjami i dazeniami jednostek, $wiadczy o poczuciu degradacji ekonomicznej
i spolecznej. Z badan wynika, ze dopoki osoby z bliskiego otoczenia oraz
grup aspiracyjnych nie posiadaja dobr, dopéty ankietowani nie odczuwajg
ich braku.

Na oceng stopnia realizacji potrzeb wplywaja aspekty subiektywne — aspira-
cje i dazenia. Mimo ze ich oddzialywanie moze mie¢ charakter dwustronny
- wzmacniajacy i oslabiajacy oceneg, to zwykle wskazuje na niewystarczajg-
ce zaspokojenie potrzeb. Dychotomia pomiedzy wskaznikami obiektywny-
mi, popartymi wielko$cig dochodoéw, a sytuacja bedaca efektem oczekiwan
badanej grupy sprzyja poczuciu degradacji w hierarchii spolecznej oraz jest
czynnikiem sprzyjajacym zwiekszonej roszczeniowosci.

Chociaz wsrod badanej grupy mozna zauwazy¢ minipraktyki samozarad-
nosci, przejawiajace si¢ w uzyskiwaniu dochodéw z pracy ,na czarno” oraz
zasitkow, zakladaniu wlasnej dziatalnos$ci, czy tez realizacji adaptacyjnych
strategii utrzymania, to znacznie czeéciej zauwazalne jest poczucie wyklucze-
nia i przyjmowanie postaw biernych. Niski poziom zycia jest nie tylko efek-
tem obnizonych dochodéw, pracy w nietypowych formach oraz niepewnosci
wynagrodzenia, ale czesto takze konsekwencjg niskich aspiracji zyciowych.
Przeprowadzone badania potwierdzaja opini¢ o wyuczonej bezradno-
$ci wérdd znacznej liczby osé6b w badanej grupie. Przyjmowanie postaw
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pasywnych i zachowawczych staje si¢ narzedziem do stalego korzystania
z pomocy panstwa i otoczenia. Z badan wynika, ze wéréd czesci badanych
ksztaltuje si¢ postawa uchylania si¢ od odpowiedzialnoéci za wlasny los
i powstawanie postaw roszczeniowych. Poczucie wykluczenia z obszaru zain-
teresowan $rodowisk opiniotwdrczych powoduje, ze grupa ta zamiast dazy¢
do poprawy wlasnej sytuacji, poteguje zachowania prowadzace do utrwala-
nia sie ,kultury ubdstwa”.

14. Warto zwrdci¢ uwage na niski odsetek osob sklonnych do rozpoczecia wta-
snej dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza wéréd oséb w najnizszym stop-
niu zaspokajajacych potrzeby. Respondentom brakuje umiejetnosci, postaw
i zachowan, ktére pomoglyby im osiggna¢ sukces na rynku.

Wyréznikiem badanej grupy jest ich subiektywne i/lub obiektywne wykluczenie.
Termin ten ma rézne odniesienia dla poszczegoélnych grup spoteczno-ekonomicz-
nych, czy tez miejsc (wies-miasto, blisko-daleko aglomeracji miejskiej). Sama eks-
kluzja spoteczna nie jest zjawiskiem jednowymiarowym, dlatego w pracy zwrdcono
uwage na dwa poziomy wykluczenia: ekonomiczny i spoleczny. Plaszczyzna ekono-
miczna wigze sie¢ z wykluczeniem z posiadania odpowiednich dochodéw i zasobdw,
pozbawieniem szans uczestnictwa w pelnowarto$ciowym rynku pracy. Plaszczyzna
spoleczna zwigzana jest przede wszystkim z brakiem zasobow materialnych oraz nie-
zdolnoscig do uczestnictwa w zyciu spolecznym, kulturalnym, brakiem mozliwosci
korzystania z ustug (kulturalnych, zdrowotnych, edukacyjnych, urzedéw publicz-
nych). Plaszczyzny te wzajemnie si¢ uzupelniaja, okreslajac nizsza pozycje ludno-
$ci wiejskiej o niepewnych dochodach w spoteczenstwie. Na podstawie badan mozna
wskazac, ze badana zbiorowo$¢ ma cechy grupy posledniej, a wiec charakteryzuje si¢
niekorzystng sytuacja ekonomiczng i spoteczng.

ZYozonos$¢ badan poziomu zycia, w tym mnogo$¢ instrumentéw pomiaru po-
szczegolnych jego aspektéw, pozwolity dostrzec i oceni¢ wiele czynnikéw réznicu-
jacych poziom zycia ludnosci wiejskiej o niepewnych dochodach. Jednoczes$nie roz-
wazania zawarte w publikacji moga by¢ punktem odniesienia do dalszych analiz
dotyczacych zmian w poziomie zycia ludnosci wiejskiej, poszerzajac i porzadkujac
wiedzg¢ juz istniejaca. Wnioski ptyngce z badan mogg stanowi¢ podstawe prognoz
scenariuszy rozwoju sytuacji na wsi, w tym w szczegoélnosci ludnosci wiejskiej o nie-
pewnych dochodach. Z jednej strony niezwykle wazna wydaje si¢ potrzeba indywi-
dualnego podejscia do poszczegdlnych grup badanej ludnosci, z drugiej strony ko-
nieczna jest calo$ciowa polityka panstwa zmierzajaca do powstania instrumentéw
niwelujacych ich trudng sytuacje zyciows. Dzialania panstwa muszg mie¢ charakter
wielosektorowy. Powinny uwzglednia¢ zaréwno inwestycje w kapitat ludzki kreujac
aktywno$¢, jak i inwestycje w infrastrukture wiejska (zwiekszajaca mobilno$¢). Roz-
wazania calo$ciowe muszg uwzglednia¢ odmienne uwarunkowania wsi, a takze we-
wnetrzne zréznicowania zaréwno badanej grupy, jak i calych obszaréw wiejskich.
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