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WStęP

Transformacja społeczno-gospodarcza nie tylko stworzyła duże możliwości 
wzrostu konsumpcji, ale również przyczyniła się do zróżnicowania poziomu 
życia wielu grup ludności. Jej koszty odczuli zwłaszcza mieszkańcy wsi, któ-
rzy przez pewien czas stali się biernymi uczestnikami zachodzących procesów. 
Brak stabilnych programów społecznych przeciwdziałających ubóstwu i roz-
wiązujących problemy obszarów wiejskich doprowadził również do odsunięcia 
od aktywnego uczestnictwa w pozytywnych skutkach transformacji. Mimo nie-
kwestionowanych osiągnięć ekonomiczno-społecznych pojawiły się nowe za-
grożenia, których rezultatem był wzrost ubóstwa ludności wiejskiej.

Wraz ze zmianą transformacyjną nastąpiło przeobrażenie charakteru ubó-
stwa. Przed 1989 rokiem nie miało ono większego znaczenia ze względu na 
egalitarną politykę państwa, zmierzającą do zrównania ludności pod względem 
dochodowym. W wyniku prowadzonej polityki pełnego zatrudnienia nie istniał 
problem braku miejsc pracy, a uzyskiwane dochody gwarantowały minimalne 
bezpieczeństwo ekonomiczne. Obecnie głównymi czynnikami ekonomiczny-
mi korelującymi z niedostatecznym zaspokojeniem potrzeb są relatywnie duże 
bezrobocie i spadek dochodów ludności. Istotnym problemem pogłębiającym 
ubóstwo jest brak nowych miejsc pracy, który wynika między innymi ze sto-
sunkowo wysokich kosztów zatrudnienia. Ubóstwa nie da się wyjaśnić wyłącz-
nie na płaszczyźnie ekonomicznej, istotne są również problemy społeczne, takie 
jak dysfunkcje rodziny, brak gotowości do zmiany pracy lub kwalifikacji, pa-
sywność i zachowawczość oraz patologie rodzinne. Problemy te są szczególnie 
zauważalne na wsi, gdzie dodatkowym zjawiskiem jest silne poczucie degrada-
cji społecznej i ekonomicznej jej mieszkańców, a możliwości ich rozwiązania 
są z reguły mniejsze niż w mieście.

Ubóstwo ludności wiejskiej jest szczególnym przedmiotem badań ze 
względu na skalę i ograniczone możliwości przeciwdziałania temu zjawisku. 
Utrwalanie się podziału społecznego na linii wieś-miasto jest podstawowym 
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czynnikiem destabilizującym procesy rozwojowe kraju. Dlatego konieczne jest 
podejmowanie niezbędnych działań zmierzających do poprawy warunków i ja-
kości życia na obszarach wiejskich. Ich rozwój zależny od wielu czynników 
endo- i egzogenicznych. W okresie przejściowym, związanym z transformacją 
ustrojową, ważne miejsce w tych działaniach zajmuje społeczna polityka pań-
stwa. Może ona stymulować ludność wiejską do większej aktywności gospo-
darczej i tworzenia nowych miejsc pracy oraz być podstawowym czynnikiem 
zmian cywilizacyjnych na wsi. Polityka państwa dotycząca ubóstwa i poziomu 
życia na obszarach wiejskich musi cechować się integralnością i być przedmio-
tem współpracy zarówno agend państwa, jak i struktur samorządowych, czy 
organizacji pozarządowych. Od jej wyników będzie zależał poziom spójności 
społecznej nie tylko obszarów wiejskich, lecz całego kraju.

Głównym celem pracy było określenie poziomu ubóstwa ludności wiejskiej 
województwa wielkopolskiego oraz czynników, które je determinują. Ze wzglę-
du na złożoność problemu przyjęto również cele szczegółowe zmierzające do 
porównania poziomu życia poszczególnych grup społeczno-ekonomicznych 
znajdujących się poniżej linii ubóstwa oraz określenia przyczyn wykluczenia 
społecznego. Charakterystykę grup społecznych i demograficznych najbar-
dziej narażonych na niski poziom życia przeprowadzono na podstawie takich 
elementów, jak: dochody i wydatki oraz wyżywienie i zasobność gospodarstw 
domowych, w tym wyposażenie w trwałe dobra konsumpcyjne, warunki miesz-
kaniowe, edukacja, kultura i zdrowie.

W pracy ukazano złożoność problematyki ubóstwa i jego uwarunkowań. 
W pierwszym rozdziale podjęto próbę usystematyzowania metod liczenia ubó-
stwa oraz ukazano jego powiązanie z kategoriami pojęć pokrewnych – pozio-
mem życia, dobrobytem, warunkami życia i wskaźnikami inkluzji społecznej. 
Przedstawiono również metodykę obliczania głębokości i zasięgu ubóstwa we-
dług różnych podejść. 

Kolejny rozdział zawiera charakterystykę ludności zamieszkującej obsza-
ry wiejskie województwa wielkopolskiego, na podstawie danych Narodowego 
Spisu Powszechnego z 1988 i 2002 roku, a także rozpoznanie sytuacji demo-
graficznej i zróżnicowania poziomu wykształcenia oraz ich wpływu na zatrud-
nienie i bezrobocie. 

W trzecim rozdziale przedstawiono analizę wybranych elementów pozio-
mu życia. Na podstawie niepublikowanych danych budżetów gospodarstw do-
mowych z lat 1999-2005 ukazano zmiany w poziomie i strukturze dochodów 
oraz wydatków mieszkańców wielkopolskiej wsi. Omówiono również spożycie 
wybranych artykułów żywnościowych i zasobność gospodarstw domowych, 
w tym wyposażenie w dobra trwałego użytku, a także warunki mieszkaniowe.

Rozdziały czwarty i piąty mają charakter empiryczny. Przedstawiono 
w nich wyniki badań ankietowych przeprowadzonych w 786 gospodarstwach 
domowych funkcjonujących na obszarach wiejskich województwa wielko-
polskiego. W rozdziale czwartym omówiono ubóstwo badanych gospodarstw 
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domowych oraz dokonano charakterystyki wybranych wskaźników inkluzji  
społecznej. 

W ostatnim rozdziale pracy zaprezentowano sześć typów obszarów wiej-
skich województwa wielkopolskiego, w zależności od cech charakteryzujących 
poziom życia na danym obszarze. Przeprowadzono w nim analizę wpływu wy-
branych cech społecznych, ekonomicznych i demograficznych na ubóstwo go-
spodarstw domowych. Ponadto dokonano analizy znaczenia pomocy społecznej 
dla gospodarstw domowych znajdujących się poniżej linii ubóstwa i przedsta-
wiono samoocenę sytuacji materialnej badanych gospodarstw domowych. 

Analiza czynników determinujących ubóstwo oraz określenie jego głęboko-
ści mogą być przydatne w polityce gospodarczej i społecznej, np. przy opra-
cowywaniu wojewódzkich programów pomocowych lub określaniu kierunków 
wsparcia przez instytucje zaangażowane w zwalczanie biedy. Wzmacnia to za-
tem wartości poznawcze pracy o walory aplikacyjne.
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1. UBóStWo i Kategorie PoKreWne

1.1. Pojęcie ubóstwa

Ubóstwo jest zjawiskiem społecznym polegającym na braku wystarczającej 
ilości środków materialnych niezbędnych do pokrycia określonego poziomu 
wydatków na dobra i usługi. W rezultacie ubóstwo prowadzi do wyrzuce-
nia ludzi na margines, uniemożliwiając korzystanie im z wielu dóbr i usług, 
a także do wzrostu pauperyzacji społeczeństwa. Odnosi się więc ono do osób, 
które ograniczają wydatki poniżej minimum akceptowanego przez mieszkań-
ców danego kraju (Kordos i ochocKi 1993, Kordos 1998). Zdaniem FriesKe 
(1997) ubóstwa nie można sprowadzać wyłącznie do braku środków pienięż-
nych ani do poziomu realizacji indywidualnej konsumpcji spadającego poni-
żej konwencjonalnie przyjętego progu. Według autora bieda jest to również 
kwestia konsumpcyjnej konwencji, możliwa do obiektywnego ustalenia de-
prywacja ludzkich potrzeb, utrudniająca uczestniczenie w życiu zbiorowym. 
Z podejściem wyłącznie dochodowym nie zgadza się również sen (2002), któ-
ry rozpatruje ubóstwo jako niemożność osiągnięcia pewnego minimalnego ak-
ceptowalnego poziomu podstawowych zdolności człowieka, a nie niski poziom 
dochodów bez względu na ich indywidualną wielkość. Uważa on, że ubóstwo 
może być odzwierciedleniem względnej deprywacji. Natomiast Bank Światowy 
definiuje to pojęcie jako niemożność osiągnięcia minimalnego standardu ży-
ciowego. Wypada zatem zauważyć, że ubóstwo może występować zarówno na 
płaszczyźnie ekonomicznej, jak i społecznej. W pierwszym przypadku ozna-
cza nierównomierny rozkład zasobów pieniężnych i rzeczowych, natomiast 
w drugim niedostateczny dostęp do dóbr i usług, szeroko rozumianej kultury, 
edukacji, zdrowia itp. Przejawem ubóstwa społecznego jest również brak moż-
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liwości wpływu na procesy decyzyjne w państwie zarówno w wymiarze ekono-
micznym, jak i politycznym, a więc niewielki lub mało istotny udział w życiu  
zbiorowym. 

W zależności od przyjętej definicji ubóstwa, posługując się wieloma sposo-
bami jego pomiaru, można oddzielić osoby ubogie od zamożnych (nieubogich) 
przez określenie linii ubóstwa. Jest ona podstawową kategorią metodologicz-
ną w badaniach nad ubóstwem i jednym z kryteriów działań podejmowanych 
w dziedzinie zabezpieczenia społecznego oraz ustalania uprawnień do korzy-
stania z pomocy (GolinowsKa 1997). 

Istnieją dwa podejścia w definiowaniu ubóstwa: szerokie i zawężone. Pierw-
sze jest charakterystyczne dla socjologii, gdyż obejmuje badanie tego zjawiska 
nie tylko w wymiarze bytowym, lecz także na podstawie statystyki wielowy-
miarowej i opisowej, pozwalającej ocenić aspekty psychologiczne, socjalne 
i kulturowe. Druga definicja jest typowa dla badań ekonomicznych, które z re-
guły mają cel praktyczny, a mianowicie rozpoznanie zasięgu i określenie skali 
środków niezbędnych do eliminacji ubóstwa. W tym przypadku ubóstwo jest 
definiowane za pomocą pojęć ekonomicznych, a stosowane kryteria i mierniki 
są mierzalne i jednoznaczne (PaneK i in. 1999).

Według GolinowsKiej (1997) nie istnieje uniwersalne pojęcie ubóstwa. Ma 
ono specyficzną treść, osadzoną w szerszym kontekście gospodarczym i spo-
łecznym. Dlatego wyróżnia się wiele metod obliczania granicy ubóstwa, które 
pozwalają wyznaczyć linię ubóstwa bezwzględnego, relatywnego, subiektyw-
nego lub mieszaną (rys. 1).

CSP

UBÓSTWO

PODEJŚCIE 
BEZWZGLĘDNE

PODEJŚCIE 
RELATYWNE

PODEJŚCIE 
SUBIEKTYWNE

PODEJŚCIE 
MIESZANE

MINIMUM 
EGZYSTENCJI

MINIMUM 
SOCJALNE

LPL SPL

40%, 50%, 60% lub 70% 
mediany dochodów

ekwiwalentnych

Rys. 1. Metody obliczania ubóstwa. LPL – lejdejska linia ubóstwa, SPL – subiektywna 
linia ubóstwa, CSP – linia ubóstwa dla polityki społecznej
Źródło: opracowanie własne
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Za pomocą linii ubóstwa bezwzględnego (absolutnego)1 można wyznaczyć 
zasięg ubóstwa, będący rezultatem niekorzystnej sytuacji finansowej gospo-
darstw domowych. Opiera się ono na pojęciu stanu zaspokojenia potrzeb, zde-
finiowanych ilościowo i wartościowo. Jeżeli potrzeby nie są zaspokojone na 
wystarczającym poziomie, uznaje się, że gospodarstwo jest ubogie. Można wy-
różnić dwa podejścia w ramach tego ujęcia: czysto absolutne i quasi-absolutne 
(roche 1984). Pierwsze z nich odnosi się do zaspokojenia potrzeb podstawo-
wych zależnych od rozwoju społeczno-gospodarczego kraju, w drugim za ubo-
gie uważa się rodziny, których dochód jest niższy niż ustalona granica. Należy 
zwrócić uwagę, że granica określana w ten sposób ma pewne cechy relatywne, 
co wynika z arbitralności wyznaczania potrzeb uznawanych za niezbędne do 
zrealizowania w danym kraju.

Podstawową linią służącą do określenia ubóstwa bezwzględnego jest mi-
nimum egzystencji, które stanowi dolny próg ubóstwa. Zaspokojenie potrzeb 
poniżej tego progu może prowadzić do zagrożenia życia oraz stanu psychofi-
zycznego człowieka. W minimum egzystencji uwzględnia się jedynie potrzeby 
egzystencjalne – wyżywienie, ubranie, mieszkanie oraz potrzeby oświatowe 
dzieci do 17 roku życia. Osoby, które żyją poniżej tego substandardowego po-
ziomu są zagrożone degradacją biologiczną, a ich zdolność do pracy jest ogra-
niczona lub żadna (deniszczuK i sajKiewicz 1996).

Minimum egzystencji traktuje się jako obszar ubóstwa skrajnego. Przy usta-
laniu tej linii określa się zawartość koszyka uwzględniającego skład demogra-
ficzny gospodarstwa domowego, a także warunki instytucjonalne i prawne 
związane z otoczeniem społecznym. Przy czym przez otoczenie społeczne ro-
zumie się wszelkie ulgi i dodatki przysługujące rodzinom żyjącym w granicach 
tego minimum, takie jak: uprawnienia do bezpłatnej opieki lekarskiej i bez-
płatnych leków, ulgi na przejazdy komunikacją miejską dla dzieci i młodzieży, 
ulgi i zwolnienia z opłat, dotacje przyznawane przez samorządy terytorialne 
dla rodzin ubogich.

Według Gewirtha (1981) prawo do minimum egzystencji powinno być trak-
towane na równi z prawem do wolności. Zakłada on, że człowiek działający 
świadomie powinien współdziałać z innymi ludźmi w celu osiągania korzyst-
nych warunków bytowania, a przez własną aktywność dążyć do poprawy po-
ziomu życia. Uznanie równorzędności prawa do godnego bytu prowadzi do 
sytuacji, w której jedni powinni rezygnować z nadwyżki dobrobytu po to, aby 
zapewnić minimum egzystencji innym.

Od minimum egzystencji należy odróżnić minimum socjalne, które określa 
poziom życia człowieka o niskich dochodach, pozwalający bez większych prze-
szkód uczestniczyć w życiu społecznym. Wielu badaczy uważa ten poziom za 

1 Prekursorami tego podejścia byli C. Booth oraz B.S. Rowentree. Metodę popula-
ryzowali M. Orshansky i E.J. Mishana, a w Polsce m.in. L. Beskid, T. Panek, J. Pod-
górski i A. Szulc.
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ostrzeżenie przed ubóstwem, poniżej którego zagrożenie nim staje się realne. 
Veit-wilson (1994) nazywa taką linię standardem dochodu minimalnego. 

W polskich warunkach minimum socjalne spełnia przede wszystkim funkcje 
poznawcze i diagnostyczne. Wyznaczenie tej granicy pozwala określić i oce-
nić społeczne rozmiary biedy i zagrożenie ubóstwem. W krajach relatywnie 
biednych minimum socjalne nie może być stosowane jako kryterium wyrów-
nywania dochodów, gdyż jest ono zbliżone do przeciętnego poziomu spożycia 
i dochodów ludności. Według Veit-wilsona (1995) dochód ludności powinien 
zapewniać minimalny, aczkolwiek godny sposób życia, adekwatny do przecięt-
nego poziomu zamożności w kraju i dzięki temu przeciwdziałać marginalizacji 
osób żyjących w niedostatku. Jak nietrudno zauważyć w żadnym kraju nie jest 
możliwe zapewnienie przeciętnego poziomu życia wszystkim obywatelom, po-
nieważ wiązałoby się to z koniecznością obniżenia poziomu życia osób zamoż-
nych w celu jego poprawy wśród osób ubogich.

Wskaźniki określające minimum socjalne i minimum egzystencji ilustrują 
poziom kosztów utrzymania gospodarstw domowych. W przypadku minimum 
socjalnego jest to standard minimalnie godziwego poziomu życia, a minimum 
egzystencji określa wielkość biologicznego minimum koniecznego do przeżycia 
(KurowsKi 2002, BesKid i deniszczuK 1995). Porównanie tych kategorii pozwa-
la stwierdzić, że minimum egzystencji wyznacza dolną, a minimum socjalne 
górną granicę obszaru ubóstwa. W koszyku minimum socjalnego uwzględnia 
się trzy grupy potrzeb: egzystencjalno-bytowe, kulturalno-oświatowe i rekre-
acyjne, natomiast w minimum egzystencji jedynie te, które nie mogą być odło-
żone w czasie (tab. 1). 

Przedstawione w tabeli podstawowe różnice między koszykami potrzeb 
minimum socjalnego i minimum egzystencji pozwalają na rozróżnienie tych 
kategorii, między którymi rozciąga się obszar ubóstwa. W zależności od 
czynników wpływających na gospodarstwa domowe ubóstwo może mieć 
różny charakter i rozmiar, a także zróżnicowaną głębokość. Wielkość wy-
znaczonych progów pozwala na ustalenie wielkości płacy minimalnej. Mi-
nimum płac nie należy utożsamiać z minimum socjalnym. W pierwszym 
przypadku chodzi bowiem o dolną granicę płac, ustaloną na poziomie mie-
sięcznego wynagrodzenia za pracę w pełnym wymiarze czasowym, w drugim 
natomiast o wielkość dochodu przypadającego na jednego konsumenta. Mini-
malna płaca jest pojęciowo znacznie bardziej związana z minimum egzystencji. 
Jednak związek ten nie jest bezpośredni, o czym może świadczyć nierów-
nomierność zmian płac w stosunku do czynników określających minimum  
egzystencji.

Normatywne linie ubóstwa służą jako kryterium oceny:
1) bezwzględnego poziomu świadczeń społecznych,
2) wysokości progów dochodowych stosowanych w pomocy społecznej,
3) poziomu świadczeń dla różnych typów rodzin, wynikających z ich do-

chodów (sajKiewicz 1998).
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Tabela 1
Grupy potrzeb w koszykach minimum socjalnego i egzystencji

Grupa 
potrzeb

Rodzaj 
potrzeb Minimum socjalne Minimum egzystencji

Eg
zy

st
en

cj
al

no
-b

yt
ow

e

Żywność Standard zalecanego spożycia według polskich norm żywienia
Miesz-
kanie

Samodzielne mieszkanie w zasobach komunalnych, wyposażone w podsta-
wowe urządzenia techniczne

Odzież 
i obuwie

Stosunkowo długo użytkowana odzież, 
nie będąca przeszkodą w uczestnictwie 
w różnych formach aktywności

Niezbędne uzupełnienia bielizny 
osobistej, odzież uzyskiwana 
z darów i obuwie stanowią do 50% 
łącznych wydatków

Medyka-
menty

Zakup leków w przypadkach spora-
dycznych zachorowań, korzystanie 
z nieodpłatnej służby zdrowia

Środki wchodzące w skład aptecz-
ki domowej, tj. termometr, podsta-
wowe środki opatrunkowe, plaster 
z opatrunkiem, podstawowe leki 
używane w razie przeziębienia, 
niedyspozycji żołądkowych

Higiena 
osobista

Elementarne środki higieny osobistej, 
do mycia, prania oraz sanitarne; dla 
kobiet również kosmetyki, a dla męż-
czyzn – przyrządy do golenia; usługi 
fryzjerskie – 2-3 razy w roku

Elementarne artykuły higieny oso-
bistej oraz najmniejsza możliwa 
ilość środków piorących

Trans-
port 
i łącz-
ność

Usługi transportu publicznego (dojazdy 
do i z pracy, bilet sieciowy oraz okazjo-
nalne przejazdy) i pocztowo-telekomu-
nikacyjne (niewielka liczba żetonów do 
automatów telefonicznych, znaczków 
i kartek pocztowych)

Nie uwzględniono

K
ul

tu
ra

ln
o-

oś
w

ia
to

w
e

Wycho-
wanie

Opłata za pobyt w przedszkolu bez 
wyżywienia

Nie uwzględniono

Kultura Opłaty za abonament RTV, koszt amor-
tyzacji radia i telewizora; zakup 1 cza-
sopisma i dziennika tygodniowo oraz 
1 książki rocznie; 6 imprez rocznie 
(kino, teatr); gry i zabawki dla dzieci

Nie uwzględniono

Oświata Używane podręczniki i przyrządy 
niezbędne do zajęć szkolnych, składka 
na komitet rodzicielski

Wydatki jedynie na dzieci w wie-
ku 7-16 lat, a więc objęte obo-
wiązkiem szkolnym; wyłącznie 
niezbędne pomoce szkolne, pod-
ręczniki używane

R
ek

re
ac

yj
ne

Turysty-
ka

Wypoczynek poza miastem Nie uwzględniono

Wypo-
czynek

Wydatki na wypoczynek bardzo małe, 
uwzględnia się koszt wypożyczenia 
namiotu i sprzętu turystycznego oraz 
opłatę za miejsce biwakowe; dla dzieci 
30 dni, dla dorosłych 10-25 dni

Nie uwzględniono

Źródło: na podstawie: KurowsKi (2002), deniszczuK i sajKiewicz (1996).



13

Poziom życia może być określony za pomocą linii bezwzględnych, a także 
na podstawie typowo relatywnych linii ubóstwa2, zdefiniowanych koszykiem 
dóbr i usług, zmieniających się w zależności od poziomu przeciętnych docho-
dów bądź wydatków. Wynika z tego, że wielkość określająca granicę ubóstwa 
przeobraża się wraz ze zmianą poziomu życia ludności w danym kraju. ro-
che (1984) wyróżnia dwa rodzaje linii względnych: czysto relatywne i qu-
asi-relatywne. W pierwszym przypadku za ubogie uważa się osoby, których 
dochody należą do najniższego kwartyla (decyla) rozkładu dochodów, natomiast 
w drugim są to osoby o dochodach niższych od ustalonego procentu dochodów 
społeczeństwa.

Relatywna linia ubóstwa opiera się na odniesieniu poziomu zaspokojenia po-
trzeb jednostki w stosunku do całej grupy badanej ludności. W podejściu tym 
do ubogich zalicza się osoby, których poziom życia jest niższy niż pozostałych 
członków społeczeństwa. Linia względna jest określona za pomocą połowy me-
diany3 dochodów bądź wydatków jednostek badanych, dzięki czemu wielkość 
ta nie jest zniekształcona przez wartości skrajne. W badaniach EUROSTATU są 
stosowane cztery linie: 40%, 50%, 60% i 70% przeciętnych dochodów na jedną 
osobę. O ile ubóstwo absolutne może zostać zlikwidowane w wyniku wzrostu 
gospodarczego, o tyle w przypadku granicy relatywnej ubóstwa zakłada się, że 
w danym kraju zawsze istnieje pewna liczba osób ubogich. Nietrudno jednak 
zauważyć, że w niektórych krajach poniżej poziomu wyznaczonego przez li-
nię względną mogą żyć osoby zamożne, i na odwrót, powyżej linii relatywnej 
– osoby ubogie, ponieważ w krajach wysoko rozwiniętych linie relatywne bar-
dziej określają nierówności w poziomie życia niż biedę. 

Ważne znaczenie w określaniu poziomu życia ludności mają subiektywne 
linie ubóstwa4, przez wielu badaczy uważane za najbardziej „demokratyczne” 
metody definiowania ubóstwa (Veit-wilson 1987). W ostatnich latach są one 
coraz częstszą miarą oceny sytuacji życiowej ludzi stosowaną przez ekspertów 
i polityków. Wyznacza się je za pomocą badań ankietowych, w których respon-
denci odpowiadają, jakie dochody pozwalają na zaspokojenie podstawowych 
potrzeb. Uzyskane w ten sposób informacje służą do określenia granicy biedy, 
przy czym w zależności od postawionych pytań mogą one dotyczyć sytuacji re-

2 Prekursorami badań nad relatywnymi liniami ubóstwa są S.A. Stouffer, 
P. Townsend, H. Rein oraz S. Lansley, a w Polsce L. Frąckiewicz oraz A. Szukiełojć- 
-Bieńkuńska.

3 Często stosowaną granicą ubóstwa jest wielkość wyznaczona przez średnią aryt-
metyczną, jednak może ona zniekształcać przez zbytnie rozciągnięcie krzywej rozkła-
du w jednym kierunku. W krajach ubogich mediana ma wartość mniejszą od średniej 
arytmetycznej, a tym samym wyznaczona linia ubóstwa jest również mniejsza. 

4 Prekursorami podejścia subiektywnego są: B. Abel-Smith, P. Townsend, R.W. 
Kilkpatrick oraz L. Rainwater. Duże zasługi w rozwoju metody mieli B. Van Praag 
i H. Deleeck, a w Polsce L. Beskid i J. Podgórski.
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spondenta bądź społeczeństwa. Znacznie częściej są stosowane pytania pozwa-
lające określić własną sytuację życiową badanych respondentów. Oprócz pytań 
o dochody stawia się pytania dotyczące całości niezbędnych warunków życio-
wych społeczeństwa, dzięki czemu zwiększa się jasność percepcji niezbędnych 
potrzeb. Na ocenę subiektywną wpływa relatywny niedostatek, czyli porówna-
nie własnej sytuacji z sytuacją innych grup społecznych. 

Do najbardziej znanych metod wyznaczających subiektywne linie ubóstwa 
należą: lejdejska linia ubóstwa (LPL – Leyden Poverty Line), subiektywna linia 
ubóstwa (SPL – Subjective Poverty Line) oraz linia ubóstwa dla polityki spo-
łecznej (CSP – Centre for Social Policy Poverty Line). Według GolinowsKiej 
(1997) można je zmierzyć za pomocą konkretnych pytań postawionych ankieto-
wanym, dotyczących poziomu dochodów uważanego przez nich za niewystar-
czający. Subiektywne linie są oceną własnego statusu materialnego lub ocenę 
środków niezbędnych do zaspokojenia minimalnych potrzeb danego gospodar-
stwa domowego. 

Najpowszechniej stosowaną metodą wyznaczania subiektywnej granicy 
ubóstwa jest linia lejdejska. Sprowadza się ona do określenia granic ubóstwa na 
podstawie odczuć ankietowanych dotyczących minimalnego dochodu niezbęd-
nego do utrzymania rodziny. Wadą tych badań jest wpływ na opinie respon-
dentów sytuacji niezwiązanych bezpośrednio z dochodem, takich jak: strajki, 
konflikty społeczne, sytuacja emocjonalna itp. W związku z tym przy określa-
niu subiektywnej linii ubóstwa, ważny jest odpowiedni dobór wskaźników, na 
podstawie których jest ona wyznaczana.

Badania subiektywne są prowadzone na podstawie próby zawierającej od-
powiedzi ankietowanych na temat wielkości dochodów adekwatnych do okre-
ślonych potrzeb. Metoda SPL opiera się na ocenach dotyczących minimalnego 
poziomu dochodu pozwalającego „wiązać koniec z końcem”, a metoda LPL 
– na koncepcji funkcji dobrobytu.

Według GolinowsKiej (1996) w najbliższych latach coraz większe znaczenie 
będzie miała metoda subiektywna, ponieważ ubóstwo ma charakter subiektyw-
ny. Jest rezultatem zróżnicowanych potrzeb i różnego odczuwania ich nieza-
spokojenia, a także zróżnicowanych umiejętności gospodarowania posiadanymi 
zasobami.

Linie ubóstwa mogą być również wyznaczane za pomocą wskaźnika będą-
cego połączeniem kilku metod. Najczęściej określa się je na podstawie ocen 
ekspertów i empirycznych badań realnego poziomu życia w przedziale niskich 
dochodów. Linia ta nie ma jednej postaci i zależy od tego, czy służy do wyzna-
czenia wielkości pomocy społecznej, płacy minimalnej, świadczeń emerytal-
nych, czy też dochodu wolnego od podatku.

Każda z metod badania ubóstwa ma zalety i wady. Wybór jednej z nich ogra-
nicza poznanie różnych przejawów ubóstwa, dlatego w celu wyeliminowania 
potencjalnych błędów badawczych, należy stosować jednocześnie kilka miar. 
Umożliwia to w większym stopniu uzyskanie trafnego i pełniejszego obrazu 
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ubóstwa. Jego dokładne rozpoznanie wymaga określenia udziału ludzi bied-
nych w populacji, a także średniej luki dochodowej. Można zauważyć, że każda 
linia ubóstwa ma charakter względny, a żaden poziom zaspokojenia potrzeb nie 
ma charakteru absolutnego. Poziom ten, podobnie jak jego determinanty, może 
być zróżnicowany i zależeć od miejsca zamieszkania, poziomu wykształcenia, 
wykonywanej pracy czy też kultury społeczeństwa.

1.2. Metody pomiaru ubóstwa

Istotnym problemem w badaniach nad ubóstwem jest określenie, kogo uznać 
za osobę ubogą i jakie zastosować wskaźniki. Sposób pomiaru ubóstwa zależy 
od podejścia (absolutne, relatywne, subiektywne, mieszane) oraz przyjętych 
kryteriów, tj. oceny czynników gwarantujących odpowiedni poziom zaspoko-
jenia potrzeb. 

Analiza kryteriów ubóstwa może mieć charakter klasyczny bądź wielo-
wymiarowy. Charakter klasyczny polega na ocenie zaspokojenia określonych 
potrzeb z punktu widzenia dochodów lub wydatków gospodarstw domowych. 
Grupę osób ubogich wyznacza się, ustalając poziom dochodów, poniżej które-
go zaspokojenie potrzeb jest niemożliwe. Wielkość ta jest nazywana linią ubó-
stwa. W podejściu wielowymiarowym wyznaczenie grupy osób ubogich polega 
na określeniu stopnia zagrożenia ubóstwem (PaneK 2003). Istotne są wówczas 
czynniki pozadochodowe, takie jak wyposażenie mieszkania, struktura spoży-
cia artykułów żywnościowych itp.

W latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych ubiegłego wieku na podsta-
wie wyników badań warunków i stylów życia, townsend (1979) opracował 60 
wskaźników deprywacji społecznej. Oszacowane indeksy deprywacji poddane 
analizie regresji i korelacji z dochodem wskazały na dużą zależność między 
badanymi zmiennymi. W ten sposób niski dochód stał się uzasadnioną mia-
rą ubóstwa. Jednak ograniczenie się w badaniach nad ubóstwem wyłącznie do 
dochodu może budzić wątpliwości dotyczące obiektywności pomiaru. Dlatego 
stosuje się rozwiązania korygujące, polegające na uwzględnieniu świadczeń 
rzeczowych uzyskiwanych w ramach polityki społecznej danego kraju (np. 
usługi lecznicze, bony żywnościowe) oraz posiadanych zasobów majątkowych. 
W pierwszym przypadku wystarczy skorygować dochód dyspozycyjny o sza-
cunek dochodu w wymiarze rzeczowym. Drugi przypadek jest bardziej skom-
plikowany, ponieważ brak jednoznacznej odpowiedzi, jakie elementy majątku 
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należałoby uwzględnić. Jego wadą jest duży stopień komplikacji, który utrud-
nia wykorzystanie praktyczne, oraz konieczność zastosowania metodologii ujęć 
wielowymiarowych (GolinowsKa 1996). 

Metoda dochodowa nie jest optymalna, dlatego uznaje się ją za rozwiązanie 
typu second best. Bardziej poprawne jest ustalanie ubóstwa za pomocą wydat-
ków (metoda bezpośrednia), na podstawie których określa się, czy potrzeby są 
zaspokojone. Trudności w uzyskaniu danych dotyczących nabywanych koszy-
ków dóbr i usług sprawiają, że w praktyce jest ona rzadko stosowana. Brak 
rozpoznania wydatków może prowadzić do przyporządkowania gospodarstw 
domowych do grupy znajdującej się poniżej progu minimum, mimo że nie 
wskazywałby na to poziom ich dochodów. Dlatego w celu uniknięcia ewentu-
alnych błędów badawczych należy uwzględnić czynniki pozadochodowe, takie 
jak: spożycie wybranych artykułów żywnościowych, warunki mieszkaniowe 
czy wyposażenie w dobra trwałego użytku.

Pomiar ubóstwa ekonomicznego obejmuje dwie grupy problemowe: identy-
fikację i agregację. Identyfikacja ma na celu wyodrębnienie jednostek, które 
można uznać za ubogie, na podstawie przyjętej linii ubóstwa, agregacja doty-
czy pomiaru zasięgu i natężenia ubóstwa.

Identyfikacja jednostek ubogich, czyli konsumentów indywidualnych lub 
gospodarstw domowych, polega na wyodrębnieniu z całej zbiorowości osób, 
których dochody są mniejsze od przyjętej granicy ubóstwa. Wiele argumentów 
przemawia za tym, aby linia miała charakter dochodowy, przypadający na jed-
nostkę konsumpcyjną, co można interpretować jako dochód pieniężny gospo-
darstwa podzielony przez jego skalę ekwiwalentności. Jego największą zaletą 
jest możliwość porównania z innymi gospodarstwami domowymi, zróżnicowa-
nymi pod względem demograficznym. Bardzo często jako miernik, ze względu 
na jego prostotę, wykorzystuje się dochód na jednego mieszkańca. 

Do najbardziej znanych metod służących do ustalenie granic ubóstwa 
należą:

• metoda potrzeb podstawowych – polega na określeniu w sposób norma-
tywny niezbędnych elementów spożycia, a następnie ich wycenie,

• metoda udziału wydatków żywnościowych – opiera się na zależności 
udziału wydatków na żywność od dochodów, przy czym granicę wyzna-
cza określony poziom udziału wydatków żywnościowych,

• metoda charakterystyk rozkładu dochodów – za granicę uznaje się okre-
ślony procent średniej lub mediany dochodów, bądź kwantyl rozkładu 
dochodów,

• metody oparte na badaniu opinii społecznej – odwołują się do opinii za-
interesowanych osób (PodGórsKi i doBrowolsKa 1991).

Najpowszechniejszą metodą służącą do wyodrębnienia osób ubogich od za-
możnych jest wyznaczenie granicy ubóstwa za pomocą minimum egzystencji 
lub minimum socjalnego. Sposób ten jest nazywany metodą potrzeb podstawo-
wych. Określenie koszyka dóbr i usług odbywa się przez wyznaczenie mini-
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malnego stopnia zaspokojenia potrzeb gospodarstwa domowego. Linią ubóstwa 
jest wartość pieniężna tego koszyka. Gospodarstwa, które żyją poniżej poziomu 
dochodów zaspokajających potrzeby z tego koszyka, są uznawane za ubogie.

Istotną zaletą linii ubóstwa potrzeb podstawowych jest jej przejrzystość. 
Pozwala ona w łatwy sposób wydzielić subpopulację osób ubogich z całości 
społeczeństwa. Wyznaczenie dóbr i usług, które znajdują się w koszyku, jest 
uzależnione od aktualnego poziomu życia ogółu społeczeństwa. Oznacza to, 
że zawartość koszyka jest zmienna w czasie i wraz ze wzrostem zamożności 
społeczeństwa zakres koszyka potrzeb podstawowych również wzrasta (PaneK 
2003). 

Przy ustalaniu koszyka dóbr i usług w minimach egzystencji i socjalnym 
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS) kieruje się wzorcami zaspokajania 
potrzeb, określonych ilościowo i wartościowo. Osoby (gospodarstwa domo-
we), których dochód jest niższy od wartości koszyków, odpowiadającej danym 
grupom, są uznawane za żyjące poniżej wyznaczonego minimum. Na koszy-
ki składają się dobra i usługi w ilości zalecanej przez ekspertów, którzy przy 
określaniu ich wielkości uwzględniają strukturę wiekową i liczbową członków 
rodziny. Wartość koszyka, równa kosztowi nabycia danych dóbr i usług, po-
maga w określeniu niezbędnych kosztów utrzymania gospodarstw domowych 
na poziomie standardowego minimum. Jednak aby dokonać trafnego wyboru 
dóbr i usług składających się na minimum socjalne lub egzystencji, należałoby 
wziąć pod uwagę nie tylko wiek i liczbę członków gospodarstwa domowego, 
lecz także płeć, miejsce zamieszkania, wiek głowy rodziny, liczbę i wiek dzie-
ci, itp. Z obiektywnych względów dokonanie takiego rozróżnienia jest niemoż-
liwe, gdyż w tak rozbudowanych wyliczeniach uzyskano by kilkadziesiąt linii 
ubóstwa.

Obecnie IPiSS określa wartość koszyków minimum socjalnego i egzystencji 
dla sześciu modelowych gospodarstw pracowniczych (od rodziny jedno- do pię-
cioosobowej) oraz dla dwóch rodzajów rodzin emeryckich. Zazwyczaj koszyki 
dóbr są określane cztery razy w roku – w marcu, czerwcu, wrześniu i grudniu. 
Dodatkowo koszyki te są szacowane na podstawie średniorocznych notowań 
cen. 

Granicę biedy wyznacza się również za pomocą metody udziału wydatków 
żywnościowych. Określając linie ubóstwa, można odwołać się do prawa En-
gla, według którego udział wydatków na żywność maleje wraz ze wzrostem 
dochodów. Gospodarstwa domowe przyporządkowuje się do grupy ubogich na 
podstawie krytycznej, wysokiej wartości wskaźnika lub na podstawie granicy 
ustalanej jako dochód, przy którym udział wydatków żywnościowych przyjmu-
je wartość krytyczną. W drugim wariancie konieczne jest wyznaczenie struk-
turalnej zależności pomiędzy udziałem wydatków na żywność a dochodem. 
Metoda wskaźnika żywnościowego jest mniej pracochłonna niż oszacowanie 
koszyka minimum egzystencji i socjalnego. Podstawową wadą tej metody jest 
arbitralność wskaźnika wyznaczania wartości określającego próg ubóstwa.
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Udział osób ubogich w całości badanych gospodarstw domowych można 
określić przez agregację. Konstrukcja agregatowych miar ubóstwa ma na celu 
budowę mierników uwzględniających różnorodne aspekty tego zjawiska, pod 
warunkiem, że znane są rozkłady wartości miernika zamożności oraz linie 
ubóstwa odpowiadające badanym jednostkom. W najbardziej znaczącej w tej 
dziedzinie pracy sena (2000), uznaje się, że dokładny miernik musi uwzględ-
niać następujące warunki: zasięg, głębokość oraz nierównomierność rozkładu 
dochodów wśród ubogich. Uważa się, że wszystkie standardowe mierniki są do-
tknięte „chorobą ślepej wiary” w przestrzeń dochodów, a w rezultacie ignorują 
fundamentalną różnorodność jednostek ludzkich i zasadniczą rolę ludzkiej wol-
ności. Mimo że według Sena utożsamianie ubóstwa z niskimi dochodami jest 
niemiarodajne, to metoda ta jest powszechnie stosowana w większości krajów, 
co wynika z większej dostępności statystyk dochodowych niż wydatkowych.

Zasięg ubóstwa (poverty extent) należy rozumieć jako ilość jednostek (go-
spodarstw domowych) żyjących w sferze ubóstwa. Podstawowym wskaźnikiem 
odnoszącym się do kategorii ilościowych jest procent ubogich (head-count ra-
tio), czyli odsetek populacji znajdującej się poniżej progu ubóstwa. Miernik ten, 
zwykle nazywany stopą ubóstwa lub też frakcją ubogich, jest obliczany jako:

 
n
qH =  (1)

gdzie: n – liczebność całej populacji, q – liczebność populacji ubogich.
Miernik przyjmuje wartości z przedziału 0-1 – 0 informuje, że w populacji 

nie ma gospodarstw ubogich, natomiast 1 oznacza, że wszystkie gospodarstwa 
znajdują się poniżej granicy ubóstwa. Indeks ten nie informuje o natężeniu ubó-
stwa w populacji ubogich, wskazuje jedynie na liczbę osób, które są nim zagro-
żone. Oznacza to, że jest on niewrażliwy na stopień zróżnicowania ubóstwa, 
nie informuje, o ile poziom dochodów odbiega od granicznej linii ubóstwa oraz 
jaki jest przeciętny niedobór dochodu w grupie ludzi ubogich (szulc 1995).

Kolejny indeks uwzględnia nie tylko samo występowanie gospodarstw ubo-
gich, lecz także natężenie ubóstwa. Określa, jak daleko ubodzy znajdują się 
od linii ubóstwa, inaczej mówiąc, ile środków pieniężnych brakuje gospodar-
stwom domowym do granicy ubóstwa. Wskaźnik ten jest jednym z najpopular-
niejszych mierników głębokości ubóstwa (poverty depth).
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gdzie: z – linia ubóstwa, yi
p
 – dochód gospodarstwa znajdującego się poniżej 

z (i = 1, 2, 3, ..., q).
Za pomocą tego wskaźnika mierzy się przeciętne natężenie ubóstwa, tzw. 

lukę ubóstwa (poverty gap). Jest on zbudowany przez analogię do wskaźnika 
indywidualnego, czyli odnoszącego się do pojedynczego gospodarstwa. Wskaź-
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nik I interpretuje się jako minimalną kwotę, którą musi otrzymać gospodarstwo 
domowe znajdujące się w sferze ubóstwa, aby móc ją opuścić, tzn. aby osiągnąć 
dochody równe granicy ubóstwa. Im mniejszą wartość przyjmuje wskaźnik, 
tym głębokość ubóstwa jest mniejsza.

Ustalenie głębokości ubóstwa pozwala określić, czy ma ono charakter „płyt-
ki”, czy „głęboki”. Jeśli ubóstwo jest „płytkie”, wówczas stosunkowo niewielkie 
przyrosty dochodów mogą znacząco pomniejszyć liczbę osób znajdujących się 
poniżej ustawowej linii biedy. Według FriesKe (1997) część społeczeństwa nie 
jest w sensie konwencjonalnym uboga, ale żyje na granicy ubóstwa. W konse-
kwencji zmiany w strukturze dochodów mogą przesunąć gospodarstwa domo-
we poniżej lub powyżej linii biedy. Oznacza to, że wprowadzenie lub likwidacja 
zasiłków, zmiany w dochodach powodowane długotrwałą chorobą, dodatkowe 
zarobki czy pomoc społeczna mogą przyczynić się do opuszczenia sfery ubó-
stwa lub wejścia do niej.

Miernik ten przyjmuje wartości między 0 a 1, przy czym gdy wartość jest 
bliska jedności, głębokość ubóstwa jest największa. Może być on wzbogacony 
przez pomnożenie go przez stopę ubóstwa, wówczas powstanie całkowita luka 
dochodowa. Wskaźnik ten informuje, o jaką procentowo część dochodów lud-
ności żyjącej poniżej linii ubóstwa powinny być uzupełnione łączne dochody, 
aby poziom jej życia zrównał się z granicą ubóstwa. Miernik ten służy również 
określeniu wielkości redystrybucji od bogatych do biednych, tak by dochody 
tych ostatnich osiągnęły poziom minimum (GolinowsKa 1996).

Szacunek luki dochodowej zależy od struktury gospodarstwa domowego. 
Aby trafnie ocenić możliwości i zapotrzebowanie danego gospodarstwa, ko-
nieczne jest określenie skali ekwiwalentności5 różnicującej dochody w zależ-
ności od wielkości i struktury demograficznej. Oznacza to, że większe dochody 
są przypisywane dorosłym niż dzieciom, ponieważ ich potrzeby są większe. 
Podobną sytuację obserwuje się w gospodarstwach liczniejszych, w których 
wraz ze wzrostem liczby osób nie zwiększają się proporcjonalnie potrzeby 
i wydatki.

W celu porównania sytuacji gospodarstw domowych, które są zróżnicowane 
pod względem wielkości i struktury demograficznej, GUS stosuje tak zwaną 
oryginalną skalę OECD. W skali tej wagę 1 przypisuje się pierwszej osobie do-
rosłej w gospodarstwie domowym, wagę 0,7 każdej następnej osobie dorosłej 
oraz wagę 0,5 każdemu dziecku. Natomiast w skali zmodyfikowanej drugiej 
i każdej następnej osobie dorosłej w gospodarstwie domowym przypisuje się 
wagę 0,5, a dzieciom – 0,3, przy czym jako dziecko traktuje się osobę do 14 
roku życia. Skala ekwiwalentności przyjęta w podejściu obiektywnym jest 

5 Wartość skali ekwiwalentności dla dowolnego gospodarstwa domowego jest in-
terpretowana jako liczba zawartych w nim „standardowych” gospodarstw. Punktem 
odniesienia jest gospodarstwo pracownicze osoby samotnej w wieku 30-59 lat, które 
jest określone skalą ekwiwalentności równą 1 (Czapiński i PaneK 2003).
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opracowana na podstawie procedury wykorzystującej informacje o wielkości 
wydatków domowych (szulc 1995). Uwzględnia ona zróżnicowanie zapotrze-
bowania członków gospodarstwa domowego na poszczególne dobra i usługi. 
Przykładowo w gospodarstwach, w których przeważają osoby młode, wydat-
ki na lekarstwa i usługi zdrowotne są z reguły mniejsze niż u osób starszych. 
Podobnie jest w gospodarstwach domowych, w których nie ma osób młodych 
– wydatki na oświatę i kulturę (kino) są w nich z reguły mniejsze.

W analizie ubóstwa istotne jest to, czy gospodarstwo domowe znalazło się 
w ubóstwie chwilowo, czy stan ten ma charakter trwały (steVens 1999). Ubó-
stwo długotrwałe wymaga zaangażowania innych środków i instrumentów 
polityki społecznej państwa niż ubóstwo przejściowe, będące rezultatem chwi-
lowo niekorzystnej sytuacji materialnej. Trwałość ubóstwa można zbadać tylko 
za pomocą badań panelowych, prowadzonych co kilka lat na tej samej próbie 
statystycznej.

Istotnym uzupełnieniem analiz zasięgu i głębokości ubóstwa oraz stopnia 
jego zagrożenia jest analiza nierówności w poziomie gospodarstw domowych 
w ujęciu klasycznym oraz nierówności w poziomie funkcji przynależności do 
sfery ubóstwa w ujęciu wielowymiarowym. Do najczęściej stosowanych mier-
ników nierówności należy wskaźnik Giniego (G) oraz wskaźnik Theila (T):
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gdzie: n – liczba badanych gospodarstw, i – ranga nadana podmiotowi po zasto-
sowaniu uporządkowania w malejących zbiorach.

Obliczając współczynnik Giniego, wykorzystuje się specjalny sposób „wa-
żenia zgodnie z uporządkowaniem”. Metoda polega na tym, że w sytuacji biedy, 
gdy niektóre osoby są uboższe od pozostałych, jednostkowa waga przypisywa-
na luce dochodowej każdej osoby biednej rośnie wraz z liczbą porządkową tej 
osoby. Wynika z tego, że największą wagę będzie miała osoba najbiedniejsza, 
i na odwrót – najmniejszą osoba relatywnie najzamożniejsza z biednych (sen 
1997).
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Wskaźnik thiela (1967), przy rozkładzie idealnie równomiernym, a więc, 
gdy dochody we wszystkich badanych gospodarstwach domowych są identycz-
ne, przyjmuje wartość równą 0. Im zróżnicowanie dochodowe jest większe, tym 
bardziej wskaźnik ten ulega zwiększeniu. Różni się on od wskaźnika Giniego 
tym, że można go przedstawić jako ważoną sumę nierówności wewnątrz grup 
gospodarstw domowych oraz nierówności między tymi grupami.
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Przedstawione obiektywne granice ubóstwa w większości są oparte na 
normatywnych ustaleniach dotyczących ludzkich potrzeb lub na danych sta-
tystycznych wskazujących na sytuację materialną jednostek. Nie ma w nich 
bezpośredniego odniesienia do osądów osób, które są brane pod uwagę w su-
biektywnych liniach ubóstwa, natomiast bardzo często wymagają arbitralnych 
założeń i rozstrzygnięć. Granice subiektywne są wyznaczane na podstawie 
oceny własnego statusu przez gospodarstwa domowe lub wielkości środków 
niezbędnych do zaspokojenia przez nie minimalnych potrzeb (PodGórsKi 1997). 
Do najbardziej znanych subiektywnych metod należą metoda lejdejska (LPL), 
subiektywna linia ubóstwa (SPL) oraz linia ubóstwa dla polityki społecznej 
(CSP).

Najbardziej rozwiniętą metodą jest LPL zaprezentowana po raz pierwszy 
w pracy Goedharta (1977). Istotnym jej elementem jest dochodowa funkcja do-
brobytu, która przedstawia zależność satysfakcji z konsumpcji osiąganej przez 
gospodarstwo od jego dochodu. Parametry tej funkcji są szacowane na pod-
stawie indywidualnych odpowiedzi gospodarstw domowych dotyczących oce-
ny własnych dochodów. Ustaloną niską wartość dochodowej funkcji dobrobytu 
uznaje się wtedy za kryterium ubóstwa, a dochód, przy którym ta krytyczna 
wartość jest osiągana, stanowi linię ubóstwa (PodGórsKi 1997). Ubóstwo wy-
znaczane według metody LPL jest porównywalne z ubóstwem wyznaczanym 
przez linie połowy mediany i połowy średniej (Kordos i ochocKi 1993).

Drugą miarą stosowaną w obliczeniach granicy ubóstwa subiektywnego jest 
metoda SPL. Jej zastosowanie z reguły podwyższa próg ubóstwa, a więc tym 
samym odsetek osób ubogich jest większy. Metoda SPL jest zbliżona do metody 
LPL, przy czym nie wymaga wyznaczenia dochodowych funkcji użyteczności. 
Linia oddzielająca osoby ubogie od zamożnych jest wyznaczana na podstawie 
pytania o minimum dochodów, a linia ubóstwa odpowiada sytuacji określanej 
jako „wiązanie końca z końcem”. Minimalne dochody deklarowane przez re-
spondentów są traktowane jako indywidualne linie ubóstwa.

Inną znaną metodą wyznaczania subiektywnych linii ubóstwa są pytania 
opracowane przez Deleecka, określane jako metoda ubóstwa dla polityki spo-
łecznej (CSP). Próg ubóstwa ustala się na podstawie informacji o deklarowanych 
i rzeczywistych dochodach gospodarstw, w których są prowadzone badania. 
Są one uzupełnione pytaniami dotyczącymi samooceny sytuacji materialnej 
respondentów. Odpowiedzi uzyskiwane na pytania Deleecka pozwalają okre-
ślić podział dochodów oraz adekwatność bezpieczeństwa socjalnego (nicaise 
1997). W metodzie tej jest tworzona zmienna yd, oznaczająca mniejszą z dwóch 
wartości: deklarowanego dochodu minimalnego i rzeczywistego dochodu.

Badania empiryczne wykazały, że najbardziej wartościową metodą służącą 
do wyznaczania ubóstwa subiektywnego jest metoda LPL. Niektórzy badacze 
uważają, że linia ubóstwa subiektywnego może być bardziej odpowiednia od 
metod obiektywnych (względnych i absolutnych). Wynika to głównie z dobrej  
skali ekwiwalentności, lepszej niż w innych metodach (Kordos i ochocKi 1993).
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Podstawą do wyznaczania subiektywnych linii ubóstwa są informacje o do-
chodzie minimalnym, rzeczywistym oraz cechach gospodarstwa domowego. 
Procedura rozpoczyna się od ustalenia zależności zachodzących między wy-
branymi cechami gospodarstw domowych a zadeklarowanymi dochodami za 
pomocą metod regresji. Uwzględnia się zwłaszcza te cechy, które w sposób 
najsilniejszy różnicują poziom potrzeb ankietowanych, a tym samym wielkości 
dochodu niezbędnego do ich zaspokojenia. Z reguły jest to: wielkość gospodar-
stwa domowego, osiągnięty poziom zaspokojenia potrzeb, miejsce zamieszka-
nia, wykształcenie, aktywność zawodowa, wiek itp. (PodGórsKi i doBrowolsKa 
1991).

W przypadku metody lejdejskiej odpowiedzi na pytania pozwalają na es-
tymację indywidualnej funkcji dobrobytu Ui(y), przedstawiającej wpływ do-
chodu gospodarstw domowych na osiąganą przez nie satysfakcję z konsumpcji. 
W związku z tym, że funkcja dobrobytu ma charakter liczbowy, możliwe jest 
przyjęcie, że pewna jej niska wartość jest linią ubóstwa. Jeśli ocena własnego 
dochodu mierzona funkcją użyteczności jest niższa od tej wielkości, wówczas 
badane gospodarstwo uważa się za ubogie. Najczęściej przyjmuje się wartość 
0,4, która koresponduje z poziomem dochodów usytuowanych między docho-
dem ledwo wystarczającym a niewystarczającym (PodGórsKi 1997).

Sposób postępowania przy wyznaczaniu linii ubóstwa metodą SPL jest po-
dobny jak w metodzie LPL. Różnica polega na tym, że miernikiem służącym 
do określenia gospodarstw ubogich jest deklarowany minimalny dochód. Me-
toda ta nie wykorzystuje dochodowej funkcji dobrobytu i nie stosuje jej jako 
kryterium do wyznaczania linii ubóstwa, a więc nie zostaje określony liczbowy 
poziom użyteczności dochodu wyznaczający próg ubóstwa (PaneK i in. 1999).

Kolejną metodą wyznaczania granic ubóstwa jest metoda relatywna. Li-
nia ubóstwa w metodzie charakterystyk rozkładu dochodów jest wyznaczana 
jako określony procent średniej lub mediany dochodów, lub też jako kwantyl 
rozkładu dochodów. Linie te należą do grupy parametrycznych, a przy ich 
wyznaczaniu należy kierować się założeniem względności braku środków na 
utrzymanie. Relatywny charakter tych linii wiąże je ze wskaźnikami wyklu-
czenia społecznego.

Generalnie, relatywne linie ubóstwa są wyznaczane za pomocą średniej lub 
mediany dochodów badanych gospodarstw. Z teoretycznego punktu widzenia 
lepszą miarą jest mediana, gdyż nie jest zniekształcona tak jak średnia arytme-
tyczna przez wartości skrajne, a tym samym nie ulega rozciągnięciu krzywej 
rozkładu w jednym kierunku. W przypadku Polski, gdzie gospodarstwa domo-
we charakteryzują się dużym skupieniem w niskich przedziałach dochodowych, 
mediana ma niższą wartość niż średnia arytmetyczna (szukiełojć-Bieńkuńska 
1997). W związku z tym, aby trafnie ocenić poziom ubóstwa, należy (zgodnie 
z zaleceniami EUROSTATU) uwzględnić kilka miar, tj. 40, 50, 60 i 70% me-
diany dochodów ekwiwalentnych gospodarstw domowych, obliczanych zarów-
no z mediany, jak i średniej arytmetycznej. 
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Linia ubóstwa obliczana metodą stałej części mediany jest wyznaczana za 
pomocą następującego wzoru:

 ( ) yy μττ 00
* =  (5)

gdzie: μy – mediana rozkładu, τ0 – ustalony arbitralnie wskaźnik z przedziału 
(0, 1).

Linia ubóstwa obliczana jako kwantyl rozkładu dochodów jest wyznaczana 
za pomocą następującego równania:

 )()( 0
1

0
* pFpy n

−=  (6)

gdzie: Fn(y) – dystrybuanta empiryczna rozkładu dochodów, p0 – kwantyl od-
powiedniego rzędu.

Ze względu na to, że jest to rozkład dochodów ekwiwalentnych dla obydwu 
przypadków, wyznaczona wartość jest progiem ubóstwa dla jednostki standar-
dowej. Alternatywnie populację gospodarstw domowych dzieli się na grupy 
jednorodne pod względem składu, a progi ubóstwa wyznacza się na podstawie 
odpowiednich cząstkowych rozkładów rzeczywistych dochodów (PaneK i in. 
1999).

W metodzie wyznaczającej relatywną linię ubóstwa, ogólny wzrost poziomu 
życia nie powoduje większych zmian w udziale osób ubogich w populacji, gdyż 
bardziej sugerują one nierównomierność w rozkładzie dochodów niż ubóstwo 
sensu stricto. Jednak w krajach o niższym poziomie życia, linie te trafnie sytu-
ują granicę ubóstwa, często pokrywają się z liniami wyznaczonymi za pomocą 
metod potrzeb podstawowych. GolinowsKa (1995) zaleca ostrożność w podej-
ściu względnym i stosowanie kilku linii relatywnych odzwierciedlających różny 
poziom badanego zjawiska, a także sugeruje empiryczne sprawdzanie, z jakim 
koszykiem dóbr i usług mamy do czynienia.

Wybór metody badań oraz przyjęcie definicji ubóstwa mają duże znaczenie 
dla analizy tego zjawiska. Każda metoda ma wady i zalety. Przyjęta konwencja 
jest uzależniona od cech społeczno-demograficznych badanych gospodarstw 
domowych, a także od uwarunkowań politycznych. Większą miarodajność wy-
ników badań uzyskuje się przez porównanie wyznaczonych granic ubóstwa 
z rozkładem dochodów w analizowanej populacji, co pozwala uzyskać dane 
o zasięgu ubóstwa, jego głębokości oraz zróżnicowaniu sytuacji materialnej 
jednostek żyjących w ubóstwie.
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1.3. Kategorie pokrewne związane z ubóstwem

W analizie zjawiska ubóstwa nie należy zapominać o innych pokrewnych 
kategoriach społeczno-ekonomicznych, takich jak poziom życia, stopa życiowa, 
standard życiowy oraz dobrobyt.

Pierwszą rozszerzoną definicję poziomu życia zaproponowali w 1954 roku 
eksperci z Organizacji Narodów Zjednoczonych. Definicja ONZ zwraca uwa-
gę zarówno na wymierne, jak i niewymierne elementy poziomu życia, do któ-
rych zalicza się: warunki demograficzne, wykształcenie, zatrudnienie, sposób 
i strukturę wydatkowania zasobów pieniężnych, warunki mieszkaniowe, infra-
strukturę społeczną i inne warunki wpływające na jakość życia. Poziom życia 
powinien określać rzeczywiste warunki życia ludności, a więc również jej „stan 
ducha”, czyli stan umysłu, sposoby myślenia i partycypację w niematerialnych 
aspektach kultury.

Według drewnowsKieGo (1966) przez poziom życia ludności należy rozu-
mieć stopień zaspokojenia potrzeb, zarówno materialnych, jak i kulturalnych, 
za pomocą dóbr i usług oraz funduszu konsumpcji zbiorowej w danej jednostce 
czasu i przestrzeni. Definicja ta wykracza poza wartościowe rozumienie pozio-
mu życia prezentowane przez J. Fourastié, H. Brousse czy B. Cezesa. Wymie-
nieni autorzy za poziom życia uznali jedynie zaspokojenie potrzeb wyrażane 
materialnie za pomocą pieniądza.

Wyżej przytoczona definicja Drewnowskiego stała się punktem wyjścia roz-
ważań wielu badaczy, m.in. A. Luszniewicza, W. J. Tołstycha, M. Pohorillego. 
Wzorując się na badaniach Instytutu Badania Rozwoju Społecznego Organiza-
cji Narodów Zjednoczonych (IBRS ONZ), uznali oni, że poziom życia ludności 
wyznacza nie tylko strumień dóbr materialnych, lecz także niematerialnych.

W jednych z pierwszych badań z tego zakresu prowadzonych przez Piasne-
Go (1971) uwzględniono rzeczywiste warunki życia konsumenta oraz material-
ne i kulturalne zaspokojenie potrzeb przez dobra i usługi odpłatne pochodzące 
z funduszy społecznych. Autor uznał, że aby prawidłowo ocenić ten szczególnie 
złożony termin społeczno-ekonomiczny, należy uwzględnić również wielkość 
majątku trwałego, zapasów i rezerw oraz ogólnych warunków mieszkaniowych 
ludności. Złożoność tej kategorii wynika z uzależnienia jej oceny od stopnia 
rozwoju i zaspokojenia fizjologicznych, socjalno-bytowych i duchowych po-
trzeb człowieka, które dla lepszego zobrazowania powinny być porównane 
w czasie i przestrzeni. Według Piasnego nie wystarczy wykazać się znajomo-
ścią poszczególnych elementów poziomu życia, trzeba również umiejętnie ob-
serwować wszelkie zachodzące w nim zmiany6 .

6 Podobnie definiuje poziom życia, jako zbiór potrzeb materialnych i duchowych, wielu 
europejskich badaczy: G. Manz, A. Keck, F. Hronsky, M. Misar, P. G. Ołdak, V. Teichman.



25

Szersze definiowanie poziomu życia zostało wprowadzone do literatury 
ekonomicznej przez luszniewicza (1972). W badaniach nad poziomem życia 
uwzględnił on siedem podstawowych grup potrzeb związanych z wyżywieniem, 
mieszkaniem, zdrowiem, wykształceniem, rekreacją, zabezpieczeniem społecz-
nym i zagospodarowaniem materialnym. Uznał, że ich zaspokojenie decyduje 
o ocenie własnego poziomu życia. Adaptując do warunków polskich definicję 
opracowaną w IBRS ONZ, stwierdził, że przez poziom życia należy rozumieć 
„stopień zaspokojenia potrzeb materialnych i kulturalnych społeczeństwa po-
przez strumień dóbr i usług odpłatnych oraz poprzez fundusz konsumpcji zbio-
rowej w danej jednostce czasu i przestrzeni”. Definicja ta jest na tyle ogólna, 
że mogą jej odpowiadać różne rozwiązania statystyczne, za pomocą których 
dokonuje się pomiaru rzeczywistego stopnia zaspokojenia potrzeb zarówno ma-
terialnych, jak i niematerialnych. Według autora poziom życia można określić 
za pomocą syntetycznego wskaźnika uwzględniającego wymienione potrzeby.

W późniejszych badaniach Pohorille (1985) postuluje rozdzielenie potrzeb 
na dwie grupy – charakteryzujące spożycie osobiste i dotyczące warunków ży-
cia. Powołując się na doświadczenia japońskie, zauważa, że zjawisko to może 
zostać prawidłowo ocenione w wyniku agregacji wskaźników dotyczących 
spożycia osobistego związanych z żywnością, odzieżą, ochroną zdrowia, wy-
kształceniem itd., natomiast wskaźniki związane z infrastrukturą i bezpieczeń-
stwem powinny być podstawą informacji o warunkach życia. Niezbędne jest 
zatem wstępne grupowanie potrzeb jednorodnych o substytucyjnym charakte-
rze i określenie stopnia ich zaspokojenia.

Według Bywalca i rudnicKieGo (2002) poziom życia jest w istocie relacją 
między potrzebami a faktyczną konsumpcją, której stopień zaspokojenia jest 
zróżnicowany. Zdaniem Bywalca nie ma potrzeby oddzielnego definiowania 
poziomu życia, stopy życiowej oraz standardu życiowego, ponieważ zakres rze-
czowy każdego z tych pojęć jest ten sam.

Od początku badań nad poziomem życia, pojęcie to było wzbogacane o nowe 
elementy. Początkowo traktowano je wyłącznie jako przejaw zamożności, póź-
niej również jako relację między konsumpcją a potrzebami człowieka. Następ-
nie wprowadzono elementy związane ze środowiskiem naturalnym, zdrowiem, 
edukacją, czasem wolnym oraz bezpieczeństwem (tab. 2). Ewolucja zakresu 
poziomu życia była kontynuacją ujęcia jakościowego i polegała na dodawaniu 
kolejnych elementów wskazujących na jakościowy charakter tego pojęcia.

Z analizy definicji poziomu życia wynika, że uwzględnia ona wszelkie ele-
menty związane z istnieniem człowieka, pełnieniem przez niego rozmaitych 
funkcji społeczno-ekonomicznych oraz odczuwaniem stanów emocjonalnych. 
W rezultacie część badaczy utożsamiana to pojęcie z innymi kategoriami 
o charakterze społeczno-ekonomicznym, takimi jak stopa życiowa i standard 
życia (zienKowsKi 1979). Według Bywalca i rudnicKieGo (2002) nie ma dosta-
tecznych argumentów, aby kategorie te traktować odrębnie, ponieważ obydwie 
określają stopień zaspokojenia potrzeb przez konsumpcję. Ze stanowiskiem
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Tabela 2
Dziedziny życia brane pod uwagę w badaniach poziomu życia
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Wyżywienie      

Ubranie   

Warunki zamieszkania     

Zdrowie      

Wykształcenie      

Wychowanie  

Bezpieczeństwo osobiste  

Środowisko społeczne  

Środowisko fizyczne 

Rekreacja     

Zabezpieczenie społeczne    

Zagospodarowanie materialne  

Kultura   

Zatrudnienie i warunki pracy   

Rodzina i życie seksualne 

Środowisko naturalne   

Dochody nominalne i realne  

Budżet czasu  

Źródło: opracowanie własne na podstawie słaBy (1994).

tym polemizuje Kordos (1991), który uważa, że poziom życia wiąże się z ak-
tualnymi warunkami życia, podczas gdy standard życia jest odzwierciedleniem 
aspiracji ludzi.

Znacznie rzadziej za synonim poziomu życia uważa się pojęcie dobrobytu. 
Według romanowa (1973) jest to jakość i ilość dóbr pozostających do dyspozy-
cji społeczeństwa. Definicję tę rozszerzyli Bywalec i wydymus (1992), którzy 
określili dobrobyt jako zasób dóbr konsumpcyjnych oraz środków finansowych 
pozostających do dyspozycji konsumenta, a więc utożsamili go z zamożnością, 
bogactwem i posiadaniem majątku. 

Większość autorów utożsamia pojęcie dobrobytu z zasobem pewnych środ-
ków rzeczowo-finansowych będących podstawą konsumpcji, a nie z konsump-
cją sensu stricto. Na przykład zdaniem zienKowsKieGo (1979) dobrobyt oznacza 
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możliwość zaspokojenia określonych potrzeb przez samo ich posiadanie, po-
nieważ gospodarstwa domowe nie zużywają niektórych środków pieniężnych 
czy zasobów rzeczowych, m.in. ze względu na ograniczenia konsumpcyjne. 
Oznacza to, że dobra te wcale nie muszą być one użytkowane, aby konsumenci 
osiągali satysfakcję z ich posiadania. Tak rozumiany dobrobyt jest synonimem 
zamożności lub bogactwa.

Inaczej termin ten charakteryzuje tyszKa (1981), według którego pojęcie do-
brobytu ma służyć całościowemu opisowi standardu i jakości życia, a więc jest 
synonimem warunków i jakości ludzkiej egzystencji. Tak rozumiany dobrobyt 
odzwierciedla zarówno ilościowe, jak i jakościowe zmiany w warunkach życia 
konsumenta. Kategoria ta, uwzględniając czynniki społeczne, wykracza poza 
ramy ekonomiczne, określając tym samym dobrobyt zarówno jako „stan”, jak 
i „strumień” zaspokojenia ludzkich potrzeb.

Z ubóstwem są również związane kategorie socjologiczno-psychologiczne, 
takie jak styl, sposób i jakość życia. Nie podlegają one jednak wymiernej oce-
nie, a zatem nie są badane metodami ilościowymi.

Sposób życia jest kategorią pokrewną poziomowi życia. Zdefiniowanie tego 
terminu jest o tyle trudne, że istnieje podobna kategoria, jaką jest styl życia. 
Część badaczy stara się te terminy odróżnić przez nadanie im odrębnej treści 
i przypisanie innego znaczenia, ale to, co dla niektórych jest stylem życia, dla 
innych jest sposobem życia, i na odwrót. Z takim podejściem polemizują By-
walec i rudnicKi (2002), którzy uznają te kategorie za tożsame. Według nich 
sposób życia i styl życia to wszystkie zachowania i czynności, dzięki którym 
ludzie zaspokajają swoje potrzeby. Mimo socjologicznego charakteru tej defi-
nicji, można ją przełożyć na realia ekonomiczne, gdyż zachowania i czynności 
są tożsame z wyborami ludzkimi związanymi z przedmiotami konsumpcji oraz 
sposobami obchodzenia się z nimi. W przeciwieństwie do poziomu życia ba-
dającego relację potrzeby–konsumpcja od strony ilościowej, sposób życia jest 
pojęciem szerszym i dotyczy w większym stopniu struktury konsumpcji i jej 
strony jakościowej. Są to więc w pewnym stopniu kategorie komplementarne, 
co nie oznacza, że wyższy poziom życia jest zawsze równy lepszemu sposo-
bowi życia, i na odwrót. Łatwo sobie wyobrazić sytuację, gdy poziom życia 
jest wysoki, ale sposób życia, związany ze strukturą potrzeb, jest nieracjonalny 
w sensie ekonomicznym lub społecznym.

W ostatnich latach przedmiotem badań ekonomistów jest coraz częściej ja-
kość życia. Określa się ją jako syntezę wszystkich stosowanych wcześniej pojęć, 
a więc stopień satysfakcji człowieka z całokształtu egzystencji. Według wallisa 
(1976) zakres tego pojęcia jest szeroki i obejmuje: dobrobyt, konsumpcję, nie-
kwantyfikowane stany osobistego zadowolenia, satysfakcji czy wręcz szczęścia 
płynącego z konsumpcji, korzystania ze środowiska przyrodniczego, dobrego 
stanu zdrowia, pomyślności w życiu, pozycji społecznej itp. Kategoria ta, mimo 
że wykracza poza ekonomiczny wymiar życia, pozwala na pomiar i ocenę jego 
niematerialnych sfer.
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1.4. Wskaźniki wykluczenia społecznego

Pauperyzacja społeczeństwa i coraz większa polaryzacja wewnątrz Unii Eu-
ropejskiej niejako wymusiła na Komisji i Radzie Europejskiej zajęcie się proble-
mem ubóstwa. Formalną podstawą do podjęcia problemu biedy były artykuły 
136 i 137 traktatu rzymskiego, które uznały tę kwestię za główny cel polityki 
społecznej Wspólnoty. Artykuły będące częścią tzw. rozdziału społecznego zo-
stały włączone na mocy Traktatu Amsterdamskiego z 1997 roku. W Unii Euro-
pejskiej problem biedy ma szczególne znaczenie, czego wyrazem jest powołanie 
w grudniu 2000 roku Europejskiej Agendy Społecznej (European Social Agen-
da), która za główny kierunek polityki społecznej uznaje zwalczanie biedy oraz 
wszelkich form wykluczenia społecznego i dyskryminacji. Na podstawie listy 
celów państwa członkowskie przygotowały przewidziane w Agendzie „Krajowe 
Plany Działań przeciw ubóstwu i wykluczeniu społecznemu” (National Action 
Plans against poverty and social exclusion), które były podstawą „Wspólnego 
raportu o integracji społecznej” (Joint Report on Social Inclusion). Dokument 
ten analizował sytuację społeczną w państwach członkowskich i proponował 
zadania na przyszłość.

We wrześniu 2001 roku na konferencji w Antwerpii został przedstawiony ra-
port: „Wskaźniki społecznej integracji w Unii Europejskiej”, nazywany od na-
zwiska jego współautora „Raportem Atkinsona” (atKinson i in. 2002). Zawiera 
on między innymi rekomendacje dotyczące konstrukcji wskaźników spójności 
społecznej, podzielone na trzy poziomy:

• poziom 1 – wskaźniki główne, dotyczące najistotniejszych czynników 
prowadzących do wykluczenia społecznego,

• poziom 2 – wskaźniki uzupełniające, opisujące dodatkowe zagadnienia 
związane z problemem ubóstwa,

• poziom 3 – wskaźniki stosowane przez poszczególne kraje członkowskie 
w ramach Krajowych Planów Działań, które nie są zharmonizowane na 
poziomie unijnym.

Mierniki uwzględnione w dwóch pierwszych grupach są jednolite dla 
wszystkich krajów Unii Europejskiej. Państwa członkowskie posługują się 
nimi w trakcie przygotowywania planów walki z ubóstwem i wykluczeniem 
społecznym. Według autorów Raportu wskaźniki powinny być porównywalne 
w skali międzynarodowej, dlatego muszą spełniać wiele kryteriów. Zaleca się, 
by dotyczyły istotnych problemów i miały czytelną, ogólnie zrozumiałą inter-
pretację. Ważne jest, aby pomiar statystyczny oraz konstrukcja wskaźników nie 
stanowiły zbyt dużego obciążenia dla badających, a także nie były przedmio-
tem manipulacji społecznych. 

Na podstawie zasad tworzenia wskaźników spójności społecznej powstały 
rekomendacje Atkinsona, Cantillona, Markiera i Nolana, które znalazły od-
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zwierciedlenie w zestawie 18 indykatorów statystycznych przyjętym w grud-
niu 2001 roku na szczycie w Laeken. Ze względu na charakter wyodrębnia się 
wskaźniki monetarne i niemonetarne oraz dodatkowo – w zależności od ich 
znaczenia – podstawowe i pomocnicze (tab. 3).

Tabela 3
Wskaźniki wykluczenia społecznego

Grupa Nazwa Definicja
Społeczne wskaźniki monetarne
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Wskaźnik zagrożenia 
ubóstwem po uwzględ-
nieniu w dochodach 
transferów społecznych

Procent osób, których dochód ekwiwalentny do dyspo-
zycji (po uwzględnieniu w dochodach transferów spo-
łecznych) jest niższy od ustalonej granicy ubóstwa

Wskaźnik kwintylowego 
zróżnicowania dochodów

Stosunek sumy dochodów uzyskanych przez 20% osób 
o najwyższym poziomie dochodów do sumy dochodów 
uzyskiwanych przez 20% osób o najniższym poziomie 
dochodów

Wskaźnik zagrożenia 
ubóstwem trwałym

Udział osób, które w dwu z trzech poprzednich lat uzy-
skiwały dochód mniejszy od granicy ubóstwa ustalonej 
na poziomie 60% mediany ekwiwalentnych dochodów 
rozporządzalnych

Relatywny wskaźnik 
głębokości ubóstwa

Różnice stopy ubóstwa w różnych grupach 
społeczno-ekonomicznych

Po
m

oc
ni

cz
e

Wskaźnik zagrożenia 
ubóstwem (dyspersja  
wokół granicy ubóstwa)

Udział osób z dochodem poniżej 40%, 50%, 60% i 70% 
mediany dochodu

Stopa zagrożenia ubó-
stwem zakotwiczona 
w czasie

Poziom ubóstwa obliczony dla roku badanego w porów-
naniu z linią ubóstwa z roku bazowego powiększoną 
o inflację

Wskaźnik zagroże-
nia ubóstwem przed 
uwzględnieniem transfe-
rów społecznych

Procent osób, które uzyskują dochód ekwiwalentny po-
niżej przyjętej granicy ubóstwa, przed uwzględnieniem 
transferów socjalnych

Współczynnik Giniego Miara nierówności rozkładu dochodów
Wskaźnik zagrożenia 
ubóstwem trwałym

Udział osób, które w dwu z trzech poprzednich lat 
uzyskiwały dochód ekwiwalentny mniejszy od granicy 
ubóstwa ustalonej na poziomie 40-70% mediany docho-
dów ekwiwalentnych

Społeczne wskaźniki niemonetarne

Po
ds

ta
w

ow
e

Gospodarstwa domowe 
bez osób pracujących

Udział osób w wieku 0-65 lat, które są członkami go-
spodarstwa domowego bez osób pracujących, w ogólnej 
liczbie członków gospodarstw domowych. Przy wyli-
czania wskaźnika nie uwzględnia się gospodarstw do-
mowych osób w wieku poniżej 18 lat, 18-24 lat biernych 
zawodowo i jednocześnie uczących się lub osób powyżej 
65 roku życia

Stopa bezrobocia 
długotrwałego

Udział osób bezrobotnych poszukujących pracy powyżej 
12 miesięcy w ludności aktywnej zawodowo w wieku 
15-64 lat
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Tabela 3 – cd.

Grupa Nazwa Definicja
Po

ds
ta

w
ow

e
Rozproszenie regio-
nalnego wskaźnika 
zatrudnienia

Współczynnik zmienności wskaźnika zatrudnienia po-
między województwami NUTS2

Młodzież nie kontynuują-
ca nauki

Udział osób w wieku 18-24 lat z wykształceniem co naj-
wyżej gimnazjalnym, które nie kontynuują nauki i nie 
dokształcają się, w ludności ogółem w tej samej grupie 
wiekowej

Wskaźnik dalszego trwa-
nia życia

Przeciętna spodziewana ilość lat, którą mogą przeżyć 
respondenci

Wskaźnik oceny stanu 
zdrowia

Samoocena dokonywana przez respondentów dotycząca 
stanu własnego zdrowia w zależności od uzyskiwanego 
dochodu osób w wieku powyżej 16 lat, które uznają swój 
stan zdrowia za zły lub bardzo zły zgodnie z definicją 
WHO, w grupach kwintylowych

Po
m

oc
ni

cz
e 

Stopa bezrobocia 
długotrwałego

Udział osób bezrobotnych poszukujących pracy powyżej 
12 miesięcy w ludności aktywnej zawodowo w wieku 
15-64 lat

Stopa bezrobocia 
trwałego

Udział osób poszukujących pracy powyżej dwóch lat 
w ludności aktywnej zawodowo w wieku 15-64 lat

Współczynnik osób z wy-
kształceniem nie wyż-
szym niż gimnazjalne 

Udział osób w wieku 25-64 lat, które skończyły eduka-
cję na poziomie gimnazjum lub szkoły podstawowej

Źródło: opracowanie własne na podstawie EUROSTAT (2003).

Ustalona lista wskaźników uwzględnia szczegółowe zasady służące obser-
wacji postępów realizacji wspólnych celów przyjętych w Nicei. Strategia zwal-
czania ubóstwa i wykluczenia społecznego to element triady, na której opiera 
się strategia lizbońska. Listy zmiennych dotyczących wzmocnienia spójności 
społecznej zawierają parametry opisujące definicje operacyjne określonych zja-
wisk społecznych.

Według FriesKe (2002) rekomendacja wskaźników zawiera nieoczywiste za-
łożenia. Pierwsze założenie zakłada, że omawiane zjawisko łączy się z sytuacją 
dochodową gospodarstw domowych, drugie informuje o tym, że marginalność 
społeczna jest konsekwencją dochodów definiowanych jako niskie. Oznacza to, 
że pomijane są sytuacje, w których nie ubóstwo jest przyczyną marginalno-
ści społecznej, lecz odwrotnie – marginalność społeczna jest jedną z przyczyn 
ubóstwa.

Zjawisko wykluczenia społecznego jest niezwykle złożone, a przez to bar-
dzo często różnie interpretowane przez badaczy. Nie poddaje się ono bowiem 
opisowi wyłącznie za pomocą prostych zmiennych zależnych, takich jak dochód 
czy wydatki. Istotnym problemem jest również fakt, że sposób definiowania 
wskaźników inkluzji społecznych decyduje o pojmowaniu badanego zjawiska. 
W związku z tym, w celu lepszej porównywalności, konieczne są dokładne roz-
strzygnięcia dotyczące zakresu i definicji określonych mierników.
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2. charaKteryStyKa lUdności WiejSKiej 
WojeWództWa WielKoPolSKiego

2.1. Sytuacja demograficzna

2.1.1. Stan liczbowy ludności wiejskiej

W 2005 roku ludność wiejska, według podziału administracyjnego na wieś- 
-miasto7, stanowiła 43,2% ogółu ludności zamieszkującej województwo wiel-
kopolskie (1455,1 tys. osób). Zgodnie z kryteriami OECD8 jej udział wynosił 
41,2%, a zgodnie z kryterium przyjętym przez Komisję Europejską9 – 44%. 
Według różnych kryteriów wyodrębniania wsi udział ludności wiejskiej w ca-
łej populacji jest zbliżony i wyższy niż ogólnie w Polsce (odpowiednio 38,3%, 
34,5% i 32,8%). Najmniejszy odsetek osób zamieszkujących tereny wiejskie 
znajduje się w powiecie pilskim, gnieźnieńskim, krotoszyńskim i śremskim, 
natomiast największy w powiatach ziemskich konińskim, leszczyńskim i ka-
liskim (tab. 4). Większość powiatów ma charakter zdecydowanie wiejski, a za-
ledwie w dziewięciu cechy wiejskie przeważają nad miejskimi. Należy jednak 
pamiętać o miastach na prawach powiatów (Poznań, Leszno, Kalisz i Konin), 
które mają charakter zdecydowanie miejski. Liczba ludności zamieszkującej 
wieś jest mniejsza niż średnio w Polsce tylko w powiecie pilskim.

7 Zgodnie z Rejestrem Użytkowania Gruntów mianem obszarów wiejskich określa 
się tereny obejmujące gminy wiejskie i miejsko-wiejskie, które mają wyraźne cechy 
peryferyjne. 

8 Wskaźnik zagęszczenia nie przekracza 150 osób/km2 .
9 Wskaźnik zagęszczenia nie przekracza 100 osób/km2 .
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Tabela 4
Udział ludności wiejskiej w powiatach województwa wielkopolskiego

Powiat Liczba ludno-
ści wiejskiej

Udział  
procentowy 

ludności 
wiejskiej

Powiat
Liczba  

ludności  
wiejskiej

Udział  
procentowy 

ludności 
wiejskiej

Pilski 47 553 34,5 Kościański 41 637 53,6
Gnieźnieński 49 673 35,3 Poznański 164 271 57,4
Krotoszyński 31 007 40,1 Gostyński 44 103 57,8
Śremski 24 344 41,4 Turecki 49 618 59,0
Chodzieski 20 200 42,9 Jarociński 42 761 60,3
Ostrowski 47 206 46,6 Średzki 33 027 60,4
Wrzesiński 35 502 47,9 Kolski 55 622 62,0
Obornicki 27 220 48,6 Grodziski  30 798 62,2
Złotowski 34 770 50,2 Ostrzeszowski 36 328 66,6
Rawicki 30 220 50,8 Słupecki 41 847 70,6
Szamotulski 43 894 51,4 Pleszewski 44 439 71,5
Nowotomyski 37 086 51,6 Kępiński 40 916 73,5
Czarnkowsko- 
-trzcianecki

45 979 53,1 Wolsztyński 41 196 75,2
Koniński 106 366 85,7

Wągrowiecki 36 310 53,4 Leszczyński 45 603 91,1
Międzychodzki 19 523 53,6 Kaliski 79 088 98,0
Razem Wielkopolska (tys.)    1 455,1 Razem Wielkopolska (%)    43,2

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Banku Danych Regionalnych (2006).

Udział ludności wiejskiej w całej populacji województwa wielkopolskiego 
2005 roku w porównaniu z wynikami Narodowego Spisu Powszechnego Ludno-
ści i Mieszkań z lat 1988 i 2002 nie uległ większym zmianom (tab. 5). Zmiany 
międzyspisowe zostały zniwelowane w 2005 roku tak, że w ciągu piętnastu lat 
udział ludności wiejskiej wzrósł o 0,3 punktu procentowego. Były one wywo-
łane głównie procesami administracyjnymi, polegającymi na nadawaniu praw 
miejskich miejscowościom wiejskim oraz na rozszerzeniu granic miast przez 
włączenie do nich terenów wiejskich.

Tabela 5 
Udział ludności wiejskiej w całej populacji województwa wielkopolskiego w latach 
1988, 2002 i 2005

Wyszczególnienie 1988 2002 2005
Ogółem (tys.) 3 236,4 3 351,9 3 359,9
Wieś (%) 42,9 42,3 43,2

Źródło: opracowanie własne na podstawie Banku Danych Regionalnych (2003).
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Według Spisu Powszechnego w maju 2002 roku w województwie wielkopol-
skim było 1079,7 tys. gospodarstw domowych, z czego 388,4 tys. zamieszkiwa-
ło tereny wiejskie. Wielkości te w porównaniu z danymi Spisu Powszechnego 
z 1988 roku wzrosły odpowiednio o 11,8% i 7,8%. W tym czasie liczba ludności 
zamieszkującej w gospodarstwach domowych wzrosła o 4,2% i 2,2%. Szyb-
szy przyrost liczby gospodarstw niż liczby zamieszkujących je osób przyczynił 
się do spadku ich przeciętnej liczebności. W 1988 roku na jedno gospodarstwo 
wiejskie przypadało 3,83 osoby, natomiast w 2002 roku 3,63 osoby (tab. 6). 
Wielkości te zmniejszyły się zarówno na obszarach wiejskich, jak i miejskich.

Tabela 6
Gospodarstwa domowe i ich liczebność

Wyszczególnienie Rok Liczba osób  
(tys.)

Liczba gospo-
darstw domowych  

(tys.)

Przeciętna liczba 
osób w gospodar-
stwie domowym

Polska – ogółem 1988

2002

37 114,3

37 812,7

11 970,4

13 337,0

3,10

2,84
Polska – miasta 1988

2002

22 518,1

23 268,3

7 864,9

8 964,5

2,86

2,60
Polska – wieś 1988

2002

14 596,2

14 544,4

4 106,3

4 372,5

3,55

3,33
Wielkopolska – ogółem 1988

2002

3 184,9

3 319,2

965,7

1 079,7

3,30

3,07
Wielkopolska – miasta 1988

2002

1 805,4

1 909,0

605,5

691,3

2,98

2,76
Wielkopolska – wieś 1988

2002

1 379,5

1 410,2

360,2

388,4

3,83

3,63

Źródło: na podstawie Banku Danych Regionalnych oraz Narodowego Spisu Powszechnego 
2002. Województwo Wielkopolskie, Poznań 2003.

Relatywnie większy przyrost gospodarstw w porównaniu z przyrostem 
liczby osób sprzyja wzrostowi liczby gospodarstw prowadzonych przez oso-
by samotne oraz bezdzietne i jednocześnie spadkowi liczby gospodarstw za-
mieszkiwanych przez więcej niż pięć osób. Mimo to na wsi udział gospodarstw 
domowych z liczbą osób większą niż 5, jest o 18,4 punktów procentowych wyż-
szy niż w mieście, gdzie dominują gospodarstwa nie większe niż dwuosobo-
we. Struktura wielkościowa gospodarstw domowych na wsi i w mieście jest 
zróżnicowana. Podczas gdy na wsi największy odsetek stanowią gospodarstwa 
czteroosobowe (21,2%), to w mieście dominują jednoosobowe (24,5%). Co trze-
cie gospodarstwo domowe na terenach wiejskich liczy więcej niż cztery osoby, 
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podczas gdy w mieście im gospodarstwo jest mniejsze, tym jego udział w ogól-
nej liczbie gospodarstw jest większy (rys. 2).
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Rys. 2. Struktura wiejskich gospodarstw domowych według wiel-
kości (%)
Źródło: opracowanie własne na podstawie Raportu z wyników Spi-
sów Powszechnych 2002. Województwo Wielkopolskie, Poznań 2003

Struktura gospodarstw jest zróżnicowana w zależności od powiatu. Naj-
większe gospodarstwa występują w powiatach krotoszyńskim i grodziskim, 
gdzie przeciętna liczba osób wynosi odpowiednio 4,2 i 4,1, z kolei najmniejsze 
w powiatach kolskim – 3,1 oraz poznańskim, tureckim i słupeckim – 3,2 osoby 
w gospodarstwie domowym.

2.1.2. ludność wiejska według wieku i płci

Istotny wpływ na sytuację ekonomiczną gospodarstw domowych ma wiek 
ich członków, a zwłaszcza proporcje między liczbą osób w wieku nieproduk-
cyjnym a produkcyjnym. W wyniku coraz mniejszych przyrostów natural-
nych wieś wielkopolską cechuje regresywna struktura wieku, a relacje między 
liczbą mężczyzn i kobiet w poszczególnych grupach wiekowych układają się 
w charakterystyczny schemat. W grupach wieku dziecięcego i młodzieżowego 
przeważają chłopcy, ponieważ wśród rodzących się dzieci jest więcej chłopców 
(z reguły w relacji 106 chłopców na 100 dziewcząt). Nadumieralność mężczyzn 
sprawia jednak, że ich przewaga stopniowo maleje, z czego można wnioskować, 
że zmiany w zakresie umieralności obu płci mogą się przyczynić do wyrówny-
wania się struktury płci, a nawet do zwiększenia nadwyżki mężczyzn (rys. 3).
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Rys. 3. Piramida wieku i płci mieszkańców wielkopolskiej wsi
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Banku Danych 
Regionalnych (2006).

Szczególnie duża nadwyżka kobiet występowała w całej Polsce w okresie 
powojennym, w związku z tym, że wśród ofiar wojny przeważali mężczyźni. 
Pod koniec 1945 roku na 100 mężczyzn przypadało 118 kobiet, w 2002 roku 
nadwyżka zmniejszyła się do 106, przy czym na wsi wynosiła 101. Na obsza-
rach wiejskich w Wielkopolsce różnica ta jest niezauważalna. Obecnie 50,1% 
osób zamieszkujących te tereny to kobiety, a 49,9% to mężczyźni, przy czym 
w subregionie pilskim na 100 mężczyzn przypada zaledwie 98 kobiet. Zjawisko 
to można tłumaczyć większą migracją do miast kobiet niż mężczyzn.

Na obszarach wiejskich obserwuje się relatywnie wyższy przyrost naturalny 
niż w miastach, czego rezultatem jest większy udział ludności w wieku przed-
produkcyjnym w stosunku do ogólnej liczby mieszkańców. W porównaniu 
z poprzednim Spisem Powszechnym udział osób w wieku przedprodukcyjnym 
zmalał, co można tłumaczyć osiągnięciem pełnoletności przez osoby urodzone 
w pierwszej połowie lat osiemdziesiątych, czyli w okresie wyżu demograficzne-
go. Spadek ten jest dodatkowo pogłębiony zmniejszającą się z roku na rok licz-
bą urodzeń. Wraz ze spadkiem udziału osób w wieku przedprodukcyjnym o 5,3 
punktu procentowego wzrósł udział osób w wieku produkcyjnym mobilnym10 
i niemobilnym11, odpowiednio o 1,4 i 3,9 punktu procentowego. W grupie osób 

10 Osoby w wieku 18-44 lat.
11 Mężczyźni w wieku 45-64 lat oraz kobiety 45-59 lat.
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45-59 lat jest to rezultat przejścia do niej wyżu demograficznego z połowy lat 
pięćdziesiątych. W przeciwieństwie do miast i ogółu obszarów województwa 
wielkopolskiego na wsi zmalał udział osób, które weszły w wiek poprodukcyj-
ny (tab. 7).

Tabela 7
Stan i struktura ludności według wieku w latach 1988 i 2002 (wg NSP)

Wyszcze-
gólnienie Rok

Ogółem

W wieku Liczba 
osób  

w wieku 
nieproduk-
cyjnym na 
100 osób 
w wieku 

produkcyj-
nym

przed-
produk-
cyjnym

produkcyjnym
popro-
dukcyj-

nymrazem mobilnym niemobil-
nym

(%)

Wielko-
polska

1988 100,0 30,9 56,2 40,3 16,0 12,9 78
2002 100,0 24,2 62,2 40,6 21,6 13,6 61

Miasto 1988 100,0 29,8 57,9 41,5 16,5 12,3 73
2002 100,0 21,8 64,3 41,0 23,3 13,9 56

Wieś 1988 100,0 32,4 54,0 38,7 15,3 13,6 85
2002 100,0 27,4 59,3 40,1 19,2 13,3 69

Źródło: na podstawie Raportu z wyników Spisów Powszechnych 2002. Województwo Wiel-
kopolskie, Poznań, 2003

Lata dziewięćdziesiąte charakteryzowały się systematycznym wzrostem 
ludności w wieku produkcyjnym zarówno na obszarach wiejskich, jak i w mia-
stach. Sytuacja ta przyczyniła się do zmniejszenia współczynnika obciążenia12 
na wsi, który w ciągu 14 lat spadł o 167 i obecnie wynosi 852 na 1000 osób 
w wieku produkcyjnym. Współczynnik obciążenia ludności czynnej zawodowo 
ludnością bierną zawodowo wynosi 68,6%, z czego osobami młodymi – 46,2%. 
Udział poszczególnych grup wiekowych w obciążeniu ludności czynnej zawo-
dowo warunkuje wielkość i strukturę wydatków ponoszonych na transfery so-
cjalne. Wzrost liczby ludności w wieku przedprodukcyjnym powoduje wzrost 
wydatków ponoszonych na opiekę przedszkolną i szkolnictwo, natomiast wzrost 
liczby osób w wieku poprodukcyjnym – zwiększa obciążenie budżetu państwa 
rentami i emeryturami.

Wraz ze wzrostem liczby osób w wieku produkcyjnym obserwuje się spa-
dek liczby osób w wieku przedprodukcyjnym, na co wpływa zmniejszająca się 

12 Liczba osób w wieku przed- i poprodukcyjnym w stosunku do liczby osób w wie-
ku produkcyjnym.
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dzietność oraz wzrost wielkości populacji w wieku poprodukcyjnym, wynika-
jący z przedłużania się przeciętnej długości trwania życia (holzer 1990). Pro-
ces ten jest mniej widoczny na wsi niż w mieście, a w przypadku osób w wieku 
poprodukcyjnym zauważalny jest spadek liczby osób w badanej grupie. Według 
rosseta (1961) udział populacji w wieku 60 lat i więcej pozwala określić społe-
czeństwo według stopnia procesu starzenia się13. Jeżeli ten udział jest mniejszy 
niż 8%, to można mówić o młodości demograficznej, udział w granicach 8-10% 
oznacza przedpole starzenia się, w granicach 10-12% – właściwe starzenie się, 
natomiast powyżej 12% – starość demograficzną.

W ostatnich latach w województwie wielkopolskim można zaobserwować 
następujące zjawiska demograficzne: starzenie się populacji w grupie wieku 
produkcyjnego, feminizację starszej ludności oraz starzenie się osób w wieku 
poprodukcyjnym. Pierwsze zjawisko jest efektem przechodzenia do coraz star-
szych grup wiekowych osób urodzonych w okresie od zakończenia drugiej woj-
ny światowej do początku lat pięćdziesiątych (późniejsze generacje były mniej 
liczne). Dwa kolejne zjawiska są związane z mniejszą umieralnością, zwłaszcza 
wśród kobiet. Zmiany te mają wpływ na strukturę i wielkość gospodarstw do-
mowych. W rezultacie rośnie liczba gospodarstw prowadzonych przez emery-
tów i rencistów oraz zwiększa się prawdopodobieństwo, że coraz więcej kobiet 
w starszym wieku będzie prowadziło gospodarstwo jednoosobowe.

2.1.3. Poziom wykształcenia

Poziom wykształcenia ludności jest bardzo ważnym czynnikiem decydują-
cym o statusie społecznym. Niskie wykształcenie sprzyja pauperyzacji społe-
czeństwa, wyższe natomiast niweluje zagrożenie ubóstwem. Jeszcze kilka lat 
temu edukacja miała na celu ułatwienie drogi „ze wsi do miasta”, obecnie coraz 
częściej dla wielu młodych mieszkańców wsi wykształcenie jest szansą znale-
zienia zatrudnienia bądź lepiej płatnej pracy. Młodzi ludzie, wchodząc na ry-

13 Według niektórych naukowców im wyższy stopień rozwoju społeczno-gospodar-
czego, a tym samym wyższy poziom opieki społecznej, tym wyższe stadium starzenia 
się ludności. Kraje Europy Zachodniej osiągnęły stadium starzenia się zbliżone do Pol-
ski już w latach 30. ubiegłego stulecia. W krajach mniej rozwiniętych ludność nadal 
zalicza się do młodej. W regionach bardziej rozwiniętych starzenie się populacji jest 
z reguły wynikiem małej płodności, która wpływa na zawężanie się piramidy wieku, 
i zmniejszenia zagrożenia śmiercią, powodującego szeroką górę piramidy. Z ekono-
micznego i społecznego punktu widzenia starzenie się populacji wpływa na zmiany 
w strukturze konsumpcji, wydatków na ochronę zdrowia, cele socjalne, fundusz eme-
rytalny itp. (Cieślak 1992).
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nek, zdają sobie sprawę z tego, że wyższe kwalifikacje są towarem, na który 
jest coraz większy popyt. Jak zauważa DuCzkowska-Małysz (1998) „minął już 
czas, kiedy do podjęcia pracy na wsi wystarczyła orientacja w jakiejś specjalno-
ści i często tradycyjnie przekazywana wiedza”.

Z danych Narodowego Spisu Powszechnego z 1988 i 2002 roku wyni-
ka, że w okresie międzyspisowym nastąpiła poprawa struktury wykształce-
nia mieszkańców wsi. Nadal jednak 3/4 ludności wiejskiej ma wykształcenie 
niższe niż średnie (rys. 4). Pomimo 150-procentowego wzrostu udziału osób 
z wyższym wykształceniem oraz zmniejszenia się liczby osób z wykształce-
niem niepełnym i podstawowym, luka edukacyjna między miastem a wsią 
zwiększyła się z 7,3 do 9,2%. Podczas gdy w miastach największy odsetek sta-
nowią osoby z wykształceniem średnim i policealnym, to na wsi z wykształ-
ceniem podstawowym. Sytuacja ta jest między innymi rezultatem większych 
utrudnień edukacyjnych w środowisku wiejskim. Wielu rodzin nie stać na po-
syłanie dzieci do szkół średnich czy wyższych znajdujących się w większych  
miastach. 
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Rys. 4. Struktura wykształcenia mieszkańców województwa wiel-
kopolskiego
Źródło: opracowanie własne na podstawie NSP 2002, Gospodarstwa 
domowe i rodziny. Województwo wielkopolskie, Poznań 2003.

Analizując dane spisowe z 2002 roku, można stwierdzić, że kobiety częściej 
niż mężczyźni kończą studia, szkoły policealne oraz licea ogólnokształcące. 
Tylko co piąty mężczyzna kończy szkołę na poziomie wyższym niż zawodo-
wy, w przypadku kobiet analogiczny udział kształtuje się na poziomie 29,6%. 
Pomimo to współczynnik wykształcenia kobiet jest niższy niż mężczyzn (od-
powiednio 999 i 1013). Z porównania tego współczynnika z wykształceniem 
mieszkańców miast wynika, że jest on niższy o 123 punkty. W mieście różni-
ce te są niezauważalne i wynoszą zaledwie 2 punkty (1128 i 1130). Zauważal-
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na jest natomiast różnica we współczynniku wykształcenia między kobietami 
wiejskimi a miejskimi, która wynosi 129 punktów procentowych14 (rys. 5).

1006

1129

999

1128

1013

1130

900

950

1000

1050

1100

1150

wieś miasto wieś miasto wieś miasto
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Rys. 5. Współczynnik wykształcenia mieszkańców województwa 
wielkopolskiego
Źródło: obliczenia własne na podstawie NSP 2002, Gospodarstwa 
domowe i rodziny. Województwo wielkopolskie, Poznań 2003.

Na poprawę poziomu wykształcenia składa się m.in. wzrost odsetka mło-
dzieży kształcącej się w szkołach średnich, policealnych i wyższych, który 
obejmuje zarówno młodzież miejską, jak i wiejską. Oprócz tego wpływ na taką 
sytuację ma naturalny proces odchodzenia najstarszych, a więc najgorzej wy-
kształconych generacji, a w przypadku mieszkańców wsi również mniejszy 
przyrost oraz zmniejszenie się salda migracji do miast. Dzięki temu można do-
mniemywać, że odpływ osób wykształconych ze wsi częściowo został zatrzy-
many. W ostatnich latach pewne znaczenie miały dużo częstsze powroty na 
wieś lub kończenie studiów bez opuszczania dotychczasowego miejsca zamiesz-
kania (FrenKel 2003, DoMański 2000). Jednak nadal wykształcona młodzież 
wiejska potrafiąca się odnaleźć na rynku pracy poszukuje swojego miejsca w 
mieście. Osoby z wyższym wykształceniem łatwiej decydują się na ryzyko 
zmian i lepiej wykorzystują możliwości oraz szanse wynikające z gospodarki  
rynkowej.

14 Współczynnik wykształcenia został obliczony  jako suma procentowych udziałów 
osób o danym poziomie wykształcenia w danej populacji pomnożonych przez liczbę 
lat niezbędną do uzyskania odpowiedniego poziomu wykształcenia; dla wykształcenia 
wyższego przyjęto 16 lat, policealnego – 14, średniego ogólnokształcącego – 13, śred-
niego zawodowego – 12, zasadniczego zawodowego – 11, podstawowego – 8, poniżej 
podstawowego – 5 lat (rutKowsKi 1996).
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2.1.4. Skala migracji

Po II wojnie światowej najważniejszym czynnikiem określającym licz-
bę ludności na wsi, poza przyrostem naturalnym, były migracje między mia-
stem i wsią. Do 1999 roku saldo to było ujemne dla wsi, jednak jego skala była 
zróżnicowana w poszczególnych okresach. Największy ubytek występował 
w pierwszych latach powojennych i w drugiej połowie lat siedemdziesiątych. 
Począwszy od transformacji systemowej, obserwuje się systematyczny spadek 
salda migracji, związany ze zmniejszeniem się strumienia odpływu ze wsi do 
miasta, a w ostatnich latach z napływem ludności z miasta na wieś (FrenKel 
2003, rosner 1991). Na zmianę proporcji obu grup wpływają czynniki zwią-
zane z ruchem naturalnym (ich syntetyczną miarą jest przyrost naturalny), 
a także przepływy o charakterze migracyjnym oraz korekty podziału admi-
nistracyjnego kraju (zmieniające status terenów z wiejskiego na miejski lub  
odwrotnie).

Według rosnera (1991), charakterystyczną tendencją ostatnich lat jest 
zmniejszenie się ruchliwości przestrzennej ludności między wsią a miastem. 
Oznacza to, że migracje z biegiem czasu traciły pierwotny charakter wymia-
ny ludności między wsią a miastem na rzecz zwiększenia przewagi liczbowej 
tego strumienia. Można zauważyć, że efekt migracji jest osiągany coraz mniej-
szym kosztem, wskutek coraz mniejszej liczby jednostkowych przemieszczeń. 
Stwierdzenie to cechuje pewne uproszczenie, gdyż w krajach wysoko rozwi-
niętych mobilność mieszkańców jest duża, a przy tym nie ma w nich dużych 
zmian rozkładu przestrzennego ludności. W gospodarkach rozwijających się 
dynamicznie migracje są związane z przesłankami ekonomicznymi, z kolei 
w krajach ubogich częściej są wynikiem zacofania niż optymalizacji efektów 
migracyjnych.

W większości powiatów województwa wielkopolskiego zauważalny jest 
zwiększony przepływ ze wsi do miasta, co można tłumaczyć większą atrakcyj-
nością15 tych terenów (rys. 6). Wieś, słabiej rozwinięta cywilizacyjnie, nie sta-
nowi atrakcyjnego miejsca zamieszkania dla lepiej wykształconej młodzieży. 
Jedynie w powiatach poznańskim, konińskim i leszczyńskim oraz pleszewskim 
migracje mają charakter odmienny. Wytłumaczeniem tej sytuacji jest rozwój 
osiedli podmiejskich, będących „sypialniami” dla osób pracujących w mieście. 
Są one atrakcyjne ze względu na ich relatywnie bliskie położenie względem 
miast, a jednocześnie większy spokój.

15 Na interpretację atrakcyjności migracyjnej polskich miast wpływają subiektywne 
odczucia migrantów oraz zmieniające się rzeczywiste warunki tych migracji, związa-
ne z możliwościami „wchłonięcia” migrantów przez społeczność miejską.
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Rys. 6. Saldo migracji wieś–miasto na obszarach wiejskich woje-
wództwa wielkopolskiego w 2005 roku
Źródło: opracowanie i obliczenia własne na podstawie Banku Da-
nych Regionalnych, 2006.

Samo określenie salda migracji jest uproszczeniem, gdyż ten sam rozmiar 
migracji może być wynikiem zarówno bardzo intensywnych przepływów lud-
ności w obie strony, jak i znacznie słabszych, lecz mniej zrównoważonych 
w jedną stronę. W związku z tym analiza ich zmienności powinna opierać się 
również na strumieniach całkowitych, przy czym określając je, należy brać pod 
uwagę, w jakim stopniu mają one charakter definitywny, a w jakim są wywo-
łane przez zjawisko powrotu do dotychczasowego miejsca zamieszkania. Część 
migrantów, nie mogąc odnaleźć swojego miejsca w nowym środowisku, decy-
duje się na powrót. Dotyczy to zarówno mieszkańców wsi, jak i miast.

Udział ludności wiejskiej w całym społeczeństwie utrzymuje się na po-
dobnym poziomie od wielu lat. Sytuacja ta jest wynikiem zmniejszających się 
różnic przyrostów naturalnych na wsi i w mieście (w relacji do liczebności od-
powiedniej grupy ludności) oraz silnego zmniejszania się skali migracji między
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miastem a wsią. Wpływa na to również zasiedziałość ludności wiejskiej, która 
według Spisu Powszechnego z 2002 roku wynosi 64,9%. Świadczy to o ma-
łej mobilności tej grupy, wynikającej m.in. z trudności w znalezieniu pracy. 
Warto zauważyć, że grupa ta charakteryzuje się większą zasiedziałością niż 
mieszkańcy miast. Z danych NSP wynika, że do momentu rozpoczęcia prze-
mian ustrojowych, bardziej atrakcyjnym miejscem zamieszkania były miasta, 
do których znacznie częściej przybywała ludność z innych terenów, natomiast 
obecnie wskaźnik ten jest wyższy dla wsi (tab. 8).

Część badaczy uznaje, że duża migracja ze wsi do miasta jest zjawiskiem 
korzystnym, ze względu na duże zatrudnienie w rolnictwie. Jednak argument 
ten jest o tyle dyskusyjny, że zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie nie musi 
wcale przyczyniać się do wzrostu migracji. Według rosnera (1991) argumen-
tem przemawiającym za zmniejszeniem procesów migracyjnych są deformacje, 
jakie powstają w strukturach demograficznych ludności wiejskiej, zwłaszcza 
w proporcji płci. W tej sytuacji rozwiązaniem może być rozwój działalności 
pozarolniczej na wsi, sprzyjający pozostawaniu ludności na tych obszarach.

Polityka państwa ułatwiająca przesuwanie się nadwyżek siły roboczej ze wsi 
do miasta może prowadzić do ponoszenia dodatkowych kosztów przez państwo 
oraz pogłębienia nierównowagi na rynku pracy w mieście, a tym samym do na-
silania się nierówności społecznych (zawalińska 2004). Wysoki poziom bezro-
bocia w mieście zwiększa bowiem prawdopodobieństwo powstawania dzielnic 
biedy zamieszkiwanych przez nieprzystosowaną do nowych warunków i środo-
wiska społecznego ludność wiejską16 .

2.2. aktywność ekonomiczna ludności wiejskiej

2.2.1. Struktura zatrudnienia

Przyjmując za kryterium typizacji powiatów stopień rozwoju gospodarczego 
wyrażony relacją zatrudnienia w przemyśle, rolnictwie i pozostałych gałęziach, 

16 Nie znaczy to, że ludność wiejska nie powinna uczestniczyć na rynku pracy 
w mieście, wręcz przeciwnie – należy tworzyć mechanizmy i niezbędne warunki in-
frastrukturalne umożliwiające podjęcie przez nią pracy bez konieczności przesiedlania 
się na stałe.
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można podzielić powiaty na osiem typów (rys. 7). Każdemu z typów odpo-
wiada określona struktura gospodarki (w tym kierunek produkcji rolnej i jej 
intensywność), poziom i charakter infrastruktury, typ i charakter zabudowy, 
struktura zatrudnienia, cechy społeczności lokalnej i poziom warunków życia. 
Według DuCzkowskiej-Małysz (1998) można postawić hipotezę, że im bardziej 
odległy jest typ obszaru wiejskiego od tradycyjnego rolnictwa, tym lepiej są re-
alizowane zadania wsi wielofunkcyjnej, a tym samym dany obszar jest bardziej 
podatny na procesy modernizacji.
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Rys. 7. Typy powiatów według struktury zatrudnienia
Źródło: opracowanie własne na podstawie PlancK (1971).

W województwie wielkopolskim największy udział zatrudnionych w rol-
nictwie mają powiaty złotowski (36%) oraz kościański i grodziski (po 27%). 
Najwięcej mieszkańców obszarów wiejskich zatrudnionych w przemyśle jest 
w powiatach: kępińskim (72%), chodzieskim (68%) oraz tureckim (67%). Na-
tomiast największy udział zatrudnienia w pozostałych gałęziach gospodarki 
(w tym usługach produkcyjnych, bytowych i publicznych) mają powiaty kolski 
i kaliski (po 65%) oraz pleszewski (51%) (rys. 8). 

W sektorze rolnym w Polsce jest zatrudnionych 22% wszystkich miesz-
kańców, tylko nieco ponad 7% więcej pracuje w przemyśle. Największą liczbę 
zatrudnionych można zaobserwować w usługach rynkowych i nierynkowych, 
gdzie miejsca pracy znajduje blisko połowa mieszkańców kraju (48,6%). W wo-
jewództwie wielkopolskim udział zatrudnionych w rolnictwie wynosi 28,8%, 
w przemyśle – 35,3% i niewiele więcej w usługach – 35,9% (nadal występuje 
niedorozwój sektora usługowego). Jeśli pod uwagę weźmiemy wyłącznie obsza-
ry wiejskie i wykluczymy rolnictwo indywidualne, to okazuje się, że sektor rol-
niczy generuje pracę tylko dla 9,5% mieszkańców tych obszarów, połowa osób 
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Rys. 8. Struktura sektorowa zatrudnienia na obszarach wiejskich 
w powiatach województwa wielkopolskiego
Źródło: obliczenia własne na podstawie Banku Danych Regional-
nych, 2003.

posiadających pracę znajduje zatrudnienie w przemyśle (50,2%), pozostali 
w handlu, administracji, edukacji, usługach (40,3%) itp. Pracę w rolnictwie in-
dywidualnym znajduje aż 21,9% mieszkańców wielkopolskiej wsi. W co pią-
tym gospodarstwie wiejskim (18,3%) jeden z członków użytkuje gospodarstwo 
rolne (ewentualnie działkę rolną), podczas gdy dla Polski wskaźnik ten wyno-
si 21,3%.

Powiaty złotowski (1) i kościański (2) należą do grupy zurbanizowanej, ubo-
giej w przemysł, grodziski (3) jest zaliczany do zurbanizowanych z przemy-
słem, chodzieski (5) – to powiat uprzemysławiany, kępiński (4) – przemysłowy, 
turecki (6) i kaliski (8) – centralne uprzemysłowione, a kolski (7) i pleszew-
ski (9) – to powiaty centralne (rys. 9). O żadnym z wielkopolskich powiatów 
nie można powiedzieć, że jest typowo rolniczy. Mimo to, struktura zawodowa 
w województwie jest anachroniczna, w ponad połowie powiatów udział ludno-
ści pracującej w rolnictwie przekracza 10%. 

Porównanie powiatów reprezentujących tradycyjną funkcję rolniczą, duży 
udział rolnictwa w strukturze gospodarki i duży odsetek zatrudnionych w rol-
nictwie z powiatami przemysłowymi bądź usługowymi, z dużym udziałem osób 
zatrudnionych poza rolnictwem i cechami obszarów zurbanizowanych dowodzi,
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0                      Zatrudnienie w pozostałych gałęziach (%)                         100

1 – złotowski 4 – kępiński 7 – kolski 
2 – kościański 5 – chodzieski 8 – kaliski 
3 – grodziski 6 – turecki 9 – pleszewski 

Zatrudnienie
w przemyśle

100

Zatrudnienie
w rolnictwie

      0

2

1
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7
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9

      0                 100

Rys. 9. Struktura zatrudnienia w wybranych powiatach wojewódz-
twa wielkopolskiego
Źródło: opracowanie własne

iż w tych pierwszych dominują cechy „prostej społeczności”. Według PlancKa 
(1983) na cechy te składają się m.in.: niska specjalizacja i podział pracy, silnie 
wykształcone więzi pokrewieństwa, status społeczny związany z rodziną, wie-
kiem, płcią i funkcją, niski stopień specjalizacji funkcji socjalnych, mała skłon-
ność do samoorganizacji, orientacja oparta na lokalnych tradycjach, rzadziej na 
ogólnych prawach i zarządzeniach.

Szanse poszczególnych powiatów na wielofunkcyjny rozwój są różne. Tere-
ny, gdzie rolnictwo odgrywa dużą rolę, najczęściej charakteryzują się małą po-
dażą wykwalifikowanej siły roboczej. Tym samym obszary z dużym udziałem 
rolników w strukturze zatrudnienia są mniej atrakcyjne pod względem zago-
spodarowania wielofunkcyjnego. Ze względu na niski poziom rozwoju infra-
struktury i koncentracji produkcji, na terenach problemowych słabo rozwija się 
przemysł, który niechętnie lokuje się z dala od aglomeracji i węzłów komunika-
cyjnych. Jednocześnie w gminach często brakuje odpowiednich instrumentów 
zwiększających atrakcyjność tych terenów.

Ważnym problemem zarówno wielkopolskiej, jak i polskiej wsi jest ana-
chroniczna struktura zawodowa. Dominują zawody związane z rolnictwem 
i prostymi zajęciami nierolniczymi, natomiast nadal niewiele jest osób związa-
nych z zawodami nowej generacji, takich jak: elektronik, mechanik precyzyj-
ny czy informatyk. Sytuacja ta sprzyja petryfikacji zacofania cywilizacyjnego. 
W związku z tym część gmin i powiatów w Wielkopolsce prowadzi działania 
zmierzające do modernizacji i rozwoju obszarów wiejskich przez wzrost akty-
wizacji ich mieszkańców.
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2.2.2. analiza zatrudnienia i bezrobocia 

Od 1990 roku w statystyce polskiego rynku pracy wyodrębnia się trzy kate-
gorie ludności: pracujący, bezrobotni i bierni zawodowo. Relacje między nimi, 
zwłaszcza w dwóch pierwszych grupach, zmieniają się znacząco w czasie. Wy-
razem tego jest z jednej strony spadek współczynnika aktywności zawodowej, 
a z drugiej wzrostu bezrobocia. W województwie wielkopolskim współczynnik 
aktywności zawodowej w grupie wieku 15 lat i więcej zmniejszył się z 66% 
w 1988 roku do 57,5% w 2002 roku (rys. 10). W 2002 roku w porównaniu 
z 1988 roku współczynnik aktywności zawodowej osób w wieku 15 lat i więcej 
zmniejszył się z 66% do 57,8%. W przypadku osób w wieku produkcyjnym 
współczynnik ten spadł z 88,3% do 73,5%. Współczynnik aktywności miesz-
kańców wsi jest wyższy niż w miastach średnio o 1,7 punktu procentowego.

42,0%

0,5%

57,5%

aktywni zawodowo

bierni zawodowo

nieustalony status
na rynku pracy

Rys. 10. Aktywność ekonomiczna ludności wiejskiej w wieku 15 lat 
i więcej
Źródło: na podstawie danych NSP 2002, Gospodarstwa domowe i ro-
dziny. Województwo wielkopolskie, Poznań 2003.

Według Spisu Powszechnego z 2002 roku, na wielkopolskim rynku pracy 
znajdowało zatrudnienie 1240,8 tys. osób, z czego 522 tys. zamieszkiwało wieś. 
Wskaźnik zatrudnienia na tych obszarach był wyższy niż w mieście o 2 punkty 
procentowe i wynosił 47,5%. Wśród zatrudnionych mieszkańców wsi 4,1% sta-
nowiły osoby w wieku przed- lub poprodukcyjnym, odsetek ten jest wyższy od 
analogicznego w mieście o 1,8 punktu procentowego. Największą grupę osób 
zatrudnionych stanowią osoby w wieku od 35 do 44 lat i od 25 do 34 lat, nato-
miast najmniejszą osoby powyżej 55 roku życia, co można tłumaczyć wycofywa-
niem się z życia zawodowego oraz trudnościami w znalezieniu pracy (tab. 9).

Najliczniejszą grupę osób posiadających pracę tworzą pracownicy najemni, 
którzy stanowią 59,1% ogółu zatrudnionych mieszkańców wsi. Wśród miesz-
kańców miast udział ten jest większy o 24,2 punktu procentowego. Drugą gru-
pą pod względem liczebności stanowią osoby pracujące na własny rachunek. 
Jednak ta forma zatrudnienia jest większa na wsi niż w mieście blisko o 15,7 
punktu procentowego (tab. 10). Duży udział mieszkańców wsi w tej grupie wy-
nika z posiadania indywidualnych gospodarstw rolnych, z których dochody są
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Tabela 9 
Pracujący w województwie wielkopolskim w 2002 roku według wieku i miejsca 
zamieszkania

Wyszcze-
gólnienie

Udział osób w ogólnej liczbie pracujących  
w poszczególnych grupach wieku (%) Udział osób 

w wieku 
produkcyjnym15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 lat i 

więcej
Ogółem 12,7 27,4 27,1 24,9 6,2 1,7 96,9
Miasto 11,0 27,7 26,5 26,8 6,7 1,3 97,7
Wieś 15,1 27,0 27,8 22,3 5,6 2,2 95,9

Źródło: na podstawie NSP 2002, Aktywność ekonomiczna ludności 2002. Województwo 
wielkopolskie, Poznań 2004.

często jedynym źródłem utrzymania. Duża jest również odsetek mieszkańców 
wsi pracujących na własny rachunek. Zdecydowana większość z nich, tj. po-
nad 90%, nie zatrudnia żadnych pracowników, a wyłącznie co dziesiąty tworzy 
miejsca pracy dla osób spoza własnego gospodarstwa domowego. W miastach 
odsetek zatrudniających jest o 27 punktów procentowych wyższy i wynosi 
37%. Od 1989 roku następuje szybszy przyrost pracujących w sektorze prywat-
nym na obszarach wiejskich, osiągając obecnie wyższy poziom niż w mieście. 
W ostatnich latach zauważalna jest stabilizacja zatrudnienia w sektorze prywat-
nym, co wynika między innymi z wyczerpania się prostych rezerw związanych 
z powstawaniem drobnej przedsiębiorczości i usług oraz rozwoju konkurencyj-
ności wśród dużych firm.

Tabela 10
Udział pracujących według statusu zatrudnienia i miejsca zamieszkania w 2002 roku

Wyszcze-
gólnienie Ogółem Pracownicy 

najemni

Pracujący 
na własny 
rachunek

Pomagający 
członkowie 

rodzin

Nieustalony  
status 

zatrudnienia
w liczbach bezwzględnych

Ogółem 1 240 794 906 807 249 452 74 750 9 785
Miasto 717 976 598 115 104 918 6 564 8 379
Wieś 522 818 308 692 144 534 68 186 1 406

w %
Ogółem 100,0 73,1 20,1 6,0 0,8
Miasto 100,0 83,3 14,6 0,9 1,2
Wieś 100,0 59,1 27,6 13,0 0,3

Źródło: na podstawie NSP 2002, Aktywność ekonomiczna ludności 2002. Województwo 
wielkopolskie, Poznań 2004.
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Jednym z najbardziej złożonych problemów obszarów wiejskich jest bezrobo-
cie17. Według danych NSP w 2002 roku wynosiło ono 17,9%. Struktura popula-
cji bezrobotnych jest zróżnicowana pod względem wielu cech, takich jak: wiek, 
płeć, wykształcenie oraz czas pozostawania bez pracy. Głównym czynnikiem 
determinującym bezrobocie jest wykształcenie. Z badań przeprowadzonych 
przez GUS wynika, że największe bezrobocie jest wśród osób słabo wykształ-
conych. Im wykształcenie jest wyższe, tym szansa na znalezienie pracy jest 
większa. Wyjątkiem są osoby z wykształceniem średnim ogólnokształcącym, 
dla których wskaźnik zatrudnienia jest niższy niż dla osób z wykształceniem 
zasadniczym zawodowym i średnim zawodowym. Również wśród osób z wy-
kształceniem zasadniczym zawodowym i niższym jest największy odsetek osób 
biernych zawodowo. Blisko 70% osób, które nie zamierzają podjąć pracy, nie 
ukończyło nawet szkoły zasadniczej. Wśród bezrobotnych na wsi najmniej jest 
osób z wykształceniem wyższym, policealnym lub ogólnokształcącym (7,9%), 
najwięcej zaś osób z wykształceniem zasadniczym zawodowym; z tej grupy 
wywodzi się ponad połowa osób bez pracy (tab. 11).

Duży udział bezrobotnych wśród osób z wykształceniem nie wyższym niż za-
sadnicze zawodowe jest w znacznej mierze skutkiem transformacji systemowej, 
która przyczyniła się do ekonomicznej modernizacji gospodarki, a w rezultacie 
do ograniczenia popytu na siłę roboczą o niskich kwalifikacjach. Tym samym 
wpłynęło to na dezaktualizację wiedzy zdobytej w szkołach zawodowych. 

Bezrobotni na wsi mają mniejsze szanse na zatrudnienie niż bezrobotni 
w mieście. Wynika to nie tylko z mniejszej oferty pracy, lecz także z braku lub 
ograniczenia informacji i poradnictwa, ograniczonych środków finansowych, 
a przede wszystkim z niskich kwalifikacji. Istotne są również ukryte bariery 
wzrostu zatrudnienia, takie jak zbyt mała elastyczność na rynku pracy, relatyw-
nie duże zasiłki dla bezrobotnych oraz wysokie koszty zatrudnienia (orczyK 
2005, DuCzkowska-Małysz 1998). Wyższe niż w mieście bezrobocie wiejskie, 
wśród ludności bezrolnej, jest również skutkiem likwidacji państwowych go-
spodarstw rolnych, które nie sprostały wymaganiom gospodarki rynkowej i nie 
zdołały się zrestrukturyzować. W wielu miejscowościach dawały one zatrud-
nienie większości mieszkańców powiatu, a ich upadek spowodował bezrobocie 
strukturalne.

Ludność bezrolna na wsi może się rejestrować w urzędach pracy, ale jej szan-
se na znalezienie zatrudnienia są znikome. Miejsc pracy jest mało, co powoduje

17 Za osobę pracującą, zgodnie z zaleceniami dotyczącymi spisów ludności i za-
sobów mieszkaniowych w regionie EKG, przygotowanymi wspólnie przez EKG ONZ 
i US WE uznaje się osoby, które w okresie badanego tygodnia wykonywały przez co 
najmniej 1 godzinę pracę przynoszącą dochód lub pomagały członkom rodziny (bez 
umownego wynagrodzenia) w gospodarstwie rolnym lub innej działalności gospodar-
czej lub osoby, które nie wykonywały pracy, ale zachowywały formalną więź z pracą 
jako pracownicy najemni lub pracujący na własny rachunek.
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z jednej strony narastanie problemu bezrobocia jawnego, z drugiej zaś hamuje 
odpływ ludności z rolnictwa. Rozwiązaniem może być aktywizacja obszarów 
wiejskich i ich wielofunkcyjny rozwój, m.in. przez utworzenie miejsc pracy 
związanych z agroturystyką, przemysłem spożywczym, produkcją żywności 
dobrej jakości i ekologicznej, produkcją energii z niekonwencjonalnych źródeł 
czy też rozwijaniem społecznych funkcji wsi, takich jak kultywacja krajobrazu, 
ochrona środowiska i innych. Istotnym źródłem pracy mogą być usługi około-
przemysłowe i okołorolnicze, czy nawet drobna działalność przetwórcza.

W co czwartym wiejskim gospodarstwie domowym przynajmniej jedna oso-
ba nie ma zatrudnienia, w tym w blisko 1/3 gospodarstw brak jest pracujących. 
W co piątym gospodarstwie nie ma osób aktywnych zawodowo. Najliczniejszą 
populację bez osób pracujących stanowią gospodarstwa 3-osobowe, z których 
co dziesiąte nie ma stałego źródła utrzymania (tab. 12). Wieś, w porównaniu 
z miastem, charakteryzuje się większym udziałem gospodarstw, w których nie 
ma osób bezrobotnych, odpowiednio 57 i 52 osoby na 100. Część gospodarstw 
utrzymuje się nie z wykonywanej pracy, lecz ze źródeł niezarobkowych, takich 
jak: emerytura, renta, zasiłki socjalne itp. Wraz ze zmianami transformacyjny-
mi ich znaczenie istotnie wzrosło.

Tabela 12
Struktura gospodarstw domowych na obszarach wiejskich województwa wielkopol-
skiego według wielkości i aktywności ekonomicznej w 2002 roku (%)

Liczebność 
gosodarstwa Ogółem

Z przynajm-
niej 1 osobą 

pracującą

Z przynajmniej jedną 
osobą bezrobotną Bez osób 

aktywnych 
zawodoworazem w tym bez 

pracujących
Ogółem wieś 100,0 56,8 23,2 6,8 20,0
1-osobowe 100,0 30,2 5,0 5,0 63,8
2-osobowe 100,0 41,3 10,7 7,1 47,9
3-osobowe 100,0 66,0 25,0 9,7 9,0
4-osobowe 100,0 67,0 30,1 6,8 2,9
5-osobowe 100,0 66,0 32,0 6,2 2,0
6-osobowe 100,0 66,8 31,5 5,4 1,7
7-osobowe i większe 100,0 62,5 36,1 5,3 1,4

Źródło: na podstawie NSP 2002, Aktywność ekonomiczna ludności 2002. Województwo 
wielkopolskie, Poznań 2004.

Należy zwrócić uwagę, że w latach dziewięćdziesiątych spadek wskaźników 
zatrudnienia na wsi był znacznie mniejszy niż w miastach. Dotyczy to jednak 
wyłącznie ludności związanej z gospodarstwami rolnymi, w których z reguły 
pracuje się niezależnie od fluktuacji zapotrzebowania na pracę w gospodarstwie 
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i możliwości pracy poza nim. Osoby, które utraciły pracę, bardzo często nie 
tracą jednocześnie statusu osoby pracującej, ponieważ ich praca w gospodar-
stwie rolnym z dodatkowej staje się wyłączną. W rezultacie w latach 1989-2004 
wskaźnik zatrudnienia w tej grupie zmienił się nie więcej niż o 1/10 (Fren-
Kel 2003).

Istotnym problemem wsi jest brak pracy dla osób młodych w wieku 15-24 
lata, ponad czterdzieści tysięcy z nich nie ma zatrudnienia. Wśród osób w wie-
ku 18-19 lat, bezrobocie kształtuje się na poziomie 44,6%, jego wielkość wraz 
z wiekiem spada. Bezrobotni na wsi są wyraźnie młodsi od bezrobotnych 
w mieście. Podczas gdy osoby w wieku do 34 lat stanowią na wsi 63,5% ogółu 
grupy, to w mieście wskaźnik ten wynosi 56,4% (rys. 11).

27,9%

1,5%13,5% 35,6%

21,5%

15-24 lat
25-34 lat
35-44 lat
45-54 lat
55 lat i więcej

Rys. 11. Struktura wiekowa bezrobotnych na obszarach wiejskich 
województwa wielkopolskiego (%)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS, 2003, www.
stat.gov.pl

Tworzenie miejsc pracy dla ludzi młodych jest jednym z pilniejszych zadań 
w ciągu najbliższych kilku lat. Osoby starsze są bardziej związane zawodowo 
z rolnictwem i nawet jeśli ich dochody z gospodarstwa rolnego są niskie, to i tak 
pozostają na wsi i nie szukają pracy poza nią, godząc się na niższy poziom ży-
cia. Młodsza generacja znacznie chętniej poszukuje pracy poza gospodarstwem 
rolnym. Duży niedobór miejsc pracy powoduje, że grupa ta znacznie częściej 
zasila grono osób bezrobotnych, ponieważ jej szanse na znalezienie pracy są 
mniejsze niż rówieśników z miasta. Dynamika wzrostu stopy bezrobocia wśród 
młodzieży wiejskiej jest niepokojąca zarówno z ekonomicznego, jak i społecz-
no-politycznego punktu widzenia, tym bardziej że grupa ta w stosunku do mło-
dzieży z miasta, cechuje się mniejszą mobilnością zawodową i przestrzenną, 
wynikającą z wielu barier społeczno-kulturowych.

Wzrost aktywności zawodowej tej grupy jest hamowany przez ograniczony 
dostęp do szkół średnich i wyższych, wynikający m.in. z braku niezbędnych 
środków pieniężnych. Może to prowadzić do sytuacji „zamknięcia” młodych 
ludzi w ubogim środowisku i braku perspektyw wyjścia z niego (wilKin 1997). 
Konieczna jest zatem poprawa dostępu do zróżnicowanych form kształcenia 
młodzieży, m.in. przez rozbudowę systemu stypendialnego, kształcenie w zawo-
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dach, na które jest popyt na rynku, budowę szkół z tanimi, bardziej dostępny-
mi internatami, tworzenie funduszy promocji awansu zawodowego młodzieży 
wiejskiej (michna 2001).

Bezrobocie w różnym stopniu dotyka mężczyzn i kobiety. Mniejszą szansę 
na znalezienie pracy mają kobiety, wśród których wskaźnik zatrudnienia jest 
o 16,4 punktów procentowych niższy w porównaniu z mężczyznami (rys. 12). 
Jest to częściowo wytłumaczalne niższym współczynnikiem aktywności zawo-
dowej, który nie przekracza 50% oraz większymi trudnościami w znalezieniu 
pracy. Na bierność zawodową kobiet wpływa także wykonywanie obowiązków 
związanych z prowadzeniem domu.

57,8

47,5

17,9

66,2

55,8

15,8

49,6

39,4

20,6

0

10

20

30

40

50

60

70

80

stopa bezrobociawskaźnik zatrudnieniawspółczynnik aktywności 
zawodowej

kobietymężczyźniogółem

Rys. 12. Współczynnik aktywności zawodowej, wskaźnik zatrudnie-
nia i stopa bezrobocia ludności wiejskiej w zależności od płci (%)
Źródło: opracowanie własne na podstawie na podstawie NSP 2002, 
Aktywność ekonomiczna ludności 2002. Województwo wielkopol-
skie, Poznań, 2004.

Bezrobocie w województwie wielkopolskim jest zróżnicowana w przekroju 
powiatowym. Najniższą stopę bezrobocia na obszarach wiejskich odnotowu-
je się w powiatach grodziskim (11,03%), rawickim (12,39%) i wolsztyńskim 
(12,45%), natomiast najwyższą w powiecie wągrowieckim (23,07%), chodzie-
skim (23,12%) i złotowskim (27,19%) (tab. 13). W większości powiatów bez-
robocie na wsi jest mniejsze niż ogółem w powiecie (licząc tereny miejskie), 
a tylko w niektórych powiatach kształtuje się na zbliżonym poziomie. Jest to 
efekt nie tylko „pracy na czarno” czy ukrytego bezrobocia, lecz także odmien-
ności struktury społeczno-zawodowej ludności zamieszkującej wieś i miasto. 
Przyjmowana definicja BAEL odpowiada głównie potrzebom badania bez-
robocia na rynku pracy najemnej i w minimalnym stopniu jest dostosowana 
do specyfiki gospodarki chłopskiej, w której panują rodzinne stosunki pracy
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Tabela 13
Stopa bezrobocia na obszarach wiejskich w 2002 roku (%)

Powiat
Stopa bezrobocia

Powiat
Stopa bezrobocia

ogółem wieś ogółem wieś
Złotowski 27,0 27,2 Pleszewski 21,7 17,8
Chodzieski 22,9 23,1 Szamotulski 17,3 17,3
Wągrowiecki 23,9 23,1 Nowotomyski 15,9 16,8
Obornicki 22,5 22,9 Ostrzeszowski 16,7 15,6
Czarnkowsko- 
-trzcianecki

23,9 22,2 Krotoszyński 20,0 14,9
Poznański 15,2 14,9

Wrzesiński 21,9 22,1 Kaliski 15,1 14,8
Jarociński 22,4 21,7 Kościański 16,5 14,8
Gnieźnieński 23,6 21,4 Turecki 18,0 14,8
Pilski 21,2 21,4 Gostyński 16,6 14,8
Koniński 21,6 20,7 Śremski 15,8 14,7
Międzychodzki 21,5 20,3 Leszczyński 14,7 14,7
Słupecki 21,5 20,0 Kępiński 15,1 13,9
Kolski 23,3 20,0 Wolsztyński 13,2 12,5
Ostrowski 21,8 19,8 Rawicki 14,8 12,4
Średzki 18,0 18,2 Grodziski 12,2 11,0

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych Narodowego Spisu Powszechnego 2002, 
Aktywność ekonomiczna ludności 2002. Województwo wielkopolskie, Poznań 2004.

(FrenKel 2003). W wielu przypadkach, pomimo braku pracy zarobkowej, osoby 
nie są kwalifikowane jako bezrobotni, gdyż biorą udział w pracy gospodarstwa 
rolnego. Powszechnym zjawiskiem jest bezrobocie ukryte, którego wielkość 
według szacunków może przekraczać milion osób18. Znaczna część mieszkań-
ców wsi w wieku produkcyjnym użytkująca gospodarstwa rolne nie jest upraw-
niona do rejestrowania się jako osoby bezrobotne, a ponadto nie ma motywacji 
do rejestrowania się w takim charakterze. W związku z tym należy być bardzo 
ostrożnym w ilościowej charakterystyce wiejskiego rynku pracy. Jedynie bez-
robocie ludności bezrolnej na wsi jest w pełni porównywalne z bezrobociem 
w miastach.

Wysokim bezrobociem charakteryzują się głównie powiaty subregionu pil-
skiego, gdzie w przeszłości było najwięcej państwowych gospodarstw rolnych, 
a obecnie opartych na pracy najemnej gospodarstw wielkoobszarowych. Cha-
rakterystyczne dla powiatów tego regionu jest bezrobocie punktowe, skupione 
w tzw. osiedlach popegeerowskich. Mieszkająca w nich młodzież jest narażona 
na dziedziczenie postaw bezradności, co utrwala problem bezrobocia i biedy. 

18 Według szacunków Zegara w 1996 roku bezrobocie utajone na wsi wynosiło 
916,8 tys. osób, natomiast według Michny w 2000 roku wynosiło ono 1652 tys. osób 
(zeGar 1996, michna 2001).
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Niskie bezrobocie występuje w powiatach dawnego województwa leszczyń-
skiego, co jest uzasadnione relatywnie dużą gęstością zaludnienia oraz stosun-
kowo gęstą siecią miejską. Istnieje w nich utrwalona tradycja łączenia pracy 
w gospodarstwach rolnych z pracą pozarolniczą. Subregion charakteryzuje się 
przeludnieniem agrarnym, czego rezultatem jest powiększanie zbędnego za-
trudnienia w rolnictwie przez młodzież. Silne powiązanie z pracą rolniczą do-
datkowo utrudnia jej start zawodowy poza gospodarstwem rodziców.

Określenie dokładnej wielkości bezrobocia wiejskiego oraz jego cech jest 
trudne. Wynika to z rejestrowania części osób jako bezrobotnych, bez wzglę-
du na to, czy ma pracę bądź inne źródła utrzymania (wielu z nich dodatkowo 
pracuje „na czarno”). Szacuje się, że około 20% bezrobotnych na wsi ma źró-
dło utrzymania w postaci zasiłków lub dochodów z pracy „na czarno”. Około 
10% niepracujących to osoby ujmowane jako tzw. bezrobotni wielokrotni. Są to 
z reguły ludzie, którzy pracują przez okres pozwalający na otrzymanie świad-
czenia, po czym zwalniają się z pracy bądź kontynuują ją w sposób nielegalny. 
Wynika to z niedoskonałości przepisów, w świetle których możliwe jest przere-
jestrowanie w rodzinie podmiotu gospodarczego między żoną a mężem po to, 
aby jedno z nich otrzymywało zasiłek dla bezrobotnych. Znanym zjawiskiem 
jest zgoda związków zawodowych na zwalnianie części pracowników pod wa-
runkiem rotacji zatrudnienia, aby nikt dotychczas zatrudniony nie pozostawał 
bez prawa do zasiłku (rosner 2000).

W krótkim okresie bezrobocie utajone na wsi, mimo że jest bardzo istotnym 
problemem rodzin wiejskich, jest dla państwa w pewnym stopniu rozwiązaniem 
korzystnym. Wysokich kosztów utrzymania bezrobotnych nie ponosi wtedy bu-
dżet państwa, lecz gospodarstwa domowe. Dodatkowo trzeba wliczyć koszty 
alternatywne równe kosztom nowych miejsc pracy, jakie należałoby stworzyć 
dla osób bez pracy, powiększone o związane z zatrudnieniem koszty infra-
struktury technicznej i społecznej. Tak więc wysokie koszty, jakie gospodarka 
musiałaby ponieść, są przejmowane przez rolnictwo, które wchłania znaczną 
część bezrobotnych (woś 2000). Nie rozwiązuje to jednak problemu bezrobocia 
strukturalnego, lecz jedynie odkłada w czasie.

Na sytuację społeczną mieszańców wsi wpływa długość okresu pozosta-
wania bez pracy. Bezrobocie, które ma charakter frykcyjny, a jego stopa nie 
przekracza 3-5% czynnych zawodowo, nie powoduje komplikacji społecznych, 
jednak gdy przekształca się w bezrobocie długotrwałe lub jego wielkość jest 
znacząca, może prowadzić do niekorzystnych konsekwencji w gospodarce. 
Najliczniejszą grupą bezrobotnych w województwie wielkopolskim są osoby 
szukające pracy od siedmiu do 12 miesięcy, które stanowią 28,6% ogółu bez-
robotnych. Grupa długotrwale bezrobotnych na wsi liczy 48,6 tys. osób, czyli 
42,8% wszystkich bezrobotnych. Odsetek ten jest mniejszy o 3 punkty pro-
centowe niż ogólnie w Polsce, ale o 2,7 punktu większy niż w miastach woje-
wództwa wielkopolskiego (rys. 13). Bezrobocie strukturalne w rzeczywistości 
obciąża rolnictwo i spowalnia jego restrukturyzację.
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Rys. 13. Struktura bezrobocia na wsi i w mieście według okresu poszukiwania pra-
cy (%)
Źródło: opracowanie własne na podstawie NSP 2002, Aktywność ekonomiczna 
ludności 2002. Województwo wielkopolskie, Poznań 2004.

Mieszkańcy wsi napotykają na wiele barier w dostępie do rynku pracy. 
Pierwszą jest na ogół niski poziom wykształcenia i niekorzystna jego struktu-
ra. Druga jest bariera przestrzenna, uwarunkowana możliwościami transpor-
towymi i przemieszczaniem się ludności ze wsi do miasta. Trzecia bariera jest 
związana z wysokimi kosztami utrzymania w mieście, utrudniającymi czasowe 
utrzymanie się osób znajdujących pracę w aglomeracjach miejskich. Czwar-
te ograniczenie wiąże się z mentalnością ludności wiejskiej, która rzadko jest 
skłonna do zmiany miejsca zamieszkania, zawodu i podjęcia ryzyka19 .

19 Wśród niektórych badaczy zauważalny jest pogląd tłumaczący zjawisko zmniej-
szania się zapotrzebowania na siłę roboczą zmianami w technologii produkcji. Według 
Ryfkina rozwój technologiczny powoduje spadek popytu na pracę ze strony pracodaw-
ców, a podobną produkcję można osiągnąć przy mniejszym zatrudnieniu lub coraz 
mniejszym przyroście zatrudnienia. Jest to specyfika zarówno krajów rozwijających 
się, jak i wysoko rozwiniętych (ryFKin 2001).
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3. zróżnicoWanie dochodóW i KonSUMPcji lUdności 
WiejSKiej

3.1. Poziom i struktura dochodów

Dochód, a zwłaszcza jego poziom i struktura, jest głównym elementem 
różnicującym poziom życia ludności. Przesądza on o materialnej podstawie 
bytu, decyduje o zaspokojeniu potrzeb i świadczy o potencjale rozwojowym 
gospodarstw domowych. Choć nie jest wystarczającym wyznacznikiem pozwa-
lającym ocenić warunki życia, to jednak w dużym stopniu określa poziom nie-
zaspokojenia elementarnych potrzeb, zarówno materialnych i niematerialnych, 
jak i społecznych. Maksymalizacja dochodów jest często głównym motywem 
działalności gospodarczej każdego człowieka. 

Istotnym celem pozyskiwania dochodów jest konsumpcja, a więc zaspoko-
jenie potrzeb żywnościowych i bezpieczeństwa w wymiarze socjalnym. Jednak 
współczesnego społeczeństwa nie zadowala wyłącznie pokrycie potrzeb pod-
stawowych, za niezbędne uznaje również zdobycie wykształcenia, samorealiza-
cję czy podnoszenie poczucia własnej wartości. Według kręglewskiego (1990) 
częstym zjawiskiem jest dążenie społeczeństwa do efektywniejszego zaspoka-
jania potrzeb zarówno materialnych, jak i niematerialnych. Zgodnie z teorią 
konsumenta, racjonalnie zachowujący się człowiek wybiera i samoistnie warto-
ściuje to, co przyczynia się do jego utrzymania oraz rozwoju.

Jednym z elementów różnicujących poziom życia ludności wiejskiej w wo-
jewództwie wielkopolskim jest aktywność zawodowa członków gospodarstw 
domowych, a tym samym główne źródło utrzymania, do którego zalicza się 
dochody z pracy, własności oraz świadczeń społecznych. Według Narodowe-
go Spisu Powszechnego z 2002 roku własne źródło dochodów miało 833,7 tys. 
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mieszkańców wsi, co w porównaniu ze spisem z 1988 roku oznacza spadek 
o 16,5 tys. osób. Z ogólnej liczby osób zamieszkujących obszary wiejskie 581,2 
tys. osób (41%) jest na utrzymaniu innych i nie ma stałego źródła dochodów 
(nastąpił zatem wzrost o 42,9 tys. osób). Dla co trzeciego mieszkańca wsi głów-
nym źródłem dochodu jest praca. W porównaniu z poprzednim Spisem Po-
wszechnym nastąpiła zmiana proporcji między omawianymi grupami – w 1988 
roku przeważały osoby posiadające pracę (5,2 punktu procentowego), a w 2002 
będące na utrzymaniu (7,5 punktu procentowego). Tak duże dysproporcje wy-
stępują wyłącznie na wsi, w mieście dyskrepancja ta wynosi tylko 1,4 punktu 
procentowego. Bardzo ważnym źródłem dochodów dla gospodarstw domowych 
są źródła niezarobkowe, na które składają się m.in. transfery socjalne, zasił-
ki i pomoc społeczna. Są one głównym zasobem finansowym dla co czwar-
tego mieszkańca wsi. W okresie międzyspisowym udział ten wzrósł o ponad 
8 punktów procentowych (tab. 14). Zmniejszenie się odsetka osób utrzymują-
cych się z pracy wynika z załamania rynku pracy i dużego wzrostu bezrobocia 
w latach dziewięćdziesiątych XX wieku.

Tabela 14
Główne źródło utrzymania ludności w 1988 i 2002 roku

Wyszczegól-
nienie

NSP 1988 NSP 2002

ogółem

w tym:

ogółem

w tym:

praca nieza-
robkowe

na 
utrzy-
maniu 

rodziny

praca nieza-
robkowe

na 
utrzy-
maniu 

rodziny
w tys. osób

Polska 37 879,1 17 218,2 6 806,8 13 854,1 38 230,1 12 354,5 10 691,7 14 547,2
Miasto 23 175,1 10 294,4 4 287,5 8 593,2 23 610,4 7 813,4 6 596,8 8 675,0
Wieś 14 704,0 6 923,9 2 519,3 5 260,8 14 619,7 4 541,1 4 094,9 5 872,3
Wielkopolska 3 236,4 1 412,0 599,5 1 225,0 3 351,9 1 151,7 892,9 1 285,5
Miasto 1 847,9 801,0 360,2 686,7 1 934,8 677,2 533,7 7 043,0
Wieś 1 388,5 611,0 239,2 538,3 1 417,1 474,5 359,2 581,2

w %
Wielkopolska 100 43,6 18,5 37,8 100 34,4 26,6 38,3
Miasto 100 43,3 19,5 37,2 100 35,0 27,6 36,4
Wieś 100 44,0 17,2 38,8 100 33,5 25,3 41,0

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych NSP, www.stat.gov.pl

Podstawowym źródłem dochodów ludności wiejskiej jest praca najemna, 
z której utrzymywało się 27,5% osób (41,7% osób utrzymujących się z pra-
cy) i 23,5% gospodarstw domowych (38,1%, w których przynajmniej jeden 
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członek ma pracę). Niemniej ważna jest praca we własnym gospodarstwie rol-
nym, która była podstawowym źródłem dochodów dla 18,3% mieszkańców wsi 
(27,8% osób mających zatrudnienie) i 18,0% gospodarstw domowych (29,1% 
wszystkich gospodarstw domowych posiadających pracę). Również świad-
czenia społeczne – emerytury, renty i inne, były głównym źródłem utrzyma-
nia dla co trzeciego mieszkańca wsi i co czwartego gospodarstwa domowego. 
Wśród osób utrzymujących się z niezarobkowych źródeł duże znaczenie mają 
zasiłki dla bezrobotnych, świadczenia z Funduszu Pracy i ubezpieczenia spo-
łecznego, a także świadczenia socjalne. Są one podstawą utrzymania blisko 
10% mieszkańców wielkopolskiej wsi. W 2002 roku dochód z pracy w sek-
torze publicznym był podstawowym źródłem dochodów dla co siódmego go-
spodarstwa domowego, podczas gdy w sektorze prywatnym dla co drugiego  
(tab. 15).

Tabela 15
Źródła utrzymania ludności wiejskiej i gospodarstw domowych w 2002 roku

Źródło utrzymania
Ludność Gosp. domowe

liczba udział 
(%) liczba udział 

(%)
Ogółem wielkopolska wieś 1 417 125 100,0 384 348 100,0
Praca 934 504 65,9 237 097 61,7

w sektorze publicznym 203 336 14,3 54 343 14,1
w sektorze prywatnym 731 168 51,6 182 754 47,5
– najemna 389 648 27,5 90 354 23,5
– na własny rachunek poza gospodarstwem 

rolnym
81 943 5,8 23 100 6,0

– na własny rachunek w swoim gospodar-
stwie rolnym

259 577 18,3 69 300 18,0

Źródła niezarobkowe: 479 891 33,9 146 580 38,1
emerytura 183 916 13,0 69 201 18,0
renta 155 468 11,0 43 834 11,4
inne 140 507 9,9 33 545 8,7

Dochody z własności 1 093 0,1 415 0,1
Nieustalone 1 637 0,1 256 0,1

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych NSP, www.stat.gov.pl

Wśród osób utrzymujących się z pracy przeważają mężczyźni, których jest 
blisko o 5 punktów procentowych więcej niż kobiet. Kobiety częściej niż męż-
czyźni są zatrudnieni w sektorze publicznym (odpowiednio 51,9% i 48,2%) niż 
w prywatnym (46,4% i 53,6%). Ze względu na dłuższy czas trwania ich życia 
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są głównym beneficjentem świadczeń emerytalnych (57,6% i 42,4%), z kolei 
mężczyźni znacznie częściej pobierają wynagrodzenie z niezarobkowych źró-
deł (42,3% i 57,7%).

Źródło dochodów jest zróżnicowane przestrzennie. Największy odsetek 
osób pracujących w rolnictwie jest w powiecie krotoszyńskim – 41,6%, naj-
mniejszy zaś w powiecie poznańskim – 9,6%. Duży udział gospodarstw do-
mowych pracujących poza rolnictwem występuje w powiecie poznańskim 
(56,3%), mały w kolskim (25,8%). W powiecie złotowskim blisko połowa go-
spodarstw domowych utrzymuje się ze źródeł niezarobkowych, niewiele mniej 
w powiecie kolskim (ponad 45%), chodzieskim (44,7%) oraz czarnkowsko-
trzcianeckim (44,2%) (tab. 16). W powiatach, gdzie duży odsetek gospodarstw 
rolnych stanowią pracujący w rolnictwie indywidualnym oraz utrzymujący 
się z niezarobkowych źródeł, zagrożenie ubóstwem istotnie wzrasta. Wyni-
ka to z faktu, że większość gospodarstw rolnych ma charakter socjalny i nie 
jest nastawiona na sprzedaż, a tym samym na przychody ze sprzedaży płodów  
rolnych.

Ważne znaczenie dla określenia poziomu życia gospodarstw domowych ma 
dochód rozporządzalny, obejmujący wszystkie bieżące pieniężne i niepieniężne 
dochody pomniejszone o podatki. Jest on przeznaczany na wydatki konsump-
cyjne, pozostałe wydatki oraz przyrost oszczędności. W skład dochodu rozpo-
rządzalnego wchodzą:

• dochód z pracy najemnej – składają się na niego wynagrodzenia uzy-
skiwane zarówno w sektorze publicznym, jak i prywatnym, dodatki 
w formie niepieniężnej, kwoty uzyskane ze świadczeń socjalnych, zasiłki 
chorobowe, wyrównawcze i opiekuńcze, 

• dochód z indywidualnego gospodarstwa rolnego, będący różnicą między 
wartością produkcji rolniczej a poniesionymi na nią nakładami; obejmuje 
on również spożycie naturalne,

• dochód z pracy na własny rachunek – uzyskany z prowadzonej działalno-
ści gospodarczej, wynajmu budynków i budowli oraz wykonywania wol-
nego zawodu,

• dochód z tytułu własności – uzyskany z tytułu własności (odsetki, udzia-
ły w zyskach, dywidendy) oraz z wynajmu budynków i budowli niezwią-
zanych z prowadzoną działalnością gospodarczą,

• dochód ze świadczeń z ubezpieczeń społecznych i pomocy społecznej, 
• pozostałe dochody – alimenty, odszkodowania, wygrane itp.
O potencjale rozwojowym gospodarstw domowych informuje współczyn-

nik zróżnicowania kwintylowego, który w 2005 roku wynosił 8,5. Oznacza to, 
że poziom dochodów 20% osób najbogatszych był 8,5 razy wyższy niż 20% 
osób najbiedniejszych. Analogiczny wskaźnik w mieście wynosił zaledwie 5,3, 
a w całym województwie wielkopolskim 6,2 (rys. 14). Świadczy to o stosun-
kowo dużej polaryzacji dochodowej społeczeństwa, co w konsekwencji może 
prowadzić do dalszego pogłębiania się ubóstwa.
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Tabela 16
Źródło utrzymania gospodarstw domowych w 2002 roku (%)

Wyszczegól-
nienie

Źródło utrzymania (ogółem = 100)
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Chodzieski 54,4 38,4 33,0 5,5 16,0 11,3 44,7 0,9 0,0
Czarnkowsko- 
-trzcianecki

54,8 37,7 33,0 4,7 17,2 13,3 44,2 1,0 0,1

Pilski 57,4 36,1 31,9 4,2 21,3 15,1 41,5 1,0 0,1
Wągrowiecki 56,8 31,5 27,2 4,3 25,3 19,9 42,3 0,9 0,0
Złotowski 51,3 30,6 26,9 3,7 20,7 13,1 47,1 1,5 0,0
Gnieźnieński 59,0 33,4 29,3 4,1 25,6 20,2 39,9 1,1 0,0
Grodziski 64,5 36,7 31,2 5,5 27,8 21,4 35,1 0,4 0,0
Kościański 58,6 34,1 29,3 4,9 24,5 16,7 33,9 7,5 0,0
Leszczyński 65,1 41,0 34,4 6,6 24,1 17,7 33,8 1,1 0,0
Międzychodzki 57,1 38,2 32,4 5,9 18,8 13,9 41,8 1,1 0,0
Nowotomyski 57,3 40,0 34,7 5,2 17,3 13,7 41,6 1,0 0,1
Obornicki 59,3 39,4 32,5 6,9 20,0 13,7 39,6 1,1 0,0
Poznański 65,8 56,3 44,4 11,8 9,6 6,6 32,3 1,7 0,2
Szamotulski 62,6 41,3 36,3 5,0 21,3 14,6 36,5 0,9 0,1
Średzkie 64,4 40,8 35,1 5,7 23,6 15,2 34,4 1,1 0,1
Śremskie 65,8 39,0 32,9 6,0 26,8 19,3 33,2 0,9 0,1
Wolsztyński 67,4 46,2 39,1 7,1 21,2 17,3 31,7 0,8 0,1
Wrzesiński 56,8 35,3 30,5 4,8 21,6 17,0 42,3 0,8 0,0
Gostyński 65,1 33,5 29,3 4,2 31,6 24,3 34,3 0,6 0,0
Jarociński 58,7 39,6 35,0 4,5 19,2 14,7 40,3 0,9 0,0
Kaliski 66,1 35,4 30,8 4,6 30,7 29,0 32,7 1,2 0,1
Kępiński 64,6 45,5 38,5 7,0 19,2 17,7 34,3 1,0 0,1
Krotoszyński 69,5 27,9 23,9 4,0 41,6 36,0 29,6 0,8 0,0
Ostrowski 58,8 40,4 35,2 5,1 18,4 16,1 40,3 0,9 0,1
Ostrzeszowski 63,7 37,9 32,3 5,6 25,8 24,3 35,1 1,1 0,1
Pleszewski 62,1 36,0 30,9 5,2 26,1 22,4 37,1 0,8 0,1
Rawicki 65,3 33,0 28,2 4,8 32,3 26,9 33,9 0,7 0,1
Kolski 53,6 25,8 23,4 2,4 27,8 25,5 45,4 1,0 0,0
Koniński 61,6 43,0 33,1 9,9 18,6 17,5 37,3 1,0 0,0
Słupecki 58,5 34,0 29,7 4,3 24,6 22,7 40,2 1,2 0,1
Turecki 59,3 41,5 38,4 3,1 17,8 17,3 39,8 0,9 0,0
Wielkopolska 61,9 39,9 33,8 6,1 22,0 18,0 38,0 1,3 0,1

Źródło: obliczenia własne, na podstawie NSP, Gospodarstwa domowe i rodziny, Wojewódz-
two wielkopolskie, Poznań 2004.
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Rys. 14. Koncentracja dochodów w grupach kwintylowych w 2005 
roku
Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych 
GUS.

Jak wynika z badań Gus (2005) zróżnicowanie dochodowe jest znacznie 
mniejsze wewnątrz poszczególnych grup niż w całej zbiorowości zamieszku-
jącej obszary wiejskie. Bardzo duże zróżnicowanie występuje wśród rolników 
– 20% gospodarstw o wysokich dochodach ma blisko 11 razy więcej środków 
pieniężnych niż 20% gospodarstw o niskich dochodach, małe zaś u emerytów 
i rencistów – 3,9. Niewiele większe zróżnicowanie występuje wśród pracow-
ników najemnych – 4,3 i utrzymujących się z niezarobkowych źródeł – 4,6 
(rys. 15). Wysokie zróżnicowanie kwintylowe u rolników wynika ze wzrostu 
poziomu życia i wielkości dochodów, głównie w gospodarstwach wielkoobsza-
rowych, wraz z przystąpieniem do Unii Europejskiej oraz uzyskiwaniem dopłat 
z funduszy strukturalnych. W ciągu dwóch lat współczynnik zróżnicowania 
wzrósł z 3,9 do 10,8.
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pracujący na własny rachunek
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utrzymujący się z niezarobkowych źródeł

Rys. 15. Wskaźnik zróżnicowania kwintylowego w 2005 roku (relacja kwintyla 
V do I)
Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Typowy obszar zmienności dochodów rozporządzalnych mieści się w prze-
dziale <297;4340>. Zróżnicowanie dochodowe na wsi, mimo spadku w ostat-
nich latach, nadal jest znaczne i wynosi 0,872 (rys. 16). Przeciętne odchylenie 
od wartości średniej kształtuje się na poziomie 1199,73 zł, a po odrzuceniu wiel-
kości skrajnych z pierwszego i czwartego kwartyla kwota ta wynosi 375,97 zł. 
Najwyższym poziomem współczynników zmienności dochodów charakteryzu-
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ją się gospodarstwa domowe rolników – 1,10 oraz użytkujących gospodarstwo 
rolne – 0,63, nieco mniejszym pracujących na własny rachunek i utrzymują-
cych się z niezarobkowych źródeł – 0,60 oraz pracowników najemnych – 0,57. 
Małym zróżnicowaniem charakteryzują się gospodarstwa domowe emerytów 
i rencistów – 0,50, co wynika ze spłaszczenia ich dochodów w porównaniu 
z dochodami osób aktywnych zawodowo.

1,119
1,362

0,994
0,785 0,874

0,753
0,872

0,000

0,500

1,000

1,500

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Rys. 16. Współczynniki zmienności dochodów na wsi w województwie wielko-
polskim w latach 1999-2005
Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Przeciętny realny dochód rozporządzalny w wiejskich gospodarstwach do-
mowych jest zbliżony do dochodów w mieście, należy jednak pamiętać, że 
średnie gospodarstwo domowe na wsi jest z reguły liczniejsze niż w mieście. 
W 2005 roku średni dochód na wsi wzrósł niemal o 5% w porównaniu z ro-
kiem 1999, natomiast w mieście zmiana ta była prawie niezauważalna i wy-
niosła 0,3% (tab. 17). Wzrost dochodów rozporządzalnych na wsi jest w dużej 
mierze rezultatem poprawy sytuacji ekonomicznej rolników, wynikającej m.in. 
ze wzrostu możliwości sprzedaży polskich produktów rolnych i poprawy relacji 
cenowych żywności.

Tabela 17
Dochód rozporządzalny w latach 1999-2005 (w cenach z 2005 roku)

Wyszcze-
gólnienie

Przeciętny dochód rozporządzalny w zł
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Ogółem 2 387,71 2 307,12 2 332,37 2 313,91 2 327,75 2 341,44 2 405,94
Miasto 2 445,86 2 318,55 2 342,50 2 255,56 2 393,07 2 442,90 2 454,10
Wieś 2 213,53 2 229,65 2 212,50 2 234,79 2 369,19 2 165,53 2 327,65

Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Zróżnicowanie sytuacji dochodowej mieszkańców województwa wielko-
polskiego ilustruje porównanie dochodów rozporządzalnych w poszczegól-
nych grupach społeczno-ekonomicznych. Według niepublikowanych danych 
GUS w 2005 roku mniejsze niż przeciętne dochody rozporządzalne osiągały 
gospodarstwa domowe utrzymujące się z niezarobkowych źródeł (1493,64 zł), 
rencistów (1663,60 zł), emerytów (2129,12 zł) i użytkujące gospodarstwo rol-
ne (2484,03 zł), większe gospodarstwa domowe pracujące na własny rachu-
nek (3521,77 zł) i rolników (3081,71 zł), zbliżone zaś pracowników najemnych 
(2590,01 zł). W latach 1999-2005 największymi średnimi realnymi dochodami 
rozporządzalnymi dysponowały gospodarstwa domowe osób pracujących na 
własny rachunek – średnio 3394 zł, najmniejszymi zaś pracownicy utrzymujący 
się z niezarobkowych źródeł – 1340 zł (tab. 18).

Tabela 18
Przeciętne miesięczne dochody rozporządzalne w poszczególnych grupach gospo-
darstw domowych w latach 1999-2005 (w cenach z 2005 roku)

Wyszczególnienie
Realne dochody rozporządzalne w latach 

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Pracownicy najemni 2 804,56 2 591,50 2 625,68 2 543,72 2 666,72 2 635,83 2 590,01
Użytkujący gospo-
darstwo rolne

2 723,37 2 893,00 2 736,47 2 646,83 2 901,80 2 263,48 2 484,03

Rolnicy 2 451,02 2 707,67 2 738,45 2 891,59 2 664,39 2 803,84 3 081,71
Pracujący na własny 
rachunek

3 287,33 3 374,48 3 478,00 3 273,75 3 453,04 3 371,31 3 521,77

Emeryci 1 737,17 1 735,37 1 861,58 1 976,18 2 121,32 2 073,98 2 129,12
Renciści 1 401,82 1 403,82 1 422,30 1 566,54 1 556,61 1 476,60 1 663,60
Utrzymujący się  
z niezarobkowych 
źródeł

1 384,70 1 169,85 1 278,28 1 337,26 1 417,01 1 302,63 1 493,64

Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych wynika z przeciętnego po-
ziomu ich dochodów ekwiwalentnych. Obliczenie dochodu w przeliczeniu na 
jednostkę ekwiwalentną pozwala na większą porównywalność gospodarstw 
o różnym składzie demograficznym. Wielkość przeciętnego miesięcznego 
dochodu rozporządzalnego w gospodarstwach domowych w przeliczeniu na 
1 osobę jest jednym z istotniejszych czynników kształtujących poziom i struk-
turę ich konsumpcji. Według GUS przeciętne gospodarstwo domowe w woje-
wództwie wielkopolskim rozporządza miesięcznym dochodem wynoszącym 
668,84 zł na osobę. Na wsi dochód ten wynosi 539,16 zł na osobę, podczas gdy 
w mieście 717,87 zł. Do 2003 roku dochód rozporządzalny na 1 osobę syste-
matycznie wzrastał (w porównaniu z 1999 rokiem realny wzrost o 8,4%), na-
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tomiast w latach 2004 i 2005 sytuacja wróciła do stanu z 1999 roku (rys. 17). 
W ciągu pięciu lat rozwarstwienie dochodowe między gospodarstwami domo-
wymi na wsi i mieście nieznacznie się zmniejszyło – ze 195 do 179 zł. Mimo to 
jest nadal duże, co często jest przyczyną poczucia niesprawiedliwości społecz-
nej i nierzadko prowadzi do powstawania postaw pasywnych i roszczeniowych. 
Niekorzystna sytuacja dochodowa wiejskich gospodarstw domowych ujemnie 
wpływa na zaspokojenie niektórych potrzeb oraz na poziom zadowolenia i sa-
tysfakcji życiowej, sprzyja również pogłębianiu się dysproporcji między wsią  
a miastem.
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Rys. 17. Dochody rozporządzalne w latach 1999-2005 (zł/osobę, w cenach 
z 2005 roku)
Źródło: opracowanie własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Analizując w porównywalnym okresie zmiany w dochodach rozporządzal-
nych w ujęciu realnym, można zauważyć, że mieszkańcy wsi stracili mniej niż 
mieszkańcy miast. Ich dochody realne w porównaniu z 1999 rokiem spadły 
o 2,3%, natomiast mieszkańców miast o 10,1%. Dochody na wsi zaczęły spa-
dać od 2004 roku, a w latach wcześniejszych wzrastały lub przynajmniej pozo-
stawały bez zmian, natomiast w mieście widoczne były wahania. Największy 
przyrost dochodów rozporządzalnych na wsi zanotowano w 2003 roku (5,7%), 
a w mieście w 2001 roku (4,1%) (tab. 19).

W 2005 roku największe dochody rozporządzalne na osobę w rodzinie osią-
gały gospodarstwa pracujące na własny rachunek – 869 zł, natomiast nieco 
mniejsze emeryci – 720 zł. Gospodarstwa osób utrzymujących się z niezarobko-
wych źródeł osiągały dochody w wysokości 387 zł na osobę. Tylko nieznacznie 
większe dochody uzyskiwały gospodarstwa domowe rolników, rencistów i ro-
dzin użytkujących gospodarstwo rolne (rys. 18). Na sytuację rodzin utrzymują-
cych się z rolnictwa wpływa stosowanie nowych technologii w przetwórstwie 
rolno-spożywczym, które przyczynia się do zmniejszenia wkładu surowca 
w produkcie finalnym, a tym samym powoduje przejęcie części dotychczaso-
wego dochodu tej grupy przez jednostki handlowe i przetwórcze (hoFman 1999, 
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Tabela 19
Dynamika dochodów rozporządzalnych

Wyszczególnienie
2000 2001 2002 2003 2004 2005

rok poprzedni = 100
ujęcie nominalne

Ogółem 105,8 109,2 100,7 106,2 104,2 93,7
Miasto 104,4 109,8 97,5 104,8 104,9 92,2
Wieś 112,2 105,5 102,6 106,6 94,8 100,5

ujęcie realne
Ogółem 96,1 103,5 98,9 105,4 100,7 91,7
Miasto 94,9 104,1 95,7 104,0 101,4 90,3
Wieś 101,9 100,0 100,7 105,7 91,6 98,4

Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Rys. 18. Dochody rozporządzalne w grupach społeczno-ekonomicznych 
(zł/osobę, w cenach z 2005 roku)
Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

zeGar 2001, chmielewsKa 2004). Warto również zwrócić uwagę, że emeryci 
i renciści dysponują wyższymi dochodami rozporządzalnymi niż gospodarstwa 
domowe rolników i użytkujących gospodarstwa rolne, a więc grupy produk-
tywne aktywnie uczestniczące w procesach gospodarczych. Według łuCz-
ki-Bakuły (1997) trudno znaleźć racjonalne uzasadnienie tych dysproporcji 
dochodowych.

Dochody realne rolników w 2005 roku w porównaniu z rokiem poprzednim 
wzrosły o 1,6%, w tym samym czasie u pracujących na własny rachunek spa-
dły o 6,5%. Analiza zmian dochodów w porównaniu z 1999 rokiem pozwala 
stwierdzić, że przyrost dochodów osiągnęły jedynie gospodarstwa domowe rol-
ników (12%) oraz pracujących na własny rachunek (0,6%). Pozostałe grupy go-
spodarstw realnie straciły, w tym najwięcej renciści i użytkujący gospodarstwo 



67

rolne (tab. 20). W grupach tych w okresie transformacji systemowej nastąpił 
największy spadek dochodów, który został zablokowany w dużej mierze przez 
barierę popytu.

Tabela 20
Dynamika dochodów w grupach społeczno-ekonomicznych (rok poprzedni = 100)

Wyszczególnienie
Dynamika dochodów

2000 2001 2002 2003 2004 2005
nominalnych

Pracownicy najemni 101,2 108,3 98,9 105,7 103,0 97,1
Użytkujący gospodarstwo rolne 117,8 97,8 101,4 108,2 81,4 96,6
Rolnicy 116,1 107,3 113,1 91,3 105,8 103,8
Pracujący na własny rachunek 111,5 110,0 95,2 114,5 99,4 95,5
Emeryci 110,0 112,5 101,6 107,2 102,8 83,9
Renciści 97,7 111,6 106,8 102,3 105,7 79,6
Utrzymujący się z niezarobkowych źródeł 96,0 138,0 94,7 113,8 89,0 92,0

realnych
Pracownicy najemni 91,9 102,7 97,0 104,9 99,5 95,1
Użytkujący gospodarstwo rolne 107,0 92,7 99,5 107,3 78,6 94,6
Rolnicy 105,5 101,7 111,0 90,6 102,3 101,6
Pracujący na własny rachunek 101,3 104,3 93,4 113,6 96,0 93,5
Emeryci 99,9 106,7 99,7 106,4 99,4 82,2
Renciści 88,7 105,8 104,8 101,5 102,2 78,0
Utrzymujący się z niezarobkowych źródeł 87,2 130,8 92,9 112,9 86,0 90,1

Źródła: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Istotnym czynnikiem warunkującym wielkość dochodów jest poziom wy-
kształcenia. Według danych GUS (2005) osoby z wyższym wykształceniem 
dysponują przeciętnie dochodami rozporządzalnymi na poziomie 1080 zł mie-
sięcznie na osobę. Dochody osób z wykształceniem niższym niż średnie nie 
przekraczają 523 zł. Jest to wynik większej konkurencji wśród osób z niższym 
wykształceniem i godzenia się na niższe wynagrodzenie w zamian za jakąkol-
wiek pracę. Interesującym zjawiskiem jest fakt, że osoby bez wykształcenia 
osiągają wyższe dochody niż osoby z wykształceniem podstawowym (ewen-
tualnie gimnazjalnym) oraz zbliżone do osób z wykształceniem zasadniczym 
zawodowym (rys. 19).

Równie ważną determinantą dochodów jest liczba osób w gospodarstwie 
domowym. Wzrost liczebności powoduje spadek dochodu rozporządzalnego na 
1 osobę. Zależność ta nie jest jednak wprost proporcjonalna. Wyniki badań GUS 
wskazują, że najgorsza sytuacja panuje w gospodarstwach pięcioosobowych, któ-
re mają do dyspozycji średnio po 487 zł na osobę. Kolejna osoba w rodzinie po-
zwala zwiększyć dochód rozporządzalny niemal o 30 zł (rys. 20). Gospodarstwa
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Rys. 19. Dochody rozporządzalne w zależności od wykształcenia w 2005 
roku (zł/osobę)
Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Rys. 20. Średnie dochody rozporządzalne w zależności od liczebności gospo-
darstwa domowego w 2005 roku (zł/osobę)
Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

domowe składające się z siedmiu i większej liczby osób są  w korzystniejszej 
sytuacji niż pięcioosobowe, ponieważ w gospodarstwach liczniejszych szansa 
na znalezienie pracy przez któregokolwiek członka rodziny jest większa. Mają 
one zazwyczaj charakter wielopokoleniowy i w wielu z nich jest stosowana stra-
tegia utrzymania oparta na osobach otrzymujących renty lub emerytury, które 
w ostatnich latach z osób biorących pomoc społeczną stały się jej dawcami.

W gospodarstwach, które swoją sytuację życiową oceniają jako bardzo złą 
lub niewystarczającą, średni dochód rozporządzalny wynosi mniej niż 400 zł. 
W gospodarstwach oceniających swą sytuację jako bardzo dobrą kształtuje się 
on na poziomie bliskim 3000 zł. Samoocena sytuacji materialnej przez gospo-
darstwa domowe wskazuje, że w opinii społeczeństwa sytuacja na wsi, w po-
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równaniu z 1999 rokiem, poprawiła się. Odsetek osób z oceną bardzo złą spadł 
w tym czasie o ponad 6 punktów procentowych, a z oceną przynajmniej dobrą 
wzrósł o 4 punkty procentowe (rys. 21).
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15,0%
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11,4%

61,4%

8,8%

18,5%

bardzo dobra i dobra
ledwo wystarczająca

niewystarczająca
bardzo zła

Rys. 21. Samoocena sytuacji materialnej przez wiejskie gospodarstwa domo-
we (w latach 1999 i 2005)
Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Tabela 21
Samoocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych

Grupa społeczno- 
-ekonomiczna Rok Bardzo 

dobra

Dobra/ 
raczej 
dobra*

Ledwo 
wystar-
czająca/ 

przeciętna*

Niewystar-
czająca/ 

raczej zła*

Bardzo 
zła/zła*

Pracownicy najemni 1999 0,5 13 54,6 19,6 12,3
2005 0,6 12,9 60,7 18,8 6,9

Użytkujący gospodar-
stwo rolne

1999 – 9,8 54,9 22,9 12,4
2005 1,0 15,2 56,3 18,8 8,6

Rolnicy 1999 – 4,1 58,6 22,5 14,8
2005 0,8 14,7 70,6 10,0 3,8

Pracujący na własny 
rachunek

1999 1,6 30,5 58,3 7,5 2,1
2005 0,4 33,5 56,4 6,5 3,2

Emeryci 1999 0,2 12,2 54,8 19,3 13,5
2005 0,5 13,0 61,0 17,5 7,9

Renciści 1999 0,3 3,2 38,1 28,8 29,6
2005 – 4,3 47,8 28,8 19,1

Utrzymujący się  
z niezarobkowych 
źródeł

1999 1,3 6,4 29,5 14,1 48,7
2005 0,9 4,6 34,9 28,5 31,1

* W 2005 roku poszczególnych kategorie oznaczano inaczej.
Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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W 2005 roku największy odsetek gospodarstw domowych stanowiły, nie-
zależnie od grupy społeczno-ekonomicznej, gospodarstwa oceniające własną 
sytuację materialną jako przeciętną. Oceny takiej dokonało od 34,9% (utrzy-
mujący się z niezarobkowych źródeł) do 70,6% (rolnicy) gospodarstw domo-
wych. Utrzymujący się z niezarobkowych źródeł byli jedyną grupą, w których 
złe oceny przewyższały raczej złe. Blisko 60% tej grupy oraz prawie połowa 
gospodarstw domowych rencistów twierdziło, że ich sytuacja materialna jest 
co najmniej niewystarczająca. W porównaniu z 1999 rokiem nastąpiła popra-
wa sytuacji materialnej w każdej grupie, największy wzrost ocen raczej do-
brych nastąpił u rolników (o 10,6 punktów procentowych) oraz użytkujących 
gospodarstwo rolne (o 5,4 punktów procentowych), natomiast spadek zano-
towały gospodarstwa pracowników najemnych (o 0,1 punktu procentowego) 
oraz utrzymujących się z niezarobkowych źródeł (o 1,8 punktu procentowego) 
(tab. 21). Tak znaczna poprawa ocen wśród gospodarstw związanych z rolnic-
twem jest między innymi rezultatem absorpcji środków pieniężnych z fundu-
szy europejskich.

3.2. Poziom i struktura wydatków

Dochody i zasoby pieniężne to jeden z ważniejszych elementów składowych 
szeroko rozumianego czynnika materialnego współkonstytuującego istnie-
nie gospodarstwa domowego. Wielkość dochodów rozporządzalnych wywiera 
wpływ na kształtowanie się wielkości i struktury popytu (GutKowsKa 1997). 
Tak jak dochody wyznaczają poziom życiowej satysfakcji, tak wydatki są mia-
rą zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych. Obejmują one wszelkie na-
kłady wyrażone w pieniądzu przeznaczone na towary i usługi konsumpcyjne 
zakupione za gotówkę i na kredyt, kwoty przekazane innym gospodarstwom 
domowym i instytucjom niekomercyjnym (w tym dary) oraz niektóre podatki 
(od nieruchomości, od spadku i darowizn, od dochodów z własności itp.).

Ze względu na różnorodność i zmienność potrzeb przyjmuje się, że wydatki 
wynikają z hierarchizacji potrzeb. Mimo że struktura potrzeb, a tym samym 
wydatków konsumpcyjnych, ma charakter subiektywny, można przyjąć kilka 
kryteriów, które klasyfikują potrzeby według ważności, m.in. piramida Ma-
slowa czy hierarchizacja Marshala. Wynika z nich, że efektem funkcjonowa-
nia każdego gospodarstwa domowego jest zaspokojenie w pierwszym rzędzie 
potrzeb konsumpcyjnych, dlatego przeznacza się na nie zasadniczą część wy-
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datków. Gospodarstwa domowe podejmują decyzje, które potrzeby zaspokoić 
najpierw i w jaki sposób podzielić swój miesięczny dochód, aby maksymalizo-
wać zadowolenie. 

Z niepublikowanych danych GUS obejmujących lata 1999-2005 wynika, że 
w 2005 roku ludność wiejska województwa wielkopolskiego największą kwotę 
w wydatkach przeznaczała na potrzeby żywnościowe (134 zł na 1 osobę), naj-
mniejszą zaś na napoje alkoholowe (niecałe 9 zł). Poziom wydatków na żywność 
i napoje bezalkoholowe w porównaniu z 1999 rokiem spadł o 12,5 zł, natomiast 
o ponad 20 zł wzrosły wydatki na transport i łączność. Nastąpił również nie-
wielki wzrost wydatków na ochronę zdrowia, kulturę i edukację oraz potrzeby 
mieszkaniowe (tab. 22).

Tabela 22
Wydatki realne na 1 osobę w latach 1999-2005 (w cenach z 2005 roku)

Wyszczególnienie 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Żywność 144,93 139,18 139,08 135,46 136,67 134,79 134,11
Napoje bezalkoholowe 12,10 10,83 10,86 10,54 11,31 10,42 10,44
Alkohol 8,61 9,49 8,24 7,76 9,32 8,19 8,64
Tytoń 24,29 25,01 23,41 24,12 23,43 21,68 21,49
Użytkowanie mieszkania 82,05 82,62 90,82 85,60 91,91 95,86 95,16
Wyposażenie mieszkania 24,06 24,25 21,19 21,06 23,09 23,99 24,11
Odzież i obuwie 37,42 35,43 29,61 33,82 34,37 35,71 35,13
Zdrowie 24,10 25,96 25,60 28,06 29,19 27,60 27,16
Edukacja 31,49 34,12 30,90 27,91 29,11 31,63 31,65
Kultura i rekreacja 23,45 21,42 22,53 20,22 25,85 24,65 24,09
Łączność 18,16 22,32 25,83 27,19 27,49 30,55 30,11
Transport 53,04 64,23 57,57 59,61 60,45 61,44 61,59
Hotele, restauracje 20,64 23,30 23,30 30,97 27,69 26,47 23,13
Pozostałe towary i usługi 30,50 32,65 32,19 29,89 31,13 34,50 31,14
Inne 39,78 37,58 36,12 40,73 39,50 37,93 37,11

Źródło: opracowanie własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W strukturze wydatków gospodarstw domowych dominują potrzeby żyw-
nościowe (1/4 budżetu mieszkańców wsi). Duży udział w wydatkach mają 
również potrzeby związane z mieszkaniem oraz jego wyposażeniem, które po-
chłaniają ponad 1/5 wszystkich środków przeznaczonych na konsumpcję. Rów-
nie istotny udział mają potrzeby transportowe i łącznościowe. Ich znaczenie 
wynika z konieczności komunikacyjnych, a tym samym z większego dostępu 
do pracy zlokalizowanej w mieście. Stosunkowo mały udział mają wydatki na 
potrzeby kulturalne i rekreacyjne – 4,3% oraz edukacyjne – 5,6%. Świadczy to 
o rezygnacji mieszkańców wsi z ich zaspokojenia na rzecz potrzeb bytowych 
(rys. 22).
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Rys. 22. Udział wydatków według grup potrzeb w 2005 roku
Źródło: opracowanie własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Najbardziej oszczędny model konsumpcji jest realizowany w gospodar-
stwach domowych rolników i pracowników użytkujących gospodarstwo rolne. 
Ich wydatki są bowiem przeznaczane głównie na potrzeby podstawowe, bez 
których gospodarstwo nie mogłoby prawidłowo funkcjonować, a na potrzeby 
wyższego rzędu z reguły nie wystarcza środków pieniężnych. Tylko w gospo-
darstwach domowych emerytów oraz pracujących na własny rachunek udział 
wydatków na mieszkanie jest większy niż na żywność. W pierwszym przypad-
ku wynika on z relatywnie niskich świadczeń emerytalnych oraz mniejszych 
potrzeb konsumpcyjnych, w drugim zaś ze zwiększonego udziału wydatków na 
dobra i usługi wyższego rzędu (tab. 23).

W porównaniu z 1999 rokiem nastąpił wzrost wydatków nominalnych na 
wszystkie rodzaje dóbr, w tym największy na łączność (ponad 100%). Anali-
za w cenach stałych pozwala zauważyć, że odnotowano spadek wydatków na 
odzież i obuwie – 6,1% oraz napoje bezalkoholowe – 13,7%, natomiast wzrost 
na łączność – 65,8% (tab. 24). Zmniejszenie wydatków żywnościowych może 
być rezultatem strategii ochrony potrzeb zdrowotnych, kulturalnych i oświa-
towych, kosztem pożądanego poziomu wyżywienia (siKorsKa 1998). Z badań 
wynika, że część potrzeb wyższego rzędu nie jest zaspokajana, ze względu na 
brak wystarczającej ilości środków pieniężnych, co przyczynia się do margina-
lizacji ludności wiejskiej (Gorczyca 2004). Wzrost wydatków na łączność wy-
nika głównie z upowszechnienia się telefonów komórkowych.

Poziom wydatków na towary i usługi konsumpcyjne jest zróżnicowany 
w zależności od statusu społeczno-ekonomicznego. Duży udział wydatków w do-
chodach rozporządzalnych obserwuje się w gospodarstwach rencistów – 96% 
i w rodzinach utrzymujących się z niezarobkowych źródeł – 89,8%, z kolei mały 
w gospodarstwach domowych rolników – 75,7%. Rozpiętość miesięcznych wy-
datków na dobra i usługi konsumpcyjne kształtuje się na poziomie 1:2,2. Wy-
soki poziom wydatków można zaobserwować w gospodarstwach pracujących 
na własny rachunek, niski zaś u utrzymujących się z niezarobkowych źródeł  
(tab. 25).
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Tabela 23
Struktura wydatków w gospodarstwach domowych (%)

Wyszczególnienie

Gospodarstwa domowe (ogółem wydatki = 100)

pracow-
nicy 

najemni

użyt-
kujący 
gospo-
darstwa 

rolne

rolnicy

pracu-
jący na 
własny 

rachunek

emeryci renciści nieza-
robkowe

Żywność i napoje 
bezalkoholowe

22,4 26,0 24,4 19,9 21,8 24,4 21,9

Używki 4,9 6,5 5,5 4,6 5,3 6,2 6,5
Odzież i obuwie 6,0 6,6 6,4 6,2 3,9 3,6 6,2
Mieszkanie 20,9 16,7 20,5 20,1 23,3 22,6 20,6
Zdrowie 3,6 4,4 5,4 3,7 7,2 6,0 4,4
Transport i łączność 14,1 14,3 13,9 13,6 10,5 12,4 9,4
Rekreacja i kultura 5,2 3,8 4,6 7,6 4,0 3,8 4,8
Edukacja 6,9 3,4 5,5 6,8 9,8 9,3 14,3
Restauracja i hotele 4,7 5,4 1,5 6,6 3,3 2,5 2,3
Pozostałe wydatki 
na towary i usługi

6,2 6,2 4,9 5,0 4,1 4,0 5,1

Inne wydatki 5,2 6,7 7,3 6,0 6,6 5,3 4,4

Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Tabela 24
Dynamika wydatków nominalnych i realnych na dobra i usługi konsumpcyjne w latach 
2000-2005

Grupa społeczno- 
-ekonomiczna

2000 2001 2002 2003 2004 2005
rok poprzedni =100

1 2 3 4 5 6 7
wydatki w ujęciu nominalnym

Żywność 105,73 105,42 99,24 101,70 102,08 101,58
Napoje 
bezalkoholowe

98,54 105,75 98,96 108,18 95,36 102,25

Alkohol 121,39 91,55 95,98 121,06 90,95 107,73
Tytoń 113,38 98,77 104,96 97,91 95,77 101,22
Użytkowanie 
mieszkania

110,87 115,97 96,04 108,22 107,96 101,35

Wyposażenie 
mieszkania

110,96 92,17 101,29 110,49 107,57 102,60

Odzież i obuwie 104,24 88,16 116,40 102,44 107,54 100,43
Zdrowie 118,60 104,03 111,70 104,86 97,87 100,48
Edukacja 119,28 95,55 92,03 105,13 112,47 102,16
Kultura i rekreacja 100,58 110,97 91,45 128,88 98,68 99,79
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Tabela 24 – cd.

1 2 3 4 5 6 7
Łączność 135,32 122,07 107,25 101,94 115,01 100,64
Transport 133,32 94,57 105,51 102,21 105,21 102,34
Hotele, kawiarnie, 
restauracje

124,26 105,50 135,45 90,11 98,97 89,20

Pozostałe towary 
i usługi

117,86 104,04 94,61 104,98 114,71 92,16

Inne 104,03 101,38 114,91 97,77 99,38 99,89
wydatki w ujęciu realnym w cenach z 2003 roku

Żywność 96,03 99,93 97,39 100,90 98,63 99,49
Napoje 
bezalkoholowe

89,50 100,24 97,12 107,32 92,14 100,15

Alkohol 110,25 86,78 94,19 120,10 87,87 105,51
Tytoń 102,98 93,63 103,00 97,13 92,53 99,14
Użytkowanie 
mieszkania

100,70 109,92 94,25 107,36 104,30 99,27

Wyposażenie 
mieszkania

100,79 87,37 99,40 109,61 103,93 100,49

Odzież i obuwie 94,68 83,56 114,23 101,63 103,91 98,36
Zdrowie 107,72 98,61 109,62 104,02 94,56 98,41
Edukacja 108,33 90,57 90,32 104,30 108,67 100,06
Kultura i rekreacja 91,35 105,18 89,74 127,86 95,34 97,74
Łączność 122,91 115,71 105,25 101,13 111,12 98,57
Transport 121,09 89,64 103,54 101,40 101,65 100,24
Hotele, kawiarnie, 
restauracje

112,86 100,00 132,93 89,40 95,62 87,37

Pozostałe towary 
i usługi

107,05 98,61 92,84 104,14 110,83 90,26

Inne 94,49 96,09 112,77 96,99 96,02 97,84

Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Tabela 25
Udział wydatków na dobra i usługi konsumpcyjne w 2005 roku

Grupa społeczno-ekonomiczna
Średnie 
dochody

Średnie 
wydatki

Udział  
wydatków 

(%)(zł/1 osobę)
Pracownicy najemni 667,1 580,0 86,9
Rolnicy 645,6 488,7 75,7
Pracujący na własny rachunek 915,1 784,3 85,7
Emeryci 748,6 663,1 88,6
Renciści 494,2 474,5 96,0
Utrzymujący się z niezarobkowych źródeł 405,6 364,2 89,8

Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Przeciętne miesięczne wydatki gospodarstw domowych emerytów, renci-
stów oraz pracujących na własny rachunek są bardziej zróżnicowane niż do-
chody i kształtują się na poziomie od 4,4 do 5,8. U pracowników najemnych 
poziom współczynnika zróżnicowania kwintylowego wydatków jest zbliżony 
do dochodów i wynosi 4,4. W gospodarstwach domowych rolników użytkują-
cych gospodarstwo rolne i utrzymujących się z niezarobkowych źródeł wskaź-
nik ten jest mniej zróżnicowany i wynosi odpowiednio 5,1, 4,7 i 4,1 (rys. 23). 
W grupach o najmniejszym zróżnicowaniu kwintylowym występuje największe 
spłaszczenie wydatków.
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Rys. 23. Współczynnik zróżnicowania kwintylowego w grupach społeczno-ekonomicz-
nych w 2005 roku
Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Najmniejsze średnie wydatki w I kwintylu mają gospodarstwa domowe 
utrzymujące się z niezarobkowych źródeł – średnio 215,36 zł na osobę, najwięk-
sze zaś pracujący na własny rachunek – 234,74 zł na osobę. Średnia rozpiętość 
wydatków w I kwintylu między grupami społeczno-ekonomicznymi wynosi 
zatem około 20 zł. W przypadku V kwintyla różnica ta jest większa i wynosi 
blisko 700 zł (tab. 26). Biorąc pod uwagę wielkość wydatków w pierwszej gru-
pie kwintylowej, można liczyć się z tym, że nie zaspokajają one w pełni potrzeb 
konsumpcyjnych.

W grupach o wysokich dochodach nie znajduje zastosowania prawo Engela, 
lecz występuje sytuacja „poenglowska”, charakteryzująca się tym, że bardziej 
zamożni konsumenci szukają specyficznych form zaspokojenia swoich potrzeb, 
nabywając m.in. żywność ekologiczną lub o szczególnych walorach, na którą są 
skłonni przeznaczyć stosunkowo więcej środków pieniężnych (łuCzka-Bakuła 
1997, woś 1996). Dodatkowo w grupach o wysokich dochodach rośnie znacze-
nie konsumpcji poza domem, co zwiększa wydatki na ten cel.

Między poszczególnymi grupami gospodarstw domowych występują różni-
ce w obciążeniu budżetów wydatkami na żywność. Wyższy wskaźnik obcią-
żenia świadczy o gorszej sytuacji finansowej. Udział wydatków na pokrycie
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Tabela 26
Średnie wydatki w grupach kwintylowych (zł/1 osobę)

Kwintyl

Gospodarstwa domowe

pracow-
ników 

najemnych

użytku-
jących 

gospodar-
stwo rolne

rolników

pracują-
cych na 
własny 

rachunek

emerytów rencistów

utrzymu-
jące się 

ze źródeł 
niezarob-
kowych

I 228,76 234,00 220,42 234,74 227,39 232,97 215,36
II 337,73 344,01 345,18 350,62 344,30 344,06 352,33
III 453,91 443,08 450,47 441,86 437,46 441,56 443,19
IV 591,35 589,29 569,21 614,42 586,64 582,22 562,10
V 1 177,78 962,23 1 006,72 1 456,73 955,18 872,46 757,94

Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

potrzeb żywnościowych jest ujemnie skorelowany z zamożnością gospodarstw, 
im większa wartość wskaźnika, tym wydatki na inne potrzeby są mniejsze, 
a tym samym zaspokojenie potrzeb jest ograniczone. Stosunkowo niewielki 
udział wydatków na żywność w niektórych gospodarstwach domowych można 
tłumaczyć koniecznością realizacji opłat za mieszkanie, energię elektryczną, le-
czenie i transport, co powoduje, że ta część społeczeństwa przeznacza na żyw-
ność tzw. resztową część budżetu. Najwyższy wskaźnik jest w gospodarstwach 
domowych rencistów i utrzymujących się z niezarobkowych źródeł, co świad-
czy o ich gorszej sytuacji materialnej, najniższy zaś u pracujących na własny 
rachunek i rolników. W grupach związanych z rolnictwem jest to wynik dużego 
udziału w spożyciu żywności pochodzącej z samozaopatrzenia (tab. 27). Nale-
ży zauważyć, że udział ten ulega przeobrażeniom w długim okresie i jest uwa-
runkowany przede wszystkim zmianami gospodarczymi i społecznymi.

Tabela 27
Udział wydatków na żywność w dochodzie rozporządzalnym (%)

Grupa społeczno-ekonomiczna Udział wydatków na artykuły 
żywnościowe

Pracownicy najemni 23,6
Pracownicy użytkujący gospodarstwa rolne 21,8
Rolnicy 20,3
Pracujący na własny rachunek 20,7
Emeryci 24,9
Renciści 29,4
Utrzymujący się w niezarobkowych źródeł 29,7

Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Wielkość wydatków jest uzależniona od liczby osób w gospodarstwie do-
mowym. Wraz ze wzrostem liczby członków rodziny ulegają one zmniejsze-
niu. Rodziny liczne utrzymują się na niskim, aczkolwiek zbliżonym poziomie, 
a wielkość wydatków kształtuje się w granicach 400 zł na osobę (rys. 24). Kon-
sumpcja pewnych dóbr, takich jak żywność, odzież, obuwie, wyposażenie w do-
bra trwałego użytkowania rośnie wraz ze wzrostem liczby osób w rodzinie, ale 
na część potrzeb popyt spada, co wynika ze zwiększenia udziału konsumpcji 
łącznej w całości wydatków. Prowadzi to tym samym do zmniejszenia wydat-
ków na osobę. Zależność ta odnosi się zarówno do potrzeb podstawowych, jak 
i wyższego rzędu (GutKowsKa i in. 2001).
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Rys. 24. Wielkość wydatków w zależności od liczby osób w gospodarstwie (zł/osobę)
Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Przedstawiona struktura wydatków jest ważną informacją dla oceny kon-
sumpcji. Zależności przejawiające się w prawidłowościach Engla i Marshalla są 
wyznacznikiem poziomu życia, a jego głównym elementem jest wielkość środ-
ków pieniężnych przeznaczana na żywność (Kramer 1997). Jest ona w dużym 
stopniu zdeterminowana preferencjami i możliwościami rodzin, wyznaczonymi 
przez ich przychody pieniężne oraz podaż rynkową.
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3.3. Spożycie wybranych artykułów żywnościowych

Aktywność gospodarstw domowych obejmuje wszystkie działania podejmo-
wane w celu realizacji określonych potrzeb, wśród których szczególne znacze-
nie mają potrzeby żywieniowe, istotne dla egzystencji biologicznej i społecznej 
człowieka. Mają one charakter wtórny, gdyż warunkują wymiar zarówno po-
trzeb fizjologicznych, jak i socjologicznych (GutKowsKa 1997, GutKowsKa i je-
żewska 1993).

Spożycie artykułów żywnościowych w gospodarstwie domowym zależy od 
wielu czynników wewnętrznych i zewnętrznych. Czynniki wewnętrzne mają 
charakter: biologiczny (płeć, wiek, stan fizjologiczny, stan zdrowia), demo-
graficzny (wielkość i struktura gospodarstwa domowego oraz faza cyklu ży-
cia rodziny), ekonomiczny (zasobność gospodarstwa domowego, mieszkanie 
i jego wyposażenie, dochód i oszczędności), społeczny (wykształcenie, miejsce 
zamieszkania, wykonywany zawód) oraz psychospołeczny (postawy, poglądy, 
preferencje i upodobania żywieniowe, moda i naśladownictwo, obyczajowość, 
wierzenia religijne, podział ról i zadania w rodzinie) (łuCzka 1979). Ważne 
znaczenie mają też czynniki zewnętrzne: geograficzne (warunki klimatyczne, 
glebowo-topograficzne, klęski żywiołowe) i polityczno-gospodarcze (dochód 
narodowy i jego podział, poziom rozwoju przemysłu spożywczego, stan za-
opatrzenia rynku, ceny dóbr i usług, dostępność informacji rynkowej, polityka 
państwa). Wpływ tych czynników jest różny i może być dodatkowo wzmacnia-
ny przez zachodzące procesy konsumpcyjne (GulBicKa i KwaseK 2001).

Jednym z głównych czynników wpływających na konsumpcję w gospodar-
stwach domowych jest źródło pochodzenia żywności (GulBicKa i KwaseK 2000). 
W ostatnich latach minimalnie wzrosło znaczenie żywności pochodzącej z za-
kupu, natomiast spadło znaczenie żywności pochodzącej z samozaopatrzenia 
(zarówno z własnego gospodarstwa rolnego, jak i działalności pozarolniczej). 
W 2005 roku z zakupu pochodziło 81,5% całej spożywanej żywności, wobec 
72,4% w 1999 roku. W 2005 roku w porównaniu z rokiem 1999 w przeciętnym 
gospodarstwie domowym nieznacznie wzrosło znaczenie żywności otrzyma-
nej bezpłatnie (z 2,0% do 2,7%), jednak jej udział w całkowitym spożyciu był 
nadal niewielki (rys. 25). Należy oczekiwać, że poprawa sytuacji ekonomicz-
nej w kraju przyczyni się do dalszego zmniejszenia poziomu samozaopatrze-
nia (GutKowsKa 1997). Proces denaturalizacji spożycia, a więc przechodzenie 
od samozaopatrzenia do zwiększenia zakupów rynkowych, obejmuje zarówno 
zmiany ilościowe, jak i jakościowe, wynikające ze zmian w asortymencie pro-
duktów i wzrostu udziału przetwórstwa przemysłowego w zakupach rynko-
wych (GulBicKa 1990).
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Rys. 25. Źródło pochodzenia żywności ludności wiejskiej w latach 
1999-2005
Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Struktura spożycia w gospodarstwach domowych zależy przede wszystkim 
od ich specyfiki. Samozaopatrzenie odgrywa istotną rolę w gospodarstwach 
powiązanych z rolnictwem, co wynika z różnego stopnia zespolenia działal-
ności produkcyjnej z gospodarstwem domowym. Jednak jak wykazują bada-
nia znaczenie tego źródła jest coraz mniejsze. Według danych GUS (2005 rok) 
w gospodarstwach wielkopolskich rolników i użytkujących gospodarstwo rol-
ne udział żywności pochodzącej z własnego źródła wynosił odpowiednio 39% 
i 28%. Niewielki, zaledwie 2-procentowy udział samozaopatrzenia odnotowa-
no w gospodarstwach pracujących najemnie i na własny rachunek. Natomiast 
w gospodarstwach domowych utrzymujących się z niezarobkowych źródeł, 
duże znaczenie miały produkty otrzymane bezpłatnie, które stanowiły 7% 
ogólnych rozchodów pieniężnych (tab. 28).

Tabela 28
Struktura źródeł pochodzenia żywności w 2005 roku (%)

Grupa społeczno-ekonomiczna
Źródło pochodzenia

zakup samozaopa-
trzenie

otrzymane 
bezpłatnie

Pracownicy najemni 94,6 2,1 3,3
Użytkujący gospodarstwo rolne 71,1 27,6 1,3
Rolnicy 60,1 39,0 0,9
Pracujący na własny rachunek 93,9 2,2 3,9
Emeryci 93,7 4,7 1,6
Renciści 89,9 7,6 2,5
Utrzymujący się z niezarobkowych źródeł 87,3 5,4 7,3

Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Duży odsetek samozaopatrzenia w gospodarstwach domowych rolników 
i użytkujących gospodarstwo rolne stwarza z jednej strony poczucie pewnej 
niezależności ekonomicznej i chroni przed zmianami podaży na rynku żyw-
ności, natomiast z drugiej strony powoduje uzależnienie struktury konsump-
cji od własnej produkcji, co skutkuje między innymi niższym poziomem jej 
urozmaicenia.

Ogólne wydatki na żywność i napoje bezalkoholowe w 2005 roku w porów-
naniu z 1999 rokiem spadły średnio na osobę o nieco ponad 4 zł miesięcznie, 
natomiast w porównaniu z rokiem 2001 spadły o ponad 20 zł (rys. 26). Wzrost 
wydatków w 2001 roku był spowodowany wysoką inflacją, która w 2000 roku 
wynosiła 10,1%, a w 2001 roku – 5,5%.
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Rys. 26. Przeciętne miesięczne wydatki na żywność i napoje bezal-
koholowe w latach 1999-2005 (zł/osobę)
Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

We wszystkich grupach społeczno-ekonomicznych zmiany wielkości wydat-
ków przeznaczonych na żywność były podobne charakter. W 2001 roku nastą-
piła poprawa w stosunku do 1999 roku, po czym w latach 2002-2005 sytuacja 
pogarszała się. Największą część rozchodów na żywność (średnio 206,4 zł na 
osobę w miesiącu) przeznaczali emeryci, a najmniejszą gospodarstwa utrzy-
mujące się z niezarobkowych źródeł. W gospodarstwach tych stwierdzono naj-
większy przyrost wydatków na żywność i napoje bezalkoholowe w porównaniu 
z 1999 rokiem. Nieco mniejszy przyrost nastąpił w gospodarstwach domowych 
pracowników użytkujących gospodarstwo rolne (o 6,8%) oraz pracujących na 
własny rachunek (o 5,0%). Jedyną grupą, w której w analizowanym okresie od-
notowano spadek wydatków na żywność byli renciści (o 4,4%). W porównaniu 
z 2001 rokiem większy spadek wydatków niż inne gospodarstwa domowe zano-
towały rodziny utrzymujące się z niezarobkowych źródeł (14,2%) oraz rolnicy 
(13,3%), najmniejszy gospodarstwa pracowników użytkujących gospodarstwo 
rolne (0,7%), z kolei w gospodarstwach pracujących na własny rachunek nastą-
pił wzrost wydatków o 3,5%. 
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Do podstawowych składników żywności konsumowanej przez mieszkańców 
wielkopolskiej wsi należą: pieczywo, którego spożycie wyniosło średnio 8,6 kg 
w ciągu miesiąca na osobę, owoce, warzywa oraz przetwory – 21,7 kg, a także 
mleko i napoje mleczne – 9 litrów. Ważnym elementem codziennej diety jest 
również mięso, spożywane w ilości ok. 7 kg miesięcznie. Mieszkańcy wielko-
polskiej wsi konsumują około 8,8 kg ziemniaków. Jak wynika z danych GUS, 
spożycie większości artykułów żywnościowych w latach 1999-2005 spadło, 
w tym o ponad połowę produktów z mięsa baraniego, koziego i dziczyzny oraz 
wołowiny i cielęciny, między innymi ze względu na wzrost cen tych wyrobów. 
Odnotowano natomiast wzrost konsumpcji ryb i przetworów rybnych (27,9%), 
wyrobów ciastkarskich (16,4%), serów dojrzewających i topionych (8,5%) oraz 
tłuszczów roślinnych (3,2%) (tab. 29).

Tabela 29
Przeciętne miesięczne spożycie artykułów żywnościowych w latach 1999-2003 (kg/osobę)

Wyszczególnienie 1999 2001 2003 2005 2005  
(1999 = 100)

Przetwory zbożowe 11,99 12,06 11,06 12,02 100,2
– mąka 1,48 1,44 1,29 1,44 96,7
– pieczywo 8,59 8,66 7,84 8,65 100,7
– makaron 0,45 0,48 0,50 0,41 92,8
– kasze, ryż, płatki 1,02 0,95 0,92 0,99 97,2
– wyroby ciastkarskie 0,46 0,53 0,51 0,54 116,4

Mięso 10,81 7,48 7,47 7,03 65,1
– wołowe i cielęce 2,06 1,12 1,44 1,02 49,7
– wieprzowe 1,88 1,81 1,61 1,70 90,4
– drobiowe 2,91 2,90 2,41 2,58 88,7
– inne 3,96 1,65 2,00 1,73 43,6

Przetwory mięsne 3,49 3,38 3,13 2,67 76,4
Ryby i przetwory 1,48 1,60 1,51 1,89 127,9
Mleko i napoje mleczne 12,34 10,57 9,45 8,98 72,8
Śmietana i śmietanka 0,42 0,41 0,38 0,29 69,6
Masło 0,60 0,59 0,51 0,49 81,2
Pozostałe tłuszcze zwierzęce 0,50 0,43 0,44 0,51 103,2
Sery 0,78 0,75 0,76 0,63 81,0

– twarogowe 0,51 0,47 0,47 0,34 66,5
– dojrzewające i topione 0,27 0,28 0,30 0,29 108,5

Jaja 16,84 16,37 15,10 14,06 83,5
Tłuszcze roślinne 1,49 1,63 1,58 1,53 103,2
Owoce i przetwory 11,86 13,64 11,12 11,46 96,6
Warzywa i przetwory 11,84 11,87 10,64 10,22 86,3
Ziemniaki 9,73 9,69 8,95 8,78 90,3
Cukier biały 2,51 2,40 2,01 2,26 90,2
Pozostałe wyroby cukiernicze 1,30 1,31 1,32 1,31 100,9

* W litrach, **w sztukach.
Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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W latach 1999-2005 spadła nie tylko ilość spożywanej żywności, lecz także 
wydatki realne na większość artykułów. Znacznie spadły również wydatki na 
takie mięsa, jak dziczyzna i baranina – 43,4%. W przypadku serów dojrzewa-
jących oraz ryb i przetworów rybnych wydatki wzrosły odpowiednio o 38,7% 
i 9,4%. Nadal duży udział w wydatkach na artykuły spożywcze miały wydatki 
na mięso i jego przetwory oraz na przetwory zbożowe (w tym na pieczywo) 
(tab. 30).

Tabela 30
Przeciętne realne wydatki na wybrane artykuły spożywcze w latach 1999-2005 (w ce-
nach z 2005 roku)

Wyszczególnienie
1999 2001 2003 2005 2005  

(1999 = 100)
zł %

Przetwory zbożowe 39,98 45,62 39,64 40,48 101,3
– mąka 2,77 2,51 1,93 2,29 82,5
– pieczywo 24,61 27,33 23,09 26,26 106,7
– makaron 2,91 2,42 2,71 1,83 62,7
– kasze, ryż, płatki 3,78 3,90 3,51 3,83 101,4
– wyroby ciastkarskie 5,90 6,46 6,09 6,27 106,3

Mięso 94,32 65,23 68,32 48,70 51,6
– wołowe i cielęce 22,32 12,78 16,15 12,62 56,6
– wieprzowe 20,13 19,13 15,56 17,00 84,4
– drobiowe 22,25 21,32 15,64 17,25 77,5
– inne 29,62 12,00 20,98 19,83 6,2

Przetwory mięsne 43,96 40,89 35,84 31,90 72,6
Ryby i przetwory 16,45 19,17 17,39 22,81 138,7
Mleko i napoje mleczne 19,81 17,66 15,81 12,00 60,6
Śmietana i śmietanka 2,70 2,66 2,36 2,34 86,7
Masło 7,82 6,82 5,70 6,81 87,2
Pozostałe tłuszcze zwierzęce 2,43 2,17 2,07 2,42 99,3
Sery 9,29 9,05 8,74 8,23 88,6

– twarogowe 4,92 4,46 4,41 3,46 70,4
– dojrzewające i topione 4,36 4,59 4,34 4,77 109,4

Jaja 6,00 5,87 5,11 4,89 81,4
Tłuszcze roślinne 11,13 10,35 8,87 9,02 81,1
Owoce i przetwory 45,16 39,89 34,26 33,27 73,7
Warzywa i przetwory 35,57 38,14 31,17 29,07 81,7
Ziemniaki 6,24 5,29 5,28 4,64 74,4
Cukier biały 5,88 6,36 4,41 5,16 87,8
Pozostałe wyroby cukiernicze 18,61 17,03 15,98 15,23 81,8

Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych badań GUS.
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Ze względu na tradycje żywieniowe oraz walory odżywcze ważnym ele-
mentem konsumpcji są mięso i mleko będące źródłem białka zwierzęcego, 
tłuszczów dostarczających energii, a także żelaza, cynku i witamin (zieMiań-
sKi 1998, chmielewsKa 2000). W latach 1999-2005 spożycie mięsa w gospo-
darstwach pracowników użytkujących gospodarstwo rolne spadło o 13,3%, 
utrzymujących się z niezarobkowych źródeł o 11,3% i pracowników najemnych 
o 4,8%, natomiast w gospodarstwach pracujących na własny rachunek wzrosło 
o 9,4%, emerytów i rencistów o 7,1% oraz rolników o 1,3%. We wszystkich 
gospodarstwach domowych nastąpił spadek spożycia mleka i napojów mlecz-
nych. Wyniósł on od 24,2% u pracowników najemnych do 14,5% u rolników 
(tab. 31).

Istotną rolę w żywieniu człowieka odgrywają warzywa. Są one źródłem 
wielu witamin, związków mineralnych, błonnika pokarmowego oraz soli mine-
ralnych, które nie mogą być zastąpione przez inne produkty (zieMiański 1998). 
Spożycie warzyw i przetworów wzrosło we wszystkich gospodarstwach, z wy-
jątkiem gospodarstw utrzymujących się z niezarobkowych źródeł. Najwięk-
szy wzrost zanotowano u rolników (10,3%), najmniejszy zaś u pracowników 
użytkujących gospodarstwo rolne (1,7%). Jednocześnie w każdej z omawianych 
grup (prócz utrzymujących się z niezarobkowych źródeł) spadło spożycie ziem-
niaków (od 16,3% do 3,3%).

Równie ważną rolę co warzywa pełnią w diecie owoce. Są one źródłem wi-
tamin, a także mikroelementów redukujących poziom cholesterolu we krwi. 
W omawianym okresie spożycie owoców oraz ich przetworów w gospodar-
stwach domowych pracujących na własny rachunek spadło o 8,2%, wzrosło 
w grupach gospodarstw domowych: rolników (22,4%), użytkujących gospodar-
stwo rolne (17,5%), pracowników najemnych (12,9%) oraz emerytów i renci-
stów (7,1%), natomiast w gospodarstwach utrzymujących się z niezarobkowych 
źródeł pozostało bez zmian.

W gospodarstwach domowych rolników spożywa się dużo produktów po-
chodzących z samozaopatrzenia, takich jak: jaja, mleko, ziemniaki, tłuszcze 
zwierzęce i mięso, zwłaszcza drobiowej. Rodziny rolników spożywają głów-
nie produkty mało przetworzone, co wynika z bardziej tradycyjnego modelu 
żywienia i niższych dochodów. W rezultacie ich dieta jest mniej urozmaicona, 
rzadziej też szuka substytutów spożywanych produktów. Można przyjąć tezę, 
że stosunkowo niski poziom spożycia żywności w gospodarstwach domowych 
pracujących na własny rachunek wynika z większych wydatków na posiłki poza 
domem, co nie jest ujmowane w wykazie ilościowym. W tego typu gospodar-
stwach spożywa się więcej droższych produktów żywnościowych, tj. wysoko-
gatunkowych wędlin, mięsa wołowego i cielęcego, serów dojrzewających, mniej 
zaś tłuszczów zwierzęcych, ziemniaków i pieczywa. Są one zatem bardziej na-
stawione na jakość żywności, a nie na jej ilość. Z badań wynika, że w gospo-
darstwach pracowników najemnych żywność jest przetworzona w większym 
stopniu niż w pozostałych gospodarstwach (KwaseK 2002).
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Wysoki poziom spożycia żywności w gospodarstwach powiązanych z rol-
nictwem jest rezultatem intensywnej pracy fizycznej w gospodarstwie rolnym, 
a także tradycji przyrządzania posiłków w domu, co z reguły wiąże się z małą 
aktywnością zawodową kobiet. Na ogół w gospodarstwach o większej aktyw-
ności zawodowej kobiet, tj. pracowniczych i pracujących na własny rachunek, 
znacznie częściej korzysta się z usług gastronomicznych, nieuwzględnianych 
w badaniach (niemczyK 2000, GrieGa 2005).

Wielkość wydatków na żywność w grupie gospodarstw domowych znajdu-
jących się w I kwintylu wynosi 478,6 zł; na 1 osobę przypada średnio 165,7 zł. 
W V kwintylu wielkości te wynoszą odpowiednio 935,5 zł i 188,1 zł. Wraz ze 
wzrostem dochodów kwota wydatków na żywność i napoje bezalkoholowe pro-
porcjonalnie wzrasta (rys. 28).

0,00

200,00

400,00

600,00

800,00

1000,00

I kwintyl II kwintyl III kwintyl IV kwintyl V kwintyl

z zakupu z samozaopatrzenia otrzymane bezpłatnie

Rys. 28. Źródło pochodzenia żywności w zależności od wielkości 
dochodu w 2005 roku (zł/osobę)
Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Samoozaopatrzenie ma stosunkowo duże znaczenie w gospodarstwach, któ-
re oceniają swoją sytuację materialną jako bardzo złą i złą. Gospodarstwa te 
ograniczają swoje wydatki i dążą do wytwarzania jak największej ilości dóbr 
zaspokajających potrzeby. Niższe koszty wytworzenia, w porównaniu z zaku-
pem, stwarzają możliwość większej konsumpcji. W gospodarstwach ocenia-
jących swoją sytuację jako niewystarczającą, złą lub bardzo złą średnio 8% 
spożywanych dóbr pochodzi z samozaopatrzenia (rys. 29).

Wielkość spożycia żywności zależy od grupy kwintylowej. Osoby o ma-
łych dochodach nabywają więcej dóbr niższego rzędu, mniej przetworzonych. 
Spożywają więcej pieczywa i przetworów mięsnych, a także owoców i warzyw 
oraz ich przetworów. Częstsze nabywanie produktów zbożowych wynika z ich 
powszechnej dostępności i stosunkowo niskich cen. Cena jednego kilograma 
(litra, sztuki) spożywanego dobra nabywanego przez osoby z najniższego kwin-
tyla jest z reguły niższa, co sugeruje, że mniejsze dochody sprzyjają kupowaniu
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1000,0

bardzo dobra raczej dobra przeciętna raczej zła zła

z zakupu z samozaopatrzenia otrzymane bezpłatnie

Rys. 29. Źródło pochodzenia żywności w zależności od samooceny 
sytuacji materialnej gospodarstwa domowego w 2005 roku (zł)
Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

dóbr gorszej jakości. Mniejsze zróżnicowanie cenowe obserwuje się w mieście, 
gdzie różnica cenowa 1 kg dobra jest średnio o 30% większa w piątej grupie 
kwintylowej niż w pierwszej. Ilościowe i wartościowe spożycie produktów 
o mało zróżnicowanym asortymencie, takich jak ziemniaki, jaja, mleko, jest 
zbliżone. Zróżnicowanie to jest duże, jeśli istnieje możliwość wyboru (mięso, 
ryby, pieczywo), a mniejszemu spożyciu ilościowemu towarzyszą relatywnie 
wysokie wydatki. Na zróżnicowanie międzykwintylowe wpływa także „efekt 
pokazowy”, którego wielkość jest uzależniona od siły kontaktu z osobami 
z wyższych grup dochodowych (tab. 32).

Pogłębianiu się ilościowej i jakościowej dysproporcji w konsumpcji artyku-
łów żywnościowych sprzyja pauperyzacja społeczeństwa. W grupach najbo-
gatszych utrwala się sposób odżywiania zgodny z zaleceniami zdrowotnymi, 
natomiast w ubogich – model spożycia bez urozmaicenia. Zmniejszenie polary-
zacji jest możliwe w wyniku wzrostu dostępności żywności oraz wzrostu do-
chodów społeczeństwa.

Oprócz zmian w spożyciu żywności i pojawienia się na rynku żywności 
ekologicznej i dietetycznej, jest wiele takich produktów, których spożywanie 
może prowadzić do pogorszenia zdrowia i sytuacji materialnej ludności. Doty-
czy to przede wszystkim alkoholu i innych używek. W gospodarstwach domo-
wych, w których sytuacja życiowa jest bardzo zła, członkowie rodziny wydają 
znacznie więcej środków pieniężnych na te dobra niż w gospodarstwach, w któ-
rych środki finansowe są niewystarczające lub ledwo wystarczające. Można też 
przypuszczać, że ilość zakupywanych używek jest większa, a ich jakość gor-
sza. Najwięcej wydaje się na używki w gospodarstwach, których sytuacja jest 
bardzo dobra. Przypuszczalnie nabywane przez nie produkty są lepszej jakości 
(rys. 30).

Rozwój człowieka, jego sprawność fizyczna i umysłowa zależy od struk-
tury spożycia żywności. Prawidłowe żywienie powinno się opierać na diecie
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Tabela 32 
Ilościowe i wartościowe spożycie żywności w grupach kwintylowych w 2005 roku 
(zł/osobę)

Wyszczególnienie I II III IV V
1 2 3 4 5 6

spożycie ilościowe
Przetwory zbożowe 12,47 11,78 11,67 11,09 10,41
– mąka 1,53 1,43 1,27 1,28 1,30
– pieczywo 8,88 8,31 8,49 8,00 7,31
– makaron 0,48 0,42 0,41 0,45 0,35
– kasze, ryż, płatki 1,13 1,09 0,93 0,85 0,85
– wyroby ciastkarskie 0,45 0,54 0,56 0,50 0,59
Mięso 5,64 5,71 5,01 5,44 6,32
– wołowe i cielęce 1,13 1,68 0,97 1,34 2,02
– wieprzowe 1,71 1,38 1,73 1,69 1,82
– drobiowe 2,80 2,65 2,31 2,42 2,48
Przetwory mięsne 3,25 2,90 3,04 2,69 2,85
Ryby i przetwory 2,01 1,81 1,65 1,75 1,90
Mleko i napoje mleczne 11,43 11,06 9,94 8,61 8,69
Śmietana i śmietanka 0,43 0,40 0,43 0,36 0,38
Masło 0,53 0,49 0,50 0,52 0,56
Pozostałe tłuszcze zwierzęce 0,59 0,48 0,38 0,49 0,39
Sery 0,79 0,71 0,89 0,74 0,82
– twarogowe 0,47 0,43 0,57 0,45 0,50
– dojrzewające i topione 0,31 0,28 0,32 0,29 0,33
Jaja 16,41 16,42 16,01 14,90 15,57
Tłuszcze roślinne 1,96 1,79 1,56 1,48 1,38
Owoce i przetwory 13,67 12,30 11,19 9,39 11,37
Warzywa i przetwory 13,68 10,88 10,99 9,91 10,32
Ziemniaki 9,95 9,82 8,62 9,26 9,15
Cukier biały 2,19 2,08 2,09 1,91 2,23
Pozostałe wyroby cukiernicze 1,39 1,38 1,49 1,24 1,33

spożycie wartościowe
Przetwory zbożowe 3,09 3,21 3,28 3,38 3,58
– mąka 1,38 1,40 1,50 1,40 1,41
– pieczywo 2,70 2,73 2,71 2,80 2,92
– makaron 3,75 4,07 4,03 5,10 4,49
– kasze, ryż, płatki 3,02 3,22 3,85 3,60 4,15
– wyroby ciastkarskie 10,85 10,91 10,56 11,54 11,71
Mięso 8,36 8,52 8,04 8,52 9,25
– wołowe i cielęce 10,73 10,29 9,94 10,22 11,41
– wieprzowe 9,17 9,40 8,67 8,90 9,47
– drobiowe 5,91 6,29 5,90 6,23 6,26
Przetwory mięsne 10,26 10,31 10,36 10,73 11,20
Ryby i przetwory 10,24 10,77 10,96 10,79 11,45
Mleko i napoje mleczne 1,53 1,48 1,61 1,62 1,67
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Tabela 32 – cd.

1 2 3 4 5 6
Śmietana i śmietanka 5,63 5,74 5,76 5,90 5,95
Masło 10,53 10,44 10,40 10,45 10,99
Pozostałe tłuszcze zwierzęce 4,46 4,64 4,49 4,44 4,42
Sery 10,75 10,75 10,31 10,90 11,36
– twarogowe 8,91 8,99 8,52 8,99 9,25
– dojrzewające i topione 13,54 13,46 13,50 13,85 14,56
Jaja 0,32 0,32 0,32 0,32 0,32
Tłuszcze roślinne 4,94 5,64 4,31 4,97 5,61
Owoce i przetwory 3,00 2,74 2,99 2,82 2,92
Warzywa i przetwory 2,78 3,43 2,69 2,55 2,62
Ziemniaki 0,56 0,58 0,58 0,52 0,56
Cukier biały 2,10 2,09 2,06 2,08 2,07
Pozostałe wyroby cukiernicze 11,00 11,09 11,29 11,91 11,71

Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

134,1

99,1

81,7

74,8

89,5

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0 140,0 160,0

bardzo dobra

raczej dobra

przeciętna

raczej zła

zła

Rys. 30. Wydatki na alkohol i używki w zależności od samooceny sytuacji ży-
ciowej w 2005 roku (zł/gospodarstwo domowe)
Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

o optymalnym poziomie i strukturze produktów spożywczych, zaspokajających 
zapotrzebowanie człowieka na energię i niezbędne składniki pokarmowe. Ra-
cjonalna dieta spełnia postulaty ochrony zdrowia przy równoczesnym uwzględ-
nieniu aspektów gospodarczych i zwyczajów żywieniowych (zieMiański 1998, 
szostaK 1986).

W miarę wzrostu dobrobytu i rozwoju rynku artykułów spożywczych kon-
sumenci dążą do coraz lepszego zaspokojenia potrzeb. Wyraża się to zmianami 
w strukturze spożycia żywności, wynikającym nie tylko z konieczności zaspo-
kojenia głodu, lecz także z chęci realizacji upodobań i aspiracji konsumentów 
(salmanowicz-szwacKa i zielińska 1996).
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3.4. Wyposażenie w dobra trwałego użytku

Jednym z elementów oceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych 
jest wyposażenie w dobra trwałego użytku, które określają zamożność społe-
czeństwa. Oceny dokonuje się za pomocą współczynników wyposażenia ob-
liczanych jako liczba dóbr trwałego użytku na 100 gospodarstw domowych. 
Wskaźnik ten jest niedoskonały, gdyż nie informuje o zużyciu tych dóbr ani 
o ich obecnym stanie technicznym, a jedynie o ich posiadaniu. Wielkość współ-
czynnika informuje o powszechności danego dobra oraz o jego znaczeniu dla 
badanych gospodarstw. Przyjmuje się, że jeśli wynosi on powyżej 80, wówczas 
mamy do czynienia z dobrem pierwszej potrzeby. 

W latach 1999-2005 współczynnik wyposażenia w przypadku większości 
dóbr wzrastał. Dotyczyło to zarówno dóbr rzadziej spotykanych (kamera wi-
deo, kuchenka mikrofalowa, zmywarka do naczyń), jak i osiągających wyso-
ki poziom nasycenia (odbiornik telewizyjny, rower). Popyt na niektóre dobra 
(chłodziarka, odbiornik radiowy) spadł, m.in. ze względu na ich wycofywanie 
z użytku i zastępowanie lepszymi produktami. Jednocześnie odnotowuje się 
coraz mniej gospodarstw, które nie posiadają niezbędnych artykułów gospo-
darstwa domowego, takich jak: kolorowy odbiornik telewizyjny (0,9%), chło-
dziarka (2%) czy odkurzacz (7,3%). Najrzadszym dobrem jest kamera wideo, 
której nie posiada 95,7% badanych gospodarstw domowych, zmywarka do na-
czyń – 94,8% oraz komputer osobisty – 73,9% (tab. 33).

Wzrost wyposażenia w trwałe dobra konsumpcyjne jest między innymi 
wynikiem demonstracji i rozpowszechnienia (Pohorille 1972, KwaseK 2002). 
W każdej grupie społeczno-ekonomicznej wzrasta poziom wyposażenia 
w większość artykułów gospodarstwa domowego. Świadczy to o unowocze-
śnianiu struktury konsumpcji, a tym samym o wzroście poziomu życia. Jednak 
mimo coraz większej unifikacji konsumpcji, w poszczególnych grupach spo-
łeczno-ekonomicznych wyposażenie jest nadal zróżnicowane. Wysoki wskaź-
nik wyposażenia w dobra obserwuje się w gospodarstwach utrzymujących się 
z pracy najemnej lub pracujących na własny rachunek, najniższy w utrzymują-
cych się z niezarobkowych źródeł oraz emerytów i rencistów. Najbardziej po-
wszechnym dobrem, znajdującym się w większości gospodarstw domowych, 
jest odbiornik telewizyjny. Niezależnie od grupy społeczno-ekonomicznej 
wskaźnik wyposażenia jest większy od 100 (tab. 34). Gdy jest on większy 
niż 80, stopień nasycenia dobrami trwałymi jest wysoki, wskaźnik mniejszy 
niż 50 oznacza niski stopień nasycenia.

W latach 1999-2005 gospodarstwa domowe zwiększały stan posiadania dóbr 
trwałych. Jednak w zależności od grupy kwintylowej, tempo wzrostu było róż-
ne. W ostatniej grupie kwintylowej było one znacznie szybsze niż w pierwszej, 
a zatem poziom nasycenia w V kwintylu był znacznie wyższy niż w I.
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Tabela 33
Udział gospodarstw w zależności od ilości dóbr w latach 1999 i 2005 (%)

Wyszczególnienie

Udział gospodarstw bez wy-
szczególnionego dobra

Udział gospodarstw z więcej 
niż jednym wyszczególnio-

nym dobrem

1999 2005 Δ  
2005 : 1999 1999 2005 Δ  

2005 : 1999
Odbiornik TVa 3,1 0,9 –71,0 12,3 25,8 109,8
Odbiornik radiowy 42,6 46,4 8,9 2,7 1,6 –40,7
Zestaw do odbioru dźwiękub 65,0 50,8 –21,8 0,8 0,8 0,0
Magnetowid 40,1 46,3 15,5 0,5 0,3 –40,0
Kamera wideo 97,8 95,7 –2,1 0,0 0,2 –
Aparat fotograficzny 46,0 42,3 –8,0 2,1 1,9 –9,5
Komputer osobisty 89,4 73,9 –17,3 0,2 0,3 50,0
Pralka automatyczna 30,6 24,0 –21,6 0,1 0,4 300,0
Odkurzacz 5,4 7,3 35,2 0,6 1,1 83,3
Chłodziarka 1,9 2,0 5,3 0,7 2,2 214,3
Zamrażarka 53,7 39,4 –26,6 0,7 2,2 214,3
Kuchenka mikrofalowa 85,9 60,1 –30,0 0,0 0,1 –
Robot kuchenny 46,5 36,3 –21,9 0,3 0,8 166,7
Zmywarka do naczyń 99,1 94,8 –4,3 0,0 0,0 –
Rowerc 27,4 8,6 –68,6 30,3 58,3 92,4
Samochód osobowy 44,9 29,0 –35,4 3,9 12,4 217,9

a – odbiornik z ekranem kolorowym, b – tzw. „wieża”, c – bez dziecięcego.
Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Gospodarstwa domowe z obu kwintyli cechuje duże zróżnicowanie pod 
względem wyposażenia w dobra nowoczesne, takie jak: zmywarka do naczyń 
(o 2669%), kamera wideo (o 2410,8%), komputer osobisty (o 371%), samochód 
osobowy (o 185%), małe zaś dotyczy: chłodziarek (o 5,1%), odkurzaczy elek-
trycznych (o 5,4%). Jedynie wyposażenie w odbiorniki radiowe w pierwszej 
grupie kwintylowej jest o 2% większe niż w piątej (tab. 35). Zróżnicowanie 
dochodów w I i V kwintylu mierzone wyposażeniem w dobra trwałego użyt-
ku jest znaczne, a więc niskiemu poziomowi konsumpcji gospodarstw domo-
wych uznawanych za ubogie towarzyszy relatywnie wysoki stopień deprywacji 
ze względu na wyposażenie mieszkania w artykuły gospodarstwa domowe-
go, sprzęt informacyjno-rozrywkowy oraz indywidualne środki transportu. 
W gospodarstwach domowych znajdujących się w V kwintylu znacznie częściej 
zauważany jest popyt duplikacyjny, a więc nabywanie nowego dobra przed cał-
kowitym zużyciem starego.

Stan wyposażenia w dobra trwałego użytku jest skorelowany z cechami spo-
łeczno-demograficznymi członków gospodarstwa domowego, między innymi 
z wykształceniem, wiekiem głowy rodziny oraz okresem trwania gospodarstwa 
domowego, a także z warunkami mieszkaniowymi stwarzającymi możliwości
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Tabela 35 
Poziom wyposażenia gospodarstw domowych o najniższych i najwyższych dochodach 
w dobra trwałego użytku w 2005 roku (%)

Wyszczególnienie
Numer kwintyla

Wyszczególnienie
Numer kwintyla

I V V  
(I = 100) I V V  

(I = 100)
Odbiornik TV 
(kolorowy)

106,2 151,6 142,7 Odkurzacz 
elektryczny

87,4 100,9 115,4

Chłodziarka 97,2 102,2 105,1 Zamrażarka 49,4 81,8 165,5
Pralka 
automatyczna

49,6 90,7 182,8 Zestaw do odbioru 
dźwięku „wieża”

26,3 66,4 252,0

Odbiornik radiowy 62,7 61,5 98,0 Kuchenka 
mikrofalowa

20,7 83 281,7

Magnetowid 31,0 69,5 224,4 Zmywarka do 
naczyń

0,4 11,9 2 769,0
Kamera wideo 0,4 10,8 2 510,8
Komputer osobisty 13,1 61,7 471,0 Rower 138,7 212,8 153,5
Aparat 
fotograficzny

33,0 82,3 249,0 Samochód osobowy 44,3 126,3 285,2

Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

gromadzenia i użytkowania tych dóbr. Na wyposażenie mają wpływ również 
czynniki pozaekonomiczne, takie jak moda, gusty, chęć wyróżnienia się itp. 
Z badań wynika, że osoby z wyższym wykształceniem mają lepiej wyposażo-
ne mieszkania (tab. 36), ponieważ ich dochody są z reguły wyższe i stać je na 
zakup nowoczesnego sprzętu. Z kolei gospodarstwa domowe prowadzone przez 
osoby wykształceniem co najwyżej podstawowym są znacznie częściej wypo-
sażone w sprzęt starszej generacji.

Tabela 36
Współczynnik nasycenia gospodarstw domowych dobrami trwałego użytku w zależ-
ności od poziomu wykształcenia (na 100 gospodarstw)

Wyszczególnienie

Poziom wykształcenia

wyższe policealne

średnie 
zasad-
nicze 

zawodowe

bez wy-
kształce-

niazawodowe
ogólno-
kształ-
cące

1 2 3 4 5 6 7
Odbiornik TV (kolor) 136,9 137,0 140,3 143,3 129,8 121,4
TV kablowa (satelitarna) 46,4 45,7 38,2 44,7 32,8 14,3
Odbiornik radiowy 58,3 78,3 60,1 61,7 57,2 54,8
Radiomagnetofon 38,7 54,3 49,4 39,0 42,8 35,7
„Wieża” 65,5 63,0 60,1 66,7 49,9 40,5



95

Tabela 36 – cd.

1 2 3 4 5 6 7
Magnetowid 75,6 58,7 65,2 69,5 52,7 33,3
Kamera wideo 13,7 13,0 7,9 6,4 2,2 2,4
Aparat fotograficzny 85,1 71,7 72,3 80,1 57,1 42,9
Komputer (z internetem) 45,2 21,7 18,5 27,7 6,1 7,1
Komputer (bez internetu) 36,3 28,3 32,6 34,0 25,3 23,8
Pralka automatyczna 98,8 87,0 87,3 90,8 76,3 64,3
Odkurzacz elektryczny 98,2 100,0 97,6 97,2 94,3 88,1
Chłodziarka 98,8 100,0 100,7 106,4 100,6 97,6
Zamrażarka 61,3 56,5 75,8 63,1 65,6 59,5
Kuchenka mikrofalowa 60,1 56,5 50,7 53,9 36,6 16,7
Robot kuchenny 74,4 84,8 79,8 68,1 63,2 54,8
Zmywarka do naczyń 17,9 8,7 7,3 9,9 2,7 4,8
Rower (bez dziecięcego) 188,7 184,8 192,5 185,8 185,2 200,0
Samochód osobowy 122,0 100,0 111,6 109,9 86,1 61,9

Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Tabela 37
Współczynnik nasycenia w dobra trwałego użytku w zależności od liczby osób (na 100 
gospodarstw)

Wyszczególnienie
Liczba osób w gospodarstwie domowym

1 2 3 4 5 6 7  
i więcej

Odbiornik TV (kolor) 97,0 109,5 114,4 128,1 120,6 130,3 166,6
TV kablowa (satelitarna) 13,7 27,9 44,8 45,9 43,1 36,7 38,4
Odbiornik radiowy 74,9 65,5 51,1 48,8 45,5 39,8 63,0
Radiomagnetofon 23,6 23,4 45,9 48,5 50,7 53,0 54,8
„Wieża” 7,9 25,9 52,8 55,8 54,3 65,4 60,8
Magnetowid 27,4 37,5 64,5 64,4 61,8 65,9 69,1
Kamera wideo 3,4 5,4 4,4 2,5 1,5 1,4 0,0
Aparat fotograficzny 13,0 27,8 48,2 63,8 64,9 64,7 78,8
Komputer (z internetem) 0,0 3,8 7,7 14,3 10,6 6,9 8,7
Komputer (bez internetu) 0,0 6,8 13,5 20,6 20,2 18,6 18,1
Telefon komórkowy 19,3 26,8 63,2 63,4 54,7 47,9 66,6
Pralka automatyczna 46,3 60,6 79,6 75,7 79,5 71,2 85,5
Odkurzacz elektryczny 86,0 89,3 94,3 97,0 96,4 89,0 100,7
Chłodziarka 94,5 97,7 100,0 101,2 99,9 103,5 105,8
Zamrażarka 29,6 44,1 56,6 62,1 71,2 75,0 85,5
Kuchenka mikrofalowa 9,3 18,9 29,7 31,0 26,9 27,1 33,8
Robot kuchenny 27,4 42,9 57,5 68,2 66,4 73,0 74,9
Zmywarka do naczyń 0,0 0,6 3,4 4,3 3,4 0,9 2,3
Rower (bez dziecięcego) 74,1 123,5 156,0 192,8 204,1 191,2 245,5
Samochód osobowy 16,3 53,2 75,6 87,7 84,6 99,0 125,7

Źródło: obliczenia własne na podstawie niepublikowanych danych GUS.
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Poziom nasycenia dobrami zależy również od liczby członków gospodarstwa 
domowego. Zależność ta jest wprost proporcjonalna dla większości dóbr, a więc 
im więcej osób liczy rodzina, tym nasycenie dobrami jest większe. Związek ten 
nie występuje w przypadku odbiorników radiowych, kamer wideo i kompute-
rów (tab. 37).

Rola dóbr trwałych w kształtowaniu konsumpcji oraz poziomu życia jest 
różnorodna. Wielkość zgromadzonych zasobów świadczy o nowoczesności go-
spodarstwa domowego, a także wpływa na jego standard życiowy. Przedmioty 
trwałego użytku ułatwiają pracę i zmniejszają wysiłek przy organizowaniu prac 
domowych, umożliwiają więc lepsze zagospodarowanie czasu wolnego.

3.5. Warunki mieszkaniowe

W ciągu siedmiu lat wielkość powierzchni użytkowej mieszkań na obszarach 
wiejskich województwa wielkopolskiego przypadająca na 1 mieszkańca wzro-
sła niemal o 30%. W 1988 roku na 1 osobę przypadało średnio 17,7 m2, w 1999 
roku nastąpił wzrost o 1,2 m2, natomiast w 2005 roku wielkość ta wzrosła do 
24,5 m2. Do 2001 roku mieszkańcy miast dysponowali większą powierzchnią 
użytkową na osobę niż ludność wiejska. Odwrócenie się tej tendencji można 
przypisywać zmniejszeniu się w ostatnich latach dzietności ludności wiejskiej, 
a także migracji części zamożnej ludności na tereny wiejskie. Największa zmia-
na nastąpiła na przełomie lat 2001/2002. Na obszarach wiejskich powierzchnia 
użytkowa wzrosła o 3,2 m2, natomiast w województwie wielkopolskim ogółem 
o 2,3 m2 .

Wielkość powierzchni użytkowej przypadającej na 1 osobę jest zróżnicowa-
na w poszczególnych powiatach. W 2005 roku największą powierzchnią dyspo-
nowali mieszkańcy powiatu poznańskiego (30,9 m2), gdzie nastąpił największy 
przyrost w porównaniu z 1999 rokiem (o 55,6%), najmniejszą powierzchnią 
zaś powiatu gnieźnieńskiego (21,8 m2). Największym przyrostem powierzch-
ni użytkowej na 1 mieszkańca charakteryzowały się także powiat koniński 
(48,2%) oraz turecki (38,5%), a najmniejszym powiat średzki (16,6), śremski 
(17,1%) i gostyński (17,3%) (tab. 38). W 11 powiatach powierzchnia użytkowa 
przypadająca na 1 mieszkańca była większa niż średnia wielkość na obszarach 
wiejskich województwa wielkopolskiego. Przed 1999 rokiem takich powiatów 
było 17. Może to świadczyć o zwiększeniu rozwarstwienia w poziomie życia 
ludności.
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Tabela 38
Wielkość powierzchni użytkowej przypadającej na 1 mieszkańca w województwie 
wielkopolskim

Powiat
Powierzchnia użytkowa na 1 mieszkańca

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Chodzieski 18,7 18,7 18,6 20,9 22,0 22,3 22,5
Czarnkowsko-trzcianecki 19,5 19,5 19,6 22,0 23,4 23,6 23,8
Gnieźnieński 17,6 17,5 17,5 20,4 21,4 21,5 21,8
Gostyński 19,6 19,6 19,6 22,1 22,8 22,9 23,0
Grodziski 19,3 20,3 20,4 22,0 23,0 23,1 23,1
Jarociński 18,9 19,0 19,0 21,0 22,1 22,3 22,4
Kaliski 18,5 18,6 18,6 23,2 24,4 24,7 24,9
Kępiński 20,3 20,4 20,5 23,0 24,5 24,7 24,9
Kolski 18,4 18,6 18,9 22,1 23,5 23,8 24,1
Koniński 17,0 16,9 16,9 21,9 23,1 24,8 25,2
Kościański 18,2 18,2 18,3 21,2 22,0 22,2 22,3
Krotoszyński 20,5 20,6 20,7 23,2 24,4 24,4 24,5
Leszczyński 19,6 19,4 19,4 23,4 24,7 25,0 25,3
Międzychodzki 20,5 20,5 20,6 22,4 24,1 24,4 24,6
Nowotomyski 19,7 19,8 19,8 21,6 23,5 23,6 23,8
Obornicki 18,6 18,6 18,6 21,5 23,1 23,3 23,5
Ostrowski 18,5 18,9 19,0 22,7 24,0 24,3 24,6
Ostrzeszowski 19,5 19,7 19,8 23,0 25,1 25,5 25,7
Pilski 18,6 18,6 18,7 20,6 21,7 21,9 22,0
Pleszewski 19,6 19,7 19,9 22,8 23,8 24,1 24,3
Poznański 19,8 20,2 20,5 24,9 28,2 29,5 30,9
Rawicki 20,2 20,2 20,1 23,7 24,7 24,9 25,1
Słupecki 19,3 19,3 19,3 21,8 22,9 23,2 23,4
Szamotulski 19,4 19,4 19,3 21,6 22,9 23,1 23,2
Średzki 19,5 19,6 19,6 21,5 22,5 22,6 22,8
Śremski 18,9 18,9 19,1 20,7 21,7 22,0 22,2
Turecki 17,2 17,2 17,4 21,8 23,1 23,4 23,8
Wągrowiecki 18,4 18,4 18,4 20,9 21,9 22,0 22,1
Wolsztyński 18,3 18,5 18,6 22,9 24,4 24,7 24,8
Wrzesiński 18,5 18,1 18,2 20,7 22,0 22,3 22,5
Złotowski 18,4 18,4 18,4 20,6 21,9 21,9 22,0

Źródło: obliczenia własne na podstawie Banku Danych Regionalnych.

O poziomie życia ludności świadczy również wskaźnik zaludnienia miesz-
kań, czyli przeciętna liczba osób przypadająca na izbę. W ostatnim czasie za-
uważalny jest spadek tej wielkości. Mimo to liczba osób przypadająca na 1 izbę 
jest większa na wsi niż w mieście. W 2005 roku na 1 izbę na wsi przypadało 
0,86 osoby. Do 2001 roku wskaźnik zaludnienia przekraczał 1 osobę na izbę. 
W przekroju wieś-miasto widoczne jest jego wyraźne zróżnicowanie. Dokonu-
jąc analizy w przekroju powiatowym, można zauważyć, że jednym z niższych 
wskaźników zaludnienia na 1 izbę charakteryzował się powiat poznański. 
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W ciągu badanego siedmiolecia spadł on z 0,98 do 0,72 i był to największy 
spadek w województwie wielkopolskim. Wysoki wskaźnik zaludnienia wy-
stępował w powiecie śremskim, a jego spadek wynosił 0,08. Oprócz powiatu 
poznańskiego dużym spadkiem wielkości wskaźnika charakteryzowały się po-
wiaty położone wokół byłych miast wojewódzkich – Kalisza i Konina, odpo-
wiednio 0,23 i 0,25 (tab. 39).

Tabela 39
Wskaźnik zaludnienia na obszarach wiejskich

Wyszczególnienie
Liczba osób na 1 izbę

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Wielkopolska – wieś 1,04 1,03 1,03 0,94 0,89 0,87 0,86
Wielkopolska – ogółem 0,93 0,92 0,91 0,87 0,82 0,82 0,81
Wielkopolska – miasta 0,87 0,86 0,85 0,83 0,78 0,78 0,77
Chodzieski 1,03 1,03 1,03 0,96 0,91 0,90 0,90
Czarnkowsko-trzcianecki 0,98 0,97 0,97 0,91 0,86 0,85 0,85
Gnieźnieński 1,08 1,08 1,08 1,00 0,95 0,95 0,94
Gostyński 1,03 1,04 1,03 0,97 0,94 0,94 0,94
Grodziski 1,04 0,99 0,99 0,99 0,94 0,94 0,94
Jarociński 1,02 1,02 1,02 0,96 0,91 0,90 0,90
Kaliski 1,12 1,11 1,11 0,96 0,91 0,90 0,89
Kępiński 0,99 0,99 0,98 0,90 0,85 0,84 0,84
Kolski 1,02 1,01 1,00 0,94 0,88 0,87 0,86
Koniński 1,11 1,11 1,11 0,96 0,91 0,85 0,84
Kościański 1,09 1,09 1,09 0,99 0,95 0,95 0,94
Krotoszyński 1,06 1,05 1,05 0,97 0,92 0,92 0,92
Leszczyński 1,03 1,04 1,04 0,93 0,88 0,87 0,86
Międzychodzki 0,95 0,95 0,94 0,91 0,85 0,84 0,84
Nowotomyski 1,00 1,00 1,00 0,96 0,89 0,88 0,88
Obornicki 1,05 1,05 1,05 0,97 0,91 0,91 0,90
Ostrowski 1,11 1,08 1,08 0,96 0,91 0,90 0,89
Ostrzeszowski 1,03 1,02 1,01 0,92 0,85 0,84 0,83
Pilski 1,02 1,02 1,02 0,96 0,92 0,91 0,91
Pleszewski 1,02 1,01 1,01 0,94 0,90 0,89 0,89
Poznański 0,98 0,97 0,96 0,87 0,78 0,75 0,72
Rawicki 1,02 1,02 1,02 0,94 0,89 0,89 0,88
Słupecki 0,98 0,98 0,98 0,95 0,89 0,89 0,88
Szamotulski 0,99 0,99 0,99 0,95 0,90 0,90 0,89
Średzki 1,00 1,00 1,00 0,96 0,91 0,91 0,91
Śremski 1,03 1,04 1,03 1,01 0,96 0,95 0,95
Turecki 1,10 1,10 1,09 0,96 0,91 0,89 0,88
Wągrowiecki 1,04 1,04 1,04 0,98 0,93 0,93 0,92
Wolsztyński 1,06 1,04 1,04 0,92 0,87 0,86 0,85
Wrzesiński 1,03 1,06 1,05 0,97 0,92 0,91 0,90
Złotowski 1,00 1,00 1,00 0,94 0,88 0,88 0,88

Źródło: obliczenia własne na podstawie Banku Danych Regionalnych.



99

Zgodnie z europejskimi standardami przyjmuje się, że każda osoba w miesz-
kaniu powinna mieć własny pokój. W sytuacji, gdy na 1 pokój przypadają więcej 
niż 2 osoby można mówić o substandardowych warunkach życia, niezależnie 
od stanu technicznego mieszkania. Na wsi w województwie wielkopolskim 
w takich warunkach żyje 10,9% mieszkańców, a 67,4% żyje w mieszkaniach, 
gdzie na izbę przypada więcej niż 1 osoba. W mieście sytuacja pod tym wzglę-
dem jest korzystniejsza, gdyż udział ten wynosi 59,5%. 

Na wsi o wiele częstszym zjawiskiem niż w mieście jest zamieszkiwanie 
w gospodarstwach dwurodzinnych i większych. W gospodarstwie takim żyje 
co czwarta rodzina wiejska i co dziesiąta miejska (tab. 40). Jest to efekt zaprze-
stania po 1990 roku budownictwa socjalnego, przeznaczonego dla ubogich grup 
ludności wiejskiej (cesarsKi 2003). Również zasięg działania TBS-ów i spół-
dzielni mieszkaniowych uległ na tych terenach ograniczeniu.

Tabela 40
Samodzielność zamieszkiwania rodzin w 2002 roku

Wyszczególnienie

Struktura gospodarstwa domowego

ogółem

jednorodzinne
dwurodzinne 

i większerazem mieszkające 
samodzielnie

mieszkające 
z innym go-
spodarstwem

Wielkopolska w liczbach bezwzględnych
Ogółem 914 737 768 350 620 779 147 571 146 387
Miasto 540 041 482 817 398 969 83 848 57 224
Wieś 374 696 285 533 22 810 63 723 89 163

Wielkopolska w %
Ogółem 100,0 84,0 67,9 16,1 16,0
Miasto 100,0 89,4 73,9 15,5 10,6
Wieś 100,0 76,2 59,2 17,0 23,8

Źródło: Raport z wyników Spisów Powszechnych 2002, Województwo Wielkopolskie, Po-
znań 2003.

W 2005 roku zaledwie 12,8% gospodarstw domowych miało zainstalowany 
gaz z sieci. Z kolei najbardziej popularny element instalacji sanitarnych, czy-
li wodociąg, posiada blisko 94,7% wiejskich gospodarstw domowych (rys. 31). 
Największy przyrost wszystkich typów instalacji nastąpił w 2002 roku, co było 
rezultatem wzrostu inwestycji na obszarach wiejskich, wspartych zwiększoną 
absorpcją przedakcesyjnych funduszy europejskich. Lata 90. charakteryzują się 
widoczną poprawą stanu wyposażenia infrastruktury wiejskiej, ale na wsi wie-
lu potrzeb z tego zakresu nadal nie zaspokojono w stopniu wystarczającym. 
Najkorzystniejsza sytuacja występuje na obszarach położonych w bezpośredniej 



100

94,7
82,1 82,6

69,2

12,8

0,0

20,0

40,0

60,0

80,0

100,0

wodociąg ustęp
spłukiwany

łazienka centralne
ogrzewanie

gaz sieciowy

Rys. 31. Wyposażenie w instalacje techniczno-sanitarne w 2005 
roku (%)
Źródło: obliczenia własne na podstawie Banku Danych Regional-
nych.

strefie oddziaływania miasta oraz wzdłuż istotnych szlaków komunikacyjnych 
(pałasz 2004).

Wyposażenie w instalacje techniczno-sanitarne jest zróżnicowane w po-
szczególnych grupach społeczno-ekonomicznych. Tylko 11,1% gospodarstw 
domowych posiada wszystkie urządzenia sanitarne. Gospodarstwa domowe 
pracowników najemnych są najlepiej wyposażone we wszystkie urządzenia sa-
nitarno-techniczne (16,3%) najgorzej zaś gospodarstwa utrzymujące się z nieza-
robkowych źródeł (6,4%) oraz pracowników użytkujących gospodarstwo rolne 
(6,7%) (rys. 32).
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-sanitarne w grupach społeczno-ekonomicznych w 2002 roku (%)
Źródło: obliczenia własne na podstawie NSP.
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W województwie wielkopolskim w przynajmniej dobrych20 warunkach 
mieszkaniowych żyje 34,6% mieszkańców, z czego w miastach 39,5%, a na wsi 
27,9%. Bardzo dobre21 warunki mieszkaniowe ma znacznie mniejszy procent 
ludności. Na wsi populacja ta jest mniejsza niż w mieście o blisko 10 punktów 
procentowych i wynosi 2,7%. Jeszcze gorsza sytuacja dotyczy złych22 i bardzo 
złych23 warunków mieszkaniowych. Na wsi w takich warunkach żyje czte-
rech na dziesięciu mieszkańców, podczas gdy w mieście czterech na szesnastu. 
W bardzo złych warunkach, a więc bez wodociągu, w mieszkaniach przelud-
nionych, żyje co szesnasta osoba w mieście i co ósma na wsi. Mieszkaniowe 
warunki substandardowe można podzielić na trzy grupy, wyodrębnione ze 
względu na: 

1) zły stan techniczny budynków (24,3%),
2) niedostateczne wyposażenia mieszkania w instalacje – mieszkania bez 

ustępu, ale z wodociągiem oraz bez ustępu i bez wodociągu niezaliczane 
do pierwszej kategorii (45,3%),

3) nadmierne zaludnienie – mieszkania nie zaliczane do pierwszych dwóch 
kategorii, w których na pokój przypadało więcej niż 3 osoby (30,4%).

W województwie wielkopolskim w 2002 roku w warunkach substandardo-
wych żyło 454,5 tys. mieszkańców, z czego 63% zamieszkiwało obszary wiej-
skie. Najwięcej mieszkań o warunkach substandardowych jest wśród zasobów 
gminnych. Blisko połowa mieszkań nie spełnia standardów zezwalających na 
ich zamieszkiwanie, w związku z tym potrzeby mieszkaniowe 43% ludności 
zajmującej lokalne gminne nie są zaspokojone w wystarczającym stopniu. Nie-
zależnie od formy własności, głównym powodem złej jakości mieszkań jest 
niedostateczne wyposażenie w instalacje techniczno-sanitarne, w przypadku 
mieszkań spółdzielczych ich zła jakość wynika z przeludnienia.

20 Dobre warunki mieszkaniowe – mieszkań wyposażone w wodociąg, ustęp spłu-
kiwany i łazienkę, zaludnione przez maksymalnie 1 osobę na pokój (według GUS).

21 Bardzo dobre warunki – mieszkanie wyposażone w wodociąg, ustęp spłukiwany, 
łazienkę, centralne ogrzewanie i gaz, zaludnione przez mniej niż jedną osobę na pokój 
(według GUS).

22 Złe warunki mieszkaniowe – mieszkanie wyposażone tylko w wodociąg, wiel-
kość zaludnienia od 2 do 3 osób na pokój (według GUS).

23 Bardzo złe warunki – mieszkanie pozbawione wyposażenia w wodociąg, zajmo-
wane przez więcej niż 3 osoby na pokój (według GUS).
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4. PoróWnanie UBóStWa oraz WyBrane WSKaźniKi 
SPójności SPoŁecznej W śWietle  
Badań anKietoWych

4.1. charakterystyka badanej grupy

W 2004 i 2005 roku przeprowadzono badania w 786 gospodarstwach domo-
wych na obszarach wiejskich województwa wielkopolskiego. Badaniu podlega-
ły gospodarstwa jednoosobowe oraz wieloosobowe. Za gospodarstwo domowe 
jednoosobowe przyjęto osobę utrzymującą się samodzielnie, tzn. nie łączącą 
z nikim swoich dochodów, natomiast za gospodarstwo domowe wieloosobowe 
– osoby mieszkające razem i wspólnie się utrzymujące.

Gospodarstwa domowe klasyfikowano na podstawie przekroju powiatu zamiesz-
kania, grup społeczno-ekonomicznych, typu biologicznego gospodarstwa, poziomu 
wykształcenia, płci głowy gospodarstwa domowego oraz aktywności ekonomicznej. 

W ramach powiatu zamieszkania wyróżniono obszary wiejskie obejmują-
ce 31 powiatów ziemskich województwa wielkopolskiego (tab. 41): chodzieski, 
czarnkowsko-trzcianecki, gnieźnieński, gostyński, grodziski, jarociński, kaliski, 
kępiński, kolski, koniński, kościański, krotoszyński, leszczyński, międzychodz-
ki, nowotomyski, obornicki, ostrowski, ostrzeszowski, pilski, pleszewski, po-
znański, rawicki, słupecki, szamotulski, średzki, śremski, turecki, wągrowiecki, 
wolsztyński, wrzesiński i złotowski. Nie wzięto natomiast pod uwagę obszarów 
miast oraz powiatów grodzkich – Kalisza, Konina, Leszna i Poznania. Bada-
na grupa stanowi reprezentację gospodarstw domowych z terenu województwa 
wielkopolskiego, a jej udział w poszczególnych powiatach zależy od udziału 
w całym społeczeństwie. Struktura badanej grupy została dobrana w sposób 
celowy, co pozwala uogólnić wyniki na całe województwo wielkopolskie.
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Tabela 41
Liczba ankiet w poszczególnych powiatach

Powiat
Udział  

gospodarstw 
domowych

Liczba 
ankiet Powiat

Udział  
gospodarstw 
domowych

Liczba 
ankiet

Chodzieski 1,4 11 Obornicki 1,8 14
Czarnkowsko- 
-trzcianecki

3,1 24 Ostrowski 5,0 39
Ostrzeszowski 2,5 20

Gnieźnieński 6,2 49 Pilski 3,2 25
Gostyński 3,0 24 Pleszewski 3,0 24
Grodziski 2,1 17 Poznański 10,3 81
Jarociński 2,9 23 Rawicki 2,0 16
Kaliski 5,4 42 Słupecki 2,8 22
Kępiński 2,8 22 Szamotulski 3,0 24
Kolski 3,8 30 Średzki 2,2 17
Koniński 6,8 51 Śremski 1,6 13
Kościański 2,8 22 Turecki 3,4 27
Krotoszyński 2,1 17 Wągrowiecki 2,4 19
Leszczyński 3,0 24 Wolsztyński 2,8 22
Międzychodzki 1,3 10 Wrzesiński 2,4 19
Nowotomyski 2,5 20 Złotowski 2,3 18

Źródło: badania własne.

Badaniami objęto siedem grup społeczno-ekonomicznych gospodarstw do-
mowych wyodrębnionych na podstawie głównych źródeł utrzymania: 

• gospodarstwa pracowników – źródłem utrzymania jest dochód z pracy 
najemnej w sektorze publicznym lub prywatnym,

• gospodarstwa domowe pracowników użytkujących gospodarstwo rolne 
– podstawowym źródłem utrzymania jest dochód z użytkowanego go-
spodarstwa rolnego o powierzchni przekraczającej 1 ha oraz z pracy 
najemnej, 

• gospodarstwa domowe rolników – wyłącznym źródłem utrzymania jest 
dochód z pracy we własnym gospodarstwie rolnym o powierzchni użyt-
ków rolnych przekraczającej 1 ha24, 

• gospodarstwa domowe pracujących na własny rachunek poza gospo-
darstwem rolnym – wyłącznym lub głównym źródłem utrzymania jest 
praca na własny rachunek poza rolnictwem lub wykonywanie wolnego 
zawodu,

• gospodarstwa domowe emerytów – wyłącznym źródłem utrzymania są 
transfery pochodzące z emerytur,

24 Również posiadacz działki do 1 ha ze zwierzętami gospodarskimi, jeśli jego do-
chód jest głównym źródłem utrzymania.
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• gospodarstwa domowe rencistów – głównym źródłem utrzymania jest 
renta,

• gospodarstwa domowe osób utrzymujących się z niezarobkowych źródeł 
utrzymania, poza rentami i emeryturami.

Najliczniejszą ankietowaną grupą były gospodarstwa domowe rolników, 
drugą grupą pod względem liczebności – gospodarstwa pracowników najem-
nych, natomiast najmniej liczną grupą – rodziny utrzymujące się z niezarobko-
wych źródeł (rys. 33). 
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utrzymujący się 
z niezarobkowych źródeł

Rys. 33. Struktura badanych gospodarstw domowych (%)
Źródło: badania własne.

Liczba osób w poszczególnych gospodarstwach domowych jest rozumiana 
jako typ biologiczny. Najliczniejszą grupą były gospodarstwa 4- i 5-osobowe 
(rys. 34).
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Rys. 34. Struktura badanych gospodarstw domowych w zależności 
od liczby osób (%)
Źródło: badania własne.

Liczba osób w gospodarstwie domowym ma zasadniczy wpływ na poziom 
życia ludności. Wraz z jej wzrostem zmniejsza się wielkość dochodu przypa-
dająca na 1 osobę, ponieważ zwiększa się udział osób będących na utrzyma-
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niu, tzn. nie mających żadnych środków do życia. Równie ważnym czynnikiem 
wpływającym na sytuację ekonomiczną gospodarstw domowych jest wiek ich 
członków, a ściślej biorąc, proporcje między liczbą dzieci a liczbą osób star-
szych. W badanych gospodarstwach 21,2% osób nie przekroczyło 15 roku 
życia.

W badaniu pogrupowano gospodarstwa domowe na podstawie wykształ-
cenia osoby ankietowanej. Najliczniej reprezentowane były gospodarstwa, 
w których ankietowany ukończył szkołę średnią zawodową lub zasadniczą za-
wodową. Najmniej liczną grupą były gospodarstwa osób z wykształceniem nie 
wyższym niż gimnazjalne. Stosunkowo duży udział miały gospodarstwa osób 
z wykształceniem wyższym, a więc ta grupa była w badaniach nadreprezento-
wana (rys. 35).
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Rys. 35. Wykształcenie ankietowanych (%)
Źródło: badania własne.

Wśród 786 ankietowanych rozkład mężczyzn i kobiet był zbliżony. Różnica 
między obydwiema płciami wynosiła zaledwie 4,8 punktu procentowego. Nie 
odzwierciedla to jednak rzeczywistej feminizacji w polskim społeczeństwie 
(rys. 36). 

Z porównania wieku ankietowanych wynika, że najwięcej było osób uro-
dzonych w latach 1957-1967, natomiast najmniej urodzonych przed zakończe-
niem II wojny światowej. Osoby najmłodsze, urodzone po 1972 roku, a więc te, 
które wchodziły w dorosłość już w okresie gospodarki rynkowej, stanowią 1/4 
badanej populacji (rys. 37).

52,4%47,6%

mężczyźni

kobiety

Rys. 36. Płeć ankietowanych
Źródło: badania własne.
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41,3%

6,7%25,6% 26,4% do 1945

1946-1956

1957-1971

1971 i młodsze

Rys. 37. Rok urodzenia ankietowanych (%)
Źródło: badania własne.

Większość badanych gospodarstw domowych ma regularne źródło dochodów. 
Stałego miejsca pracy nie miało zaledwie 14,9%. W ciągu 7 dni poprzedzających 
przeprowadzenie ankiety 47,4% respondentów wykonywało jakąkolwiek pracę 
przynoszącą dochód lub zarobek, bądź też pomagało nieodpłatnie w rodzinnej 
działalności gospodarczej. Część badanych, tj. 14,6%, posiadało pracę najemną 
lub pracę na własny rachunek, ale czasowo jej nie wykonywało (tab. 41).

Tabela 41
Aktywność ekonomiczna respondenta i gospodarstwa domowego (%)

Pytanie Tak Nie
Czy Pana(i) gospodarstwo domowe posiada stałe źródło dochodów? 85,1 14,9
Czy w ciągu ostatnich 7 dni wykonywał(a) Pan(i) jakąkolwiek pracę przyno-
szącą dochód lub zarobek bądź pomagał(a) nieodpłatnie w rodzinnej działal-
ności gospodarczej?

47,4 52,6

Czy w ciągu ostatnich 7 dni miał(a) Pan(i) pracę jako pracownik najemny 
lub pracujący na własny rachunek, ale jej czasowo nie wykonywał(a)?

14,6 85,4

Źródło: badania własne.

Badając aktywność ekonomiczną respondentów, brano pod uwagę, czy w go-
spodarstwie domowym jest osoba bezrobotna oraz okres pozostawania bez pracy. 
W dwóch na pięć ankietowanych gospodarstw domowych była osoba bezrobotna, 
co w dużej mierze wpływało na stopień odczuwanej przez nie biedy (rys. 38).

39%

61%

gospodarstwa domowe
z osobami bezrobotnymi

gospodarstwa domowe
bez osób bezrobotnych

Rys. 38. Udział gospodarstw domowych z osobami bezrobotnymi 
i bez osób bezrobotnych (%)
Źródło: badania własne.
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Największą grupę bezrobotnych w badanych gospodarstwach stanowiły oso-
by w wieku 24-30 lat i 18-24 lat. Wraz z wiekiem liczba bezrobotnych maleje. 
Mała liczba bezrobotnych w wieku 16-18 lat wynika z tego, że w grupie tej jest 
wiele osób uczących się (rys. 39). W ponad połowie badanych gospodarstw do-
mowych był przynajmniej jeden bezrobotny, a w co trzecim więcej niż jeden.
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Rys. 39. Udział bezrobotnych z poszczególnych grup wiekowych w ankieto-
wanych gospodarstwach domowych (%)
Źródło: badania własne.

4.2. Miary ubóstwa

4.2.1. zasięg ubóstwa według przyjętych linii ubóstwa

Ubóstwo rozumiane jako forma niedostatku materialnego jest zjawiskiem 
znanym we wszystkich społeczeństwach, bez względu na ich ustrój i ogólny 
poziom rozwoju (przeMeński 2001). Najważniejszą miarą pozwalającą okre-
ślić, ile jest w społeczeństwie osób żyjących na niewystarczającym poziomie 
jest zasięg ubóstwa. Indeks ten definiuje się jako ilość osób ubogich, których 
poziom dochodów ekwiwalentnych jest niższy od określonej z góry granicy. 
Wyróżnia się cztery grupy linii ubóstwa, na podstawie których wyznacza się 
odsetek osób zagrożonych niezaspokojeniem potrzeb na określonym poziomie. 
Są to linie: obiektywne, relatywne, subiektywne oraz mieszane. W badaniach 
dokonano pomiaru wyłącznie trzech pierwszych linii.
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Ubóstwo bezwzględne opiera się ma zdefiniowaniu stanu zaspokojenia 
potrzeb w kategoriach ilościowych i wartościowych. Gospodarstwo domowe 
uznaje się za ubogie, gdy poziom zaspokojenia jego potrzeb nie jest wystarcza-
jący (drewnowsKi 1977). W ramach ubóstwa absolutnego wyróżnia się między 
innymi minimum egzystencji i minimum socjalne. Pierwsza z linii określa po-
ziom konsumpcji zapewniający człowiekowi utrzymanie się przy życiu, w sta-
nie zdrowia i zdolności do pracy. Odpowiada ona potrzebom koszyka dóbr 
i usług zaspokajających potrzeby podstawowe, których nie można odkładać 
w czasie. Są to dobra przeznaczone wyłącznie na bieżącą konsumpcję, takie jak 
żywność, leki i środki higieny osobistej, książki i artykuły szkolne związane 
z realizacją obowiązku szkolnego, drobne naprawy odzieży i obuwia oraz ich 
niezbędne uzupełnienie, utrzymanie i użytkowanie bardzo małego mieszkania, 
niewielki zasób bielizny pościelowej, sprzętu do gotowania i jedzenia (denisz-
czuK i sajKiewicz 1997, deniszczuK 1996). Ponieważ tak określone minimum 
uwzględnia jedynie potrzeby, których zaspokojenie nie może być odłożone 
w czasie, a konsumpcja niższa od poziomu wyznaczonego tą granicą prowadzi 
do biologicznego wyniszczenia, poziom minimum egzystencji przyjęto za gra-
nicę ubóstwa skrajnego25 .

Jak wynika z przeprowadzonych badań ankietowych, w województwie wiel-
kopolskim 21,3% mieszkańców wsi żyje poniżej minimum egzystencji. Najtrud-
niejszą sytuację materialną mają gospodarstwa domowe osób utrzymujących się 
z niezarobkowych źródeł (z wyłączeniem emerytów i rencistów), wśród których 
co drugie żyje poniżej minimum egzystencji. W stosunkowo dobrej sytuacji 
są rodziny, w których głównym źródłem utrzymania jest praca najemna oraz 
praca na własny rachunek, co szósta z nich żyje poniżej linii ubóstwa skrajnego 
(rys. 39).
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Rys. 39. Udział gospodarstw domowych żyjących poniżej minimum eg-
zystencji według głównego źródła utrzymania (%)
Źródło: badania własne.

25 Szerzej w rozdziale 1.
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Na obszarach wiejskich województwa wielkopolskiego blisko połowa ba-
danych gospodarstw domowych żyje poniżej minimum socjalnego (49,8%). 
Najbardziej zagrożone ubóstwem socjalnym są gospodarstwa domowe osób 
utrzymujących się z niezarobkowych źródeł. W co ósmym z nich poziom ży-
cia nie przekracza wyznaczonego minimum. W najlepszej sytuacji są go-
spodarstwa domowe pracowników, poniżej progu ubóstwa jest ich 40,9%  
(rys. 40).
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Rys. 40. Udział gospodarstw domowych żyjących poniżej minimum socjal-
nego według głównego źródła utrzymania (%)
Źródło: badania własne.

Należy pamiętać o tym, że wielkość grupy ubogiej mogła ulec zafałszo-
waniu, ponieważ gospodarstwa domowe mają skłonność do ukrywania czę-
ści swoich dochodów. Dodatkową przyczyną może być obawa ankietowanych 
przez dokładnym podaniem wysokości swoich dochodów, ponieważ część 
z nich pracuje „na czarno”, nie ewidencjonując swoich zarobków. Z przeprowa-
dzonych badań wynika, że taka osoba jest w co czwartym wiejskim gospodar-
stwie domowym. W gospodarstwach żyjących w skrajnym ubóstwie jest więcej 
nielegalnie pracujących niż na jego pograniczu, udział ten wynosi odpowied-
nio 28,1% i 24,4%. Najwięcej osób pracujących „na czarno” jest w gospodar-
stwach utrzymujących się z niezarobkowych źródeł (80%). W gospodarstwach 
tych częściej niż w pozostałych jest to jedyne źródło dochodów (38,5%)  
(rys. 41).

W gospodarstwach domowych rolników udział osób znajdujących się poni-
żej minimum socjalnego wynosi 57,6%, a poniżej minimum egzystencji 26,1%. 
W gorszej sytuacji są tylko rodziny utrzymujące się z niezarobkowych źródeł 
– 77,3% żyje poniżej granicy ostrzegającej o ubóstwie, z czego 54,3% poni-
żej progu ubóstwa skrajnego. Stosunkowo najlepszą sytuację mają gospodar-
stwa domowe pracowników najemnych i prowadzących własną działalność 
gospodarczą.
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Rys. 41. Praca „na czarno” w gospodarstwach domowych żyjących w ubó-
stwie według grup społeczno-ekonomicznych (%)
Źródło: badania własne.

Ze względu na to, że minimum socjalne zbliża się do przeciętnego poziomu 
dochodów społeczeństwa, nie może być zastosowane jako podstawa wyrów-
nywania dochodów ludności (KwaseK 2002). Ubóstwo mierzone w ten sposób 
budzi pewne wątpliwości w sferach rządowych, związkowych i naukowych, po-
nieważ podczas negocjacji jest traktowane jako kategoria roszczeniowa (Kordos 
1991). W związku z tym, że jest ono wyznaczone odgórnie, przez subiektywne 
określenie tego, co i w jakiej ilości jest gospodarstwom domowym potrzebne, 
ma ona pewne cechy relatywności.

Do określania poziomu życia służą często typowo relatywne linie ubóstwa. 
Według Chalmersa za określeniem ubóstwa w tej postaci przemawia fakt, że 
nie istnieje nic takiego jak absolutna nędza, a pojęcie to jest zrelatywizowa-
ne do obyczajów, miejsca i czasu. Za pojmowaniem biedy w sposób względ-
ny przemawia wielowymiarowy charakter ubóstwa, co utrudnia znajdowanie 
odpowiednich kryteriów kwalifikacyjnych (BecKer i Barnes 1965, PodGórsKi 
i szukiełojć-Bieńkuńska 1994). Należy jednak pamiętać, że tak wyznaczony 
próg ubóstwa bardziej określa nierówności społeczne niż faktyczną biedę.

Ubóstwo względne utożsamia się zazwyczaj z nadmierną rozpiętością w po-
ziomie dochodów w społeczeństwie (PaneK 2001). W zależności od przyjętego 
poziomu linii ubóstwa wielkość tej frakcji zmienia się. Jeżeli za ubogą uzna-
my osobę, której dochody nie przekraczają 40% mediany26 dochodów ekwi-
walentnych, wówczas do tej kategorii zaliczymy 16,8% badanych gospodarstw 
domowych. Stopa ubóstwa wzrasta wraz z progresją kwoty określającej linię 
ubóstwa, a więc również wraz ze wzrostem udziału procentowego w dochodzie 
ekwiwalentnym wyznaczonym przez medianę. Przy stopie ubóstwa wyznaczo-
nej na poziomie 50% mediany udział ubogich zwiększa się o 4 punkty procen-

26 Mediana jest stosowana po to, aby wielkość dochodów nie była zniekształcona 
przez wartości skrajne.
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towe, przy 60% o kolejne 6,1 punktu procentowego, a przy 70% o dalsze 6,4 
punktu procentowego i ostatecznie wynosi 70% (rys. 42). W zależności od po-
ziomu życia w danym społeczeństwie, ten sam odsetek dochodów, przyjęty jako 
granica biedy relatywnej, może oznaczać inny koszyk dóbr i usług. W praktyce 
ten rodzaj ubóstwa nie może zostać wyeliminowany, można jedynie zniwelo-
wać różnice między poszczególnymi osobami.
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Rys. 42. Frakcja gospodarstw ubogich w zależności od poziomu me-
diany dochodów ekwiwalentnych (%)
Źródło: badania własne.

W przypadku 40% mediany dochodów ekwiwalentnych najbardziej zagro-
żone ubóstwem są rodziny utrzymujące się z niezarobkowych źródeł – dwie na 
pięć znajdują się poniżej ustalonej granicy, natomiast najmniej gospodarstwa 
domowe pracowników użytkujących gospodarstwo rolne, z których na niedosta-
tek narażone jest zaledwie co dziesiąte. Wraz ze wzrostem udziału procentowe-
go mediany dochodów ekwiwalentnych zmieniają się proporcje frakcji ubogiej 
i jednocześnie grupy gospodarstw najmniej narażonych na ubóstwo. Grupą 
najbardziej narażoną na niedostateczne zaspokojenie potrzeb są zawsze utrzy-
mujący się z niezarobkowych źródeł. W przypadku 50% mediany dochodów 
ekwiwalentnych grupami, w których najszybciej dochodzi do przyrostu osób 
biednych, są pracujący na własny rachunek (o 4,9 punktu procentowego) i pra-
cownicy użytkujący gospodarstwo rolne (o 4,8 punktu procentowego). Nadal 
jednak druga grupa jest najmniej narażona na występowanie osób ubogich. Ko-
lejna granica, na poziomie 60%, powoduje, że u pracowników użytkujących 
gospodarstwo rolne poziom ubóstwa wzrasta do 34,1%. Równie duży wzrost 
obserwuje się u emerytów i rencistów, którzy w 30,1% żyją poniżej progu ubó-
stwa. Ostateczne wyznaczenie granicy na poziomie 70% mediany dochodów 
ekwiwalentnych powoduje, że grupami najmniej narażonymi na niedostateczne 
zaspokojenie potrzeb są gospodarstwa pracujących na własny rachunek – 28,7% 
oraz pracowników najemnych – 30,9% (rys. 43).
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Rys. 43. Udział osób żyjących w ubóstwie na podstawie źródła 
utrzymania i procentu mediany dochodów ekwiwalentnych
Źródło: badania własne.

Ważną informację na temat deprywacji potrzeb można uzyskać, opierając 
się na indywidualnym postrzeganiu własnej sytuacji życiowej przez responden-
tów. Samoocena poziomu życia jest podstawą wyznaczania subiektywnych linii 
ubóstwa. Według michalowa (1980) ubóstwo subiektywne stanowi przesłankę 
ogólnego dobrostanu psychofizycznego i wynika zarówno z własnych aspiracji, 
jak i postrzegania innych osób. Jednym z ważniejszych wyznaczników dobro-
stanu psychicznego są warunki materialne gospodarstw domowych. Ich ocena 
zależy głównie od wysokości dochodów i majętności gospodarstwa domowego, 
ale również od kryteriów pozamaterialnych.

Granicę ubóstwa subiektywnego oszacowano na poziomie deklarowanych 
przez respondentów dochodów pozwalających na „wiązanie końca z końcem”. 
Gospodarstwa domowe porównują swoją sytuację materialną z innymi gospo-
darstwami i na tej podstawie określają swoje aspiracje dochodowe, umożliwia-
jące zapewnienie potrzeb. Są one na ogół większe od norm ustalanych w tym 
zakresie przez ekspertów.

Do najbardziej znanych linii subiektywnych należy metoda Deleecka opra-
cowana w Ośrodku Badań Społecznych Uniwersytetu w Antwerpii. Ankietowa-
ni odpowiadają na pytanie: „Czy z aktualnym dochodem mogą wiązać koniec 
z końcem?”. Przyjmuje się, że osoby, które odpowiedziały „tak, ale z trudem” 
bądź „nie” znajdują się poniżej granicy ubóstwa. Z obliczonego w ten sposób 
ubóstwa wynika, że poniżej granicy żyje ponad 3/4 mieszkańców wielkopol-
skiej wsi (rys. 43).

Mimo że siedmiu na dziesięciu ankietowanych jest narażonych na ubóstwo 
subiektywne, zaledwie 16,2% badanych uważa swoją sytuację za złą, a 1,2% 
za bardzo złą. Większa część respondentów ocenia sytuację swojego gospodar-
stwa w badanym roku jako dobrą (25,7%) lub bardzo dobrą (1,2%). Ponad poło-
wa ankietowanych (55,7%) stwierdza, że sytuacja materialna nie jest ani dobra, 
ani zła (rys. 44).
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Rys. 43. Ubóstwo subiektywne na podstawie pytania Deleecka
Źródło: obliczenia własne na podstawie badań własnych.
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Rys. 44. Samoocena sytuacji gospodarstwa domowego  
w 2004 roku (%)
Źródło: badania własne.

Metodą stosowaną w badaniach naukowych równie często jak pytanie De-
leecka jest metoda lejdejska. Podstawą jej wyznaczenia jest dochód w danym 
gospodarstwie domowym uznany przez respondenta za niedostateczny. W ba-
daniu zadaje się pytanie o poziom dochodów, który ankietowani uznaliby za 
bardzo dobry, dobry, dostateczny, niedostateczny, zły i bardzo zły. Odpowiedź 
na nie wykorzystuje się do estymacji tzw. indywidualnych dochodowych funk-
cji dobrobytu (PaneK 2005). 

Metoda lejdejska pozwala zaakcentować pewne elementy postrzegania bie-
dy przez społeczeństwo. Według ankietowanych średni dochód subiektywny na 
jedną osobę w gospodarstwie domowym nie powinien być niższy niż 651 zł. 
Zdaniem badanych każda kwota mniejsza od tego pułapu powodowałaby niedo-
stateczne zaspokojenie potrzeb. W 2004 roku odsetek gospodarstw domowych 
żyjących w poczuciu ubóstwa subiektywnego wynosił 49,7%.

Udział gospodarstw domowych znajdujących się poniżej subiektywnej gra-
nicy ubóstwa można obliczyć również za pomocą metody SPL, wówczas wy-
nosi on 60%. Oznacza to, że trzy na pięć gospodarstw domowych na obszarach 
wiejskich Wielkopolski nie osiąga satysfakcjonujących dochodów, a dla 40% są 
one wystarczające do zaspokojenia potrzeb. Różnica w podejściu subiektywnym 
z użyciem metody LPL lub SPL jest znaczna i wynosi ponad 10%. Oznacza to 
pewną niekonsekwencję ankietowanych, którzy w odpowiedziach na pytania 
o dochód pozwalający „wiązać koniec z końcem” z reguły nie utożsamiali go 
z dochodem niedostatecznym, częściej z dostatecznym, nie uznawanym za po-
ziom ubóstwa. Według respondentów najtrudniejszą sytuację mają gospodar-
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stwa domowe utrzymujące się z niezarobkowych źródeł, a najlepszą pracownicy 
najemni, dwa razy częściej zadowoleni z własnych dochodów. Pozytywne od-
czucia dotyczące własnej sytuacji materialnej mają emeryci i renciści, którzy 
uznają swój dotychczasowy dochód za niewystarczający znacznie rzadziej niż 
rodziny utrzymujące się z własnej działalności gospodarczej (tab. 42). Ocena 
ta wynika prawdopodobnie z mniejszych oczekiwań dochodowych osób, które 
przeszły w stan bierny zawodowo.

Tabela 42
Poczucie biedy według metody LPL i SPL w grupach społeczno-ekonomicznych

Wyszczególnienie
Ubóstwo subiektywne

LPL SPL
Wielkopolska – wieś ogółem 49,7 60,0
Pracownicy najemni 38,7 48,0
Pracownicy użytkujący gospodarstwo rolne 58,9 67,0
Rolnicy 59,2 69,2
Pracujący na własny rachunek 47,5 59,6
Emeryci i renciści 43,1 54,6
Utrzymujący się z niezarobkowych źródeł 75,2 88,5

Źródło: badania własne

Poczucie biedy nie pokrywa się całkowicie z jego wymiarem obiektywnym, 
czy też relatywnym. Z jednej strony część osób „ubogich”, ze względu na swoje 
doświadczenia, ma niższe aspiracje i woli zaspokoić potrzeby na niższym po-
ziomie niż przyznać się do swojej rzeczywistej sytuacji, z drugiej strony osoby, 
które można byłoby uznać za „zamożne”, uważają swoją sytuację finansową 
za niewystarczającą, chociaż nie zawsze ma to obiektywne uzasadnienie. Jest 
to wynik relatywnego niedostatku, czyli odległości poziomu zaspokojenia od 
aspiracji konsumenckiej. Po 1989 roku zmieniły się warunki ograniczające in-
dywidualne decyzje dotyczące wyboru artykułów konsumpcyjnych. Niedobory 
towarowe zostały zastąpione niedoborami dochodowymi, przy jednoczesnym 
wzroście działań marketingowych pobudzających popyt na potrzeby uznawane 
wcześniej za wyższego rzędu. Rodzi to poczucie niedostatku będące rezultatem 
niezrealizowanych oczekiwań27 .

Skala ubóstwa subiektywnego jest większa od wyznaczonego za pomocą 
miar absolutnych i relatywnych, ponieważ za ubogiego uznaje się tę osobę, któ-
ra ma poczucie upośledzenia finansowego, mimo że nie zawsze jej dochody na 
to by wskazywały. Uchwycenie tego ubóstwa jest szczególnie interesujące. We-

27 por. KwaseK 2002, BesKid 1997.
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dług FalKowsKiej (2000) wynika to z postrzegania rzeczywistości społecznej 
i politycznej, zachowania wyborczego, aktywności społecznej itp.

Można zaobserwować, że na obszarach wiejskich duże znaczenie mają do-
chody pieniężne pochodzące z emerytur. Gwarantują one stały dopływ środków 
finansowych do gospodarstw domowych, a tym samym pewność egzystencji 
i poprawę warunków życia rodzin (BesKid 1999). W związku z tym emeryci 
z grupy „biorców” zmienili się w grupę „dawców” pomocy w gospodarstwach 
domowych. Dla wielu z nich utrzymanie z tego źródła stało się podstawową 
strategią przetrwania (siKorsKa 1998, KorzeniewsKa 2002). Można oczekiwać, 
że grupa ta stanie się „parasolem ochronnym” zabezpieczającym gospodarstwa 
wiejskie przed nędzą (DoMański 2002).

4.2.2. Porównanie ubóstwa i obraz rodzin ubogich

Ubóstwo dochodowe to w mniejszym stopniu skutek deprywacji związanych 
z brakiem mieszkania, w większym zaś braku dostępu do opieki zdrowotnej, 
edukacji, czy kultury. Jest to w zasadniczej mierze rezultat daleko posuniętej 
komercjalizacji wielu elementów usług społecznych w Polsce. Z badań wynika, 
że 70% wiejskich gospodarstw domowych żyjących poniżej progu ubóstwa wy-
znaczonego za pomocą minimum egzystencji posiada własne mieszkanie bez 
obciążonej hipoteki. Jednak 67,6% z nich zbudowano przed 1980 rokiem i bli-
sko co trzecie potrzebuje gruntownego remontu. Chociaż większość z nich jest 
wyposażona w stałe podłączenia do bieżącej wody, to w trzech na dziesięć nie 
ma kanalizacji. Część mieszkań jest w stanie, który zagraża życiu i zdrowiu 
mieszkańców, a w razie konieczności wyłączenia ich z użytkowania, większość 
gmin nie ma odpowiednich zasobów mieszkań socjalnych (jedno na 250 miesz-
kańców wsi). Niedostatek tych mieszkań jest jednym z podstawowych proble-
mów gmin, których nie stać na ich budowę.

Chociaż średni wiek mieszkania na wsi przekracza 40 lat, to i tak większość 
ankietowanych jest z nich zadowolona. Ponad połowa respondentów uznaje 
swoje mieszkanie za odpowiednie, a jedynie 1/3 uważa, że wymaga ono remon-
tu. Zadowolenie z posiadanego mieszkania maleje wraz z samooceną sytuacji 
materialnej ankietowanych. Najmniej zadowoleni są ubodzy żyjący poniżej gra-
nicy subiektywnej – 41,9% uznaje, że jest dla nich odpowiednie. W rodzinach 
żyjących poniżej granicy substandardowej takie odczucia ma 44,2% badanych, 
a poniżej progu zagrożenia ubóstwem – 47,6%. W badanych gospodarstwach 
z reguły nie istnieje problem za dużego mieszkania, jednak często osoby żyją-
ce w skrajnym ubóstwie chciałyby zamienić je na mniejsze (tab. 42). Najmniej 
zadowoleni z mieszkania są lokatorzy lokali socjalnych (22,4%), którzy najczę-
ściej uważają, że są one zbyt małe na ich potrzeby (68,2%).
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Tabela 42
Zadowolenie z użytkowanego mieszkania (%)

Wyszczególnienie

Granice ubóstwa
obiektywne relatywne

subiektywneminimum 
egzystencji

minimum 
socjalne

40% media-
ny dochodów

70% media-
ny dochodów

Jest za małe 19,0 21,5 17,2 20,1 22,6
Jest za duże 7,3 6,9 7,1 6,1 4,3
Wymaga remontu 34,1 35,5 31,1 36,9 36,0
Jest odpowiednie 44,2 47,6 53,4 42,6 41,9

Źródło: badania własne.

Co czwarta rodzina ma problemy z opłatami za czynsz, gaz, energię elek-
tryczną lub ze spłatą kredytu, w związku z czym ankietowanym często odłącza-
no prąd bądź telewizję kablową. Ponad 31% gospodarstw domowych żyjących 
poniżej ubóstwa skrajnego nie płaci bieżących rachunków, w tym blisko połowa 
dłużej niż 6 miesięcy. W nieco lepszej sytuacji są gospodarstwa żyjące poniżej 
minimum socjalnego – terminowo rachunków nie płaci 27,6% ankietowanych, 
z czego 41,4% ma zaległości krótsze niż 3-miesięczne. W gospodarstwach do-
mowych narażonych na ubóstwo subiektywne średni okres zalegania z opłata-
mi wynosi 4,3 miesiąca (tab. 43).

Tabela 43
Udział gospodarstw ubogich zalegających z opłatami oraz okres zaległości (%)

Wyszczególnienie
Udział gospo-

darstw zalegają-
cych z opłatami

Okres zaległości
do 3 

miesięcy
3-6 

miesięcy
powyżej 6 
miesięcy

Poniżej minimum egzystencji 31,2 21,3 26,2 52,5
Poniżej minimum socjalnego 27,6 41,4 28,5 30,1
Poniżej granicy subiektywnej 26,3 35,2 36,4 28,4

Źródło: badania własne.

Jednym z czynników o charakterze sprzężeń zwrotnych jest stan zdrowia 
ludności. Ubóstwo uniemożliwia zaspokojenie elementarnych potrzeb, a brak 
ich zaspokojenia implikuje zdrowotność społeczeństwa. Zaspokojenie potrzeb 
zdrowotnych powinno być zatem jednym z głównych celów ludności, ponie-
waż zdaniem wyroBisza (1973) jest ono dla każdego dobrem samoistnym o naj-
większej wartości. Według WHO zdrowie należy rozumieć nie tylko jako brak 
choroby lub ułomności, ale szerzej – jako stan zupełnej pomyślności fizycznej, 
psychicznej i społecznej (FrąCkiewiCz-wronka 2000). Wynika z tego, że sam 
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brak choroby nie wystarczy by oceniać zdrowie człowieka. Ważny jest rów-
nież brak poczucia dyskomfortu związanego z bezpieczeństwem zaspokojenia 
wszelkich potrzeb zdrowotnych. 

Na pogorszenie poziomu życia wskazuje 32,6% mieszkańców wsi. Trudne 
warunki bytowe i problemy z dostatecznym zaspokojeniem potrzeb podstawo-
wych i wyższego rzędu przyczyniają się do konieczności rezygnacji z usług 
zdrowotnych. Z przeprowadzonych badań wynika, że trzech na dziesięciu 
mieszkańców wsi jest zmuszonych do rezygnacji z wizyty u lekarza specjali-
sty ze względu na brak odpowiednich środków finansowych. Jeszcze gorsza 
sytuacja występuje w gospodarstwach znajdujących się poniżej linii ubóstwa. 
Do rezygnacji z usług zdrowotnych zmuszone jest 40,3% rodzin narażonych na 
życie poniżej progu minimum egzystencji i 38,3% żyjących w ubóstwie rela-
tywnym (70% mediany dochodów ekwiwalentnych) (rys. 45).
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Rys. 45. Rezygnacja z usług zdrowotnych w zależności od granicy ubóstwa (%)
Źródło: badania własne.

Ponad połowa gospodarstw domowych utrzymujących się z niezarobkowych 
źródeł (57,5%) nie korzysta z usług lekarza specjalisty, ponieważ nie pozwalają 
na to środki finansowe, jakimi dysponują. Równie często do rezygnacji z le-
karza są zmuszeni emeryci i renciści (39,6%) (rys. 46). Podczas wywiadów re-
spondenci zazwyczaj pozytywnie wyrażali się o jakości usług świadczonych 
przez państwową służbę zdrowia, jednak ze względu na lepsze wyposażenie 
i dostęp do specjalistów, woleliby korzystać z ośrodków prywatnych. Mimo to 
76,3% ankietowanych nie jest skłonna wydać dodatkowe środki pieniężne na 
ten cel. Wynika to z przekonania, że dostęp do służby zdrowia powinno zapew-
nić państwo (42,6%), a także z braku środków pieniężnych (33,7%). Tylko 6,7% 
mieszkańców wsi jest skłonna zapłacić więcej za wyższy standard leczenia.

Co trzeci badany respondent zwraca uwagę na mniejsze zaspokojenie potrzeb 
zdrowotnych w związku z pogorszeniem własnej sytuacji życiowej. Wśród osób 
żyjących w ubóstwie odsetek ten jest większy o 7 punktów procentowych niż
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Rys. 46. Rezygnacja z usług zdrowotnych w grupach społeczno-ekonomicznych (%)
Źródło: badania własne.

wśród ogółu mieszkańców wsi. Problem ten dotyczy zwłaszcza emerytów i ren-
cistów, blisko połowa z nich twierdzi, że 2003 rok był gorszy od poprzednich lat 
pod względem poczucia bezpieczeństwa zdrowotnego. Niewiele mniejszą grupę 
stanowią pracownicy użytkujący gospodarstwo rolne (37,7%), utrzymujący się 
z niezarobkowych źródeł (31,3%) oraz rolnicy (31,3%) (rys. 47). Z osobistych 
rozmów z ankieterami wynika, że jest to skutek zarówno braku pieniędzy, jak 
i niskiej świadomości zdrowotnej, zwłaszcza wśród kobiet (57%).
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Rys. 47. Zmiana w sytuacji zdrowotnej mieszkańców wsi w zależności od 
źródła dochodów (%)
Źródło: badania własne.

Jedną z przyczyn złego stanu zdrowia mieszkańców wielkopolskiej wsi jest 
niekorzystna struktura odżywiania. W odczuciu ankietowanych ich codzien-
na dieta jest prawidłowa, 80,2% respondentów ocenia swój sposób odżywiania 
jako zdrowy, przeciwnego zdania jest 7% badanych. W przypadku minimum 
egzystencji przekonanie o zdrowej diecie spada. Ponad 70% ankietowanych 
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uważa, że ich dieta jest optymalna. Wysoka ocena sposobu odżywiania wynika 
między innymi z tego, że duża grupa ludności wiejskiej (73,5%) korzysta z wła-
snych produktów, część otrzymuje towary konsumpcyjne, dość często upra-
wiane metodami ekstensywnymi, od rodziny (52,9%) i innych osób (31,8%). 
Nieprawdziwe okazują się stwierdzenia niektórych badaczy, że bieda wiejska 
powoduje, że ich życie toczy się „wokół ziemniaka”28. Chociaż ziemniak stano-
wi podstawę codziennej diety, większość respondentów uznaje, że ilość innych 
spożywanych artykułów jest wystarczająca. Zaledwie co dziesiąty ankietowany 
stwierdza, że nie spożywa wystarczającej ilości mięsa, warzyw czy owoców. 
Bieda wiejska wiąże się nie tyle z brakiem wystarczającego poziomu spożycia 
żywności, ile z ograniczonymi możliwościami korzystania z usług zdrowotnych 
i kulturalnych.

Co czwarty ankietowany wyraża pogląd, że zaspokojenie potrzeb żywno-
ściowych ludności wiejskiej jest z roku na rok gorsze. Najczęściej na mniej-
szy poziom zaspokojenia potrzeb żywnościowych zwracają uwagę ankietowani 
o dochodach niższych niż 70% mediany dochodów ekwiwalentnych. Blisko co 
trzeci z nich uważa, że wielkość jego konsumpcji z roku na rok spada. Niewiele 
lepsza pod tym względem jest sytuacja osób żyjących poniżej minimum egzy-
stencji – 30,2% uznaje, że ich poziom spożycia uległ niekorzystnym zmianom 
(rys. 48).
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Rys. 48. Zaspokojenie potrzeb żywnościowych w porównaniu z latami po-
przednimi (%)
Źródło: badania własne.

Mimo że duża grupa ubogiej ludności wiejskiej korzysta z produktów spo-
żywczych z własnej działki bądź otrzymuje je bezpłatnie od innych osób, to 
jednak wydatki żywnościowe są najważniejszą pozycją w budżecie gospo-

28 por. zaBłoCki (1999).
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darstw domowych: 42,8% mieszkańców wsi przeznacza na nie od 30 do 50% 
dochodów, a 42,9% wydaje więcej niż połowę, z tego blisko co piąty więcej 
niż 70%. Najwięcej wydają gospodarstwa domowe utrzymujące się z niezarob-
kowych źródeł oraz emeryci i renciści – odpowiednio 62,1% i 58%, natomiast 
rolnicy – 41,2% (rys. 49).
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Rys. 49. Udział wydatków na żywność w budżecie ubogich gospo-
darstw domowych (%)
Źródło: badania własne.

Duży udział wydatków na żywność świadczy o tym, że ubogie gospodar-
stwa domowe są zmuszone do rezygnacji z innych usług i dóbr w celu zaspoko-
jenia potrzeb podstawowych.

4.2.3. głębokość ubóstwa

Jednym z celów badania ubóstwa na obszarach wiejskich województwa wiel-
kopolskiego była analiza indeksów ubóstwa. Ze względu na umowność pojęcia 
„granica ubóstwa” należy zachować ostrożność w wyciąganiu z nich wniosków. 
Znacznie ważniejsze są informacje, które można uzyskać w przekroju wyróż-
nionych grup typologicznych gospodarstw domowych. Istotnym elementem 
analizy ubóstwa jest ocena jego głębokości, definiowana jako średnia odległość 
ubogich gospodarstw domowych do linii określającej poziom życia w biedzie.

Aby ocenić głębokość ubóstwa, należy określić wielkość dochodu, który 
jest uznawany za spełniający warunki linii ubóstwa. W przypadku minimum 
socjalnego wartość stanowiącą granicę ubóstwa przyjęto według danych In-
stytutu Pracy i Spraw Socjalnych. Dla gospodarstwa jednoosobowego przyjęto 
minimum socjalne na poziomie 819,5 zł. Wraz ze wzrostem liczby osób w ro-
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dzinie wielkość ta zwiększa się aż do poziomu 2973,60 zł w gospodarstwach 
składających się z mężczyzny i kobiety z jednym dzieckiem młodym i więcej 
niż jednym dzieckiem starszym. Natomiast najniższa wartość minimum egzy-
stencji wynosi 371,2 zł. Kwota ta pozwala zaspokoić tylko niektóre potrzeby 
(niezbędne do przeżycia). Wydatki na takim poziomie mogą prowadzić do za-
chwiania zdolności życiowych gospodarstwa domowego (tab. 44).

Tabela 44
Wielkość minimum socjalnego i egzystencji w gospodarstwach pracowniczych w 2003 
roku (zł)

Liczba 
osób Wyszczególnienie Wielkość mini-

mum socjalnego
Wielkość mini-

mum egzystencji
1 Mężczyzna lub kobieta 819,5 371,2
2 Mężczyzna i kobieta 1 339,7 611,5
3 Mężczyzna i kobieta (z małym dzieckiem) 1 878,3 864,0
3 Mężczyzna i kobieta (z dzieckiem starszym) 1 940,8 951,4
4 Mężczyzna i kobieta z dzieckiem młodym 

i starszym
2 416,6 1 210,1

5 Mężczyzna i kobieta z dzieckiem młodym 
i z więcej niż 1 dzieckiem starszym

2 973,6 1 550,4

Źródło: IPiSS, www.ipiss.com.pl

Indeks głębokości ubóstwa obiektywnego, mierzony minimum socjalnym, 
wynosi 34,1%, co sugeruje, że sfera ubóstwa na terenach wiejskich Wielkopol-
ski nie jest tak głęboka jak się na ogół sądzi. Niski poziom życia w Polsce po-
woduje, że bieda jest szczególnie dotkliwa w razie wystąpienia takich zdarzeń 
losowych, jak choroba czy utrata pracy, które prowadzą do znacznego pogor-
szenia się warunków życia. Największą głębokością ubóstwa charakteryzują 
się gospodarstwa domowe utrzymujące się z niezarobkowych źródeł – 50,7% 
oraz osób utrzymujących się z rolnictwa – 43,5%, najmniejszą zaś gospodar-
stwa domowe pracowników najemnych – 27,7%. Najmniejszą lukę dochodową, 
wynoszącą 26,4%, osiągają gospodarstwa domowe, w których głównym źró-
dłem dochodów jest praca na własny rachunek poza gospodarstwem rolnym. 
Głębokość ubóstwa liczona za pomocą minimum egzystencji kształtuje się na 
poziomie 40,8%. W tym wypadku, analogicznie jak w poprzednim, największą 
lukę dochodową osiągają gospodarstwa utrzymujące się z niezarobkowych źró-
deł. Indeks głębokości ubóstwa jest jednak wyższy o 4,6 punktu procentowego 
i wynosi 55,3% (rys. 50). Stwierdzono, że aby opuścić sferę ubóstwa, ankieto-
wani musieliby osiągać dochody o ponad 40% wyższe niż dotychczas. Jednak 
według niektórych badaczy wystarczyłaby niewielka poprawa dochodów, by 
część tych osób mogła opuścić sferę zagrożenia ubóstwem.
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Najwyższe przeciętne natężenie ubóstwa relatywnego można zaobserwo-
wać, przyjmując za linię graniczną poziom 70% mediany dochodów ekwiwa-
lentnych – luka wynosi wówczas 79,5%. Najmniejsza głębokość ubóstwa jest 
osiągana na poziomie 60% mediany i wynosi 46,6%. W przypadku ustalenia 
progu ubóstwa na poziomie 40% i 50% mediany natężenie niedostatku wynosi 
odpowiednio 47,9% i 49,2% (rys. 51).
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Rys. 50. Głębokość ubóstwa obiektywnego (%)
Źródło: badania własne.
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Rys. 51. Luka dochodowa (ubóstwo relatywne)
Źródło: badania własne.

Jakkolwiek sfera ubóstwa w Polsce jest dość rozległa, to jednak badacze 
uważają, że nie jest ona głęboka. Według danych Banku Światowego (Under-
standing poverty... 1995) niewielki wzrost dochodów populacji ubogiej w Pol-
sce, znajdującej się niedaleko linii ubóstwa, może ograniczyć zjawisko w sensie 
statystycznym. Eksperci międzynarodowi są zdania, że ubóstwo potransforma-
cyjne, mimo że gwałtownie wzrosło, nie wykazuje cech trwałości.
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4.2.4. analiza nierówności dochodowych

Z przeprowadzonych badań wynika, że 20% osób o najwyższych dochodach 
ma 6,6 razy więcej środków pieniężnych niż 20% osób o dochodach najniż-
szych. Wskaźnik ten jest więc znacznie wyższy niż w krajach UE, gdzie wy-
nosi 4,4. Także koncentracja dochodów mierzona wskaźnikiem Giniego jest na 
obszarach wiejskich województwa wielkopolskiego większa niż w całej Polsce 
czy UE i wynosi 0,42. Według badań GUS w Polsce analogiczny wskaźnik wy-
nosi 0,30 (w 15 krajach UE – 0,28) (rys. 52).
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Rys. 52. Krzywa Lorenza
Źródło: badania własne.

Główną przyczyną dużych wartości współczynników Giniego wyrażających 
nierówność w dochodach jest wysoki poziom tych nierówności osiągnięty już 
w latach osiemdziesiątych XX wieku, i utrwalony w pierwszych latach prze-
mian gospodarczych (GórecKi i wiśniewski 1998). Wpłynęły na to również 
zmiany w systemie zabezpieczenia społecznego wprowadzone na początku 
tego okresu. Mimo że reforma gospodarcza nie spowodowała spadku docho-
dów realnych, to jednak przyczyniła się do rozszerzenia ubóstwa absolutnego 
i utrzymania zastanych dystansów dochodowych.

Z analizy wskaźników Giniego dla poszczególnych grup gospodarstw domo-
wych wynika, że największym rozwarstwieniem dochodowym charakteryzują 
się gospodarstwa pracowników powiązanych z rolnictwem, a najmniejszym 
pracowników najemnych. Najtrudniejszą sytuację mają gospodarstwa utrzy-
mujące się ze świadczeń społecznych, z wyłączeniem emerytów. Duże roz-
warstwienie dochodowe wśród pracowników pracujących na własny rachunek 
wynika z tego, że w grupie tej mieszczą się osoby prowadzące dobrze prospe-
rującą działalnością gospodarczą oraz osoby, których działalność przynosi sto-
sunkowo mały dochód.
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Współczynnik nierówności Thiela ma zbliżone znaczenie do wskaźnika Gi-
niego. Określa on podobieństwo dochodów gospodarstw domowych oraz mierzy 
stopień możliwości predykcyjnych (retrospektywnych) i obserwowanych (Kwa-
śniCki 2000). Wynosi 0,31, co świadczy o tym, że zróżnicowanie dochodów 
ludności wiejskiej w Wielkopolsce nie jest zbyt duże. Wskaźnik ten jest o 0,11 
niższy od współczynnika Giniego, który różnicuje gospodarstwa biedne, przypi-
sując każdemu z nich odpowiednią rangę w zależności od stopnia ubóstwa.

W analizach dynamicznych zjawiska ubóstwa niezwykle ważna jest dłu-
gość czasu jego występowania, pomocna w formułowaniu określonych działań 
w zakresie polityki społecznej (rodGers i rodGers 1993, steVens 1999). Po-
winny się one koncentrować przede wszystkim na przeciwdziałaniu zjawisku 
ubóstwa o charakterze długookresowym. Charakter ubóstwa można określić 
wyłącznie w badaniach panelowych. W badaniu jednorazowym trwałość sza-
cuje się na podstawie subiektywnego odczucia sytuacji życiowej gospodarstw 
domowych w porównaniu z poprzednimi latami. Można zauważyć, że w więk-
szości gospodarstw domowych sytuacja materialna nie uległa zmianie, co dru-
gi ankietowany (46,2%) nie odczuł ani jej poprawy, ani pogorszenia. Zaledwie 
13,3% gospodarstw uważa, że ich poziom życia w ciągu ostatniego roku wzrósł 
(rys. 53).
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Rys. 53. Subiektywna trwałość ubóstwa (%)
Źródło: badania własne.

Z przeprowadzonych badań wynika, że zastosowanie różnych granic ubó-
stwa nie powoduje zmiany identyfikacji osób znajdujących się w trudnej sytu-
acji życiowej. Granice relatywne są związane przede wszystkim z kwestiami 
zróżnicowania społecznego i dochodowości gospodarstw domowych, z kolei 
obiektywne wskazują na faktyczne wykluczenie społeczne. Skala ubóstwa 
skrajnego w Wielkopolsce mierzona minimum egzystencji sprawia, że jednym 
z ważniejszych zadań polityki społecznej staje się zapobieganie wykluczeniu 
społecznemu oraz umożliwienie zaspokojenia potrzeb przynajmniej w stopniu 
podstawowym, a także – co bardzo ważne – stwarzanie warunków sprzyjają-
cych wychodzeniu z ubóstwa, m.in. przez stymulowanie większej aktywizacji 
mieszkańców wsi oraz wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich w celu 
tworzenia nowych możliwości generowania większych dochodów.
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Niepokój budzi trwałość czynników określających niedostatek mieszkańców 
wsi. Naukowcy coraz częściej piszą o marginalizacji gospodarstw o charakterze 
„socjalnym”, co nie oznacza życia na „garnuszku budżetu”, lecz na „garnusz-
ku własnym”. Z takich gospodarstw znacznie częściej wywodzą się ludzie wy-
kluczeni z życia społecznego, którzy w wymiarze strukturalnym reprodukują 
niekorzystną dla rodzin wiejskich sytuację pasywnego stabilizatora amortyzu-
jącego głębokość problemów gospodarczych Polski, w tym przede wszystkim 
bezrobocia (halamsKa 2000, FedyszaK-radziejowsKa 2001).

4.3. Marginalizacja społeczna

4.3.1. Wykluczenie społeczne

Wykluczenie społeczne ma szerszy zakres niż bieda, którą zwykło się utoż-
samiać głównie z brakiem środków pieniężnych. Jest ono rozumiane jako połą-
czenie takich czynników, jak: bezrobocie, niski dochód, poziom życia, zdrowie, 
edukacja, bezdomność itd. Jest to podstawowe pojęcie dla wielu problemów o 
charakterze społecznym oraz element badań nad poziomem życia. Przykładem 
może być raport o bezdomności w Europie, w którym stwierdza się, że rozwią-
zania dotyczące tego zjawiska powinny być czymś więcej niż tylko opieką w 
przytułku. Również w przypadku ubóstwa konieczne są dogłębne badania jego 
przyczyn, a także działania, które powinny się skupiać na wszystkich elemen-
tach życia społeczno-ekonomicznego ludności. Marginalizacja jako element 
opisu stanu określonych społeczności towarzyszy biedzie, nędzy czy ubóstwu 
przez zwiększenie bezradności i dysfunkcyjności rodzin.

W ustawie o zatrudnieniu socjalnym przyjętej 13 czerwca 2003 roku, jako 
wykluczenie społeczne zdefiniowano sytuację życiową, w której osoby bądź go-
spodarstwa domowe nie są w stanie zaspokoić swoich potrzeb, co prowadzi do 
ubóstwa oraz uniemożliwia lub ogranicza uczestnictwo w życiu zawodowym. 
Samo zjawisko jest jednak trudno definiowalne, między innymi ze względu na 
nakładanie się różnych poziomów marginalizacji (nsisP 2003).

Wykluczenie społeczne jest w istotny sposób powiązane z ubóstwem, ale 
nie można postawić między nimi znaku równości. Osoby ubogie nie zawsze 
są wykluczone ze społeczeństwa i na odwrót – osoby wykluczone nie muszą 
być ubogie. Mimo to obszar współwystępowania obu zjawisk jest znaczny. 
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Sprawdzenie współzależności między badanymi zjawiskami wymaga stoso-
wania wielu miar pozwalających na trafną ich ocenę. Opisane w poprzednich 
podrozdziałach minimum socjalne i egzystencji wskazują na odsetek osób sil-
nie zagrożonych deprywacją potrzeb materialnych. Takie osoby są narażone 
na wykluczenie społeczne, ale również na zakłócenia związane z egzystencją. 
Ubóstwo relatywne na ogół nie powoduje ekskluzji, a jedynie określa zróżnico-
wanie dochodów – odległość od poziomu przeciętnego lub typowego.

4.3.2. Wybrane wskaźniki wykluczenia społecznego

Dużym problemem obszarów wiejskich determinującym ubóstwo jest brak 
pracy. Skuteczne działania zmierzające do jego niwelacji są uwarunkowane 
realizacją zintegrowanej i kompleksowej polityki gospodarczej, zatrudnienia 
i opieki społecznej na wszystkich szczeblach decyzyjnych: w skali makro, bran-
żowej, regionalnej i lokalnej. Nie jest to jednak możliwe bez zmian warunków 
instytucjonalnych uznających zmniejszenie bezrobocia za główny cel polityki 
społecznej najbliższych kilku lat (KaBaj 2000). W co 14 wiejskim gospodar-
stwie domowym Wielkopolski nie ma żadnej osoby pracującej, co świadczy 
o skali niewykorzystania potencjału ludnościowego, jaki istnieje na wsi. Jego 
uruchomienie nie dokona się samoczynnie, lecz wymaga zewnętrznego stymu-
lowania przez zastosowanie aktywnych instrumentów polityki państwa. Pro-
blemem tym w większym stopniu dotknięte jest miasto niż wieś (rys. 54). Taka 
sytuacja jest po części rezultatem większej liczebności rodzin wiejskich, dzięki 
czemu możliwość znalezienia pracy przez chociażby jedną osobę jest znacznie 
większa.
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Rys. 54. Gospodarstwa domowe bez osób pracujących (%)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS, 2003.
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Wielkość ubóstwa jest zdeterminowana poziomem bezrobocia na danym 
obszarze. Duże bezrobocie sprzyja obniżaniu dochodowości, zmniejszeniu siły 
nabywczej gospodarstw domowych oraz spadkowi popytu na dobra i usługi. 
Stanowi to istotną barierę ekonomiczną w uruchamianiu i rozwoju przedsię-
wzięć gospodarczych. Ograniczona chłonność popytowa rynków lokalnych, ni-
skie dochody ludności i popyt tylko na niezbędne dobra sprzyja przesuwaniu się 
popytu do szarej strefy (niedzielsKi i DoMańska 2005). Z badań ankietowych 
prowadzonych w latach 2004 i 2005 wśród gospodarstw domowych zamiesz-
kujących obszary wiejskie województwa wielkopolskiego wynika, że najmniej 
osób bezrobotnych (29,1%) jest w gospodarstwach domowych rolników, nato-
miast najwięcej w gospodarstwach pracowników najemnych i utrzymujących 
się z niezarobkowych źródeł (45,1% i 43,8%). Poziom bezrobocia w odniesieniu 
do gospodarstw indywidualnych może być mylący, gdyż w myśl definicji Mię-
dzynarodowej Organizacji Pracy za bezrobotnego uznaje się osobę w wieku 15 
lat i więcej, która w badanym tygodniu przez co najmniej 1 godzinę wykony-
wała pracę przynoszącą zarobki lub dochód. W gospodarstwie rolnym nawet 
dla osoby formalnie pozostającej bez pracy można znaleźć chociażby jedną go-
dzinę pracy tygodniowo i mogą nią zostać objęte wszystkie osoby z rodziny 
(rys. 55).
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Rys. 55. Gospodarstwa domowe z osobami bezrobotnymi (%)
Źródło: badania własne.

Problem bezrobocia najbardziej dotyka gospodarstwa żyjące poniżej mini-
mum egzystencji. W ponad 45% gospodarstw tego typu jest co najmniej jeden 
bezrobotny. Wraz ze wzrostem wielkości dochodu przyjmowanego za granicę 
ubóstwa odsetek gospodarstw z osobami bezrobotnymi spada i w przypadku 
ubóstwa relatywnego z granicą 40% mediany dochodów ekwiwalentnych wy-
nosi 37,5% (rys. 56).
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Źródło: badania własne.

Brak pracy jest szczególnie groźnym zjawiskiem, jeżeli przybiera rozmiary 
bezrobocia długoterminowego. W województwie wielkopolskim wskaźnik tego 
bezrobocia wynosi 7,7%. Różnica między obszarami wiejskimi i miejskimi 
w wielkości bezrobocia trwającego dłużej niż 12 miesięcy jest niewielka i wy-
nosi zaledwie 0,1 punktu procentowego. Mniej korzystną sytuację obserwuje 
się w przypadku bezrobocia trwałego, a więc przekraczającego 24 miesiące. 
Jednak i ta różnica nie jest zbyt duża, bo wynosi 0,2 punktu procentowego na 
niekorzyść wsi. Bezrobocie długotrwałe występuje znacznie częściej wśród ko-
biet niż mężczyzn. Bez pracy przez okres dłuższy niż 12 miesięcy pozostawali 
co 10 kobieta i co 17 mężczyzna. Większe rozwarstwienie występuje, gdy okres 
pozostawania bez pracy jest dłuższy niż 24 miesiące, wówczas kobiety należą 
do grupy trwale bezrobotnych 2,2 razy częściej niż mężczyźni (rys. 57).
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Rys. 57. Bezrobocie długotrwałe i trwałe
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS, 2004.
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Wśród bezrobotnych aż 42% nie ma stałej pracy od ponad roku, a 22,6% od 
ponad dwóch lat (rys. 58). Długoterminowe bezrobocie powoduje izolację spo-
łeczną oraz bardzo często samowykluczenie spowodowane nie tylko brakiem 
środków finansowych, lecz także systematycznym pogarszaniem się kondycji 
psychicznej (KuBicKi i cichowicz 2005). Według bezrobotnych brak pracy jest 
stanem o wiele bardziej uciążliwym psychicznie i fizycznie niż najgorsza praca 
(BuDzyński 2003). FriesKe (2002) zauważa, że istotnym problemem ludzi bez-
robotnych jest nie tyle brak pracy, ile brak pracy odpowiadającej ich kwalifi-
kacjom i umiejętnościom. Pogłębia to bezsilność, a tym samym prowadzi do 
wykluczenia społecznego. Zwraca się zatem uwagę na poszukiwanie komplek-
sowych rozwiązań umożliwiających przeciwdziałanie ubóstwu, zwiększających 
liczbę metod walki z biedą.
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Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS, 2004.

Bezrobocie będące rezultatem „wyuczonej bezradności” utrudnia rozwój 
przede wszystkim samych zainteresowanych. W związku z tym konieczne są 
działania integracyjne, takie jak: edukacja społeczna, edukacja zawodowa, 
świadczenie poradnictwa zawodowego i pośrednictwa pracy, organizowanie 
staży, zatrudnienie socjalne. Obszary wiejskie mogą osiągnąć większy rozwój 
między innymi przez większe różnicowanie działalności, przejawiające się 
rozwijaniem innych niż rolnicze działów gospodarki, między innymi agrotu-
rystyki, produkcji żywności dobrej jakości oraz ekologicznej, produkcji ener-
gii z niekonwencjonalnych źródeł, czy społecznych funkcji wsi, takich jak np. 
kultywacja krajobrazu i ochrona środowiska. Innym źródłem mogą być usługi 
okołoprzemysłowe i okołorolnicze czy nawet drobna działalność przetwórcza. 
Pozwoli to na ekspansję przedsiębiorczości oraz infrastruktury technicznej 
i społecznej, a jednocześnie stworzy warunki pod nowe inwestycje na tych 
terenach.
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Wielkość bezrobocia ma wpływ na rozwój gospodarczy regionu i na odwrót. 
Te sprzężenia zwrotne powodują, że gospodarka na obszarach wiejskich nie ge-
neruje wystarczającej liczby miejsc pracy, co zwiększa już i tak wysokie bez-
robocie, a tym samym ogranicza jej rozwój. Ta współzależność, powodująca 
swoisty krąg nierówności, prowadzi do ograniczenia przez samorządy teryto-
rialne warunków do tworzenia rozwoju działalności gospodarczej i jej wspiera-
nia (niedzielsKi i DoMańska 2005).

Aktywizacja zawodowa osób bezrobotnych na wsi jest istotnym warunkiem 
modernizacji tych obszarów. Uwalnianie siły roboczej zatrudnionej w rolnic-
twie i podnoszenie jej wydajności musi się odbywać w ramach nowych miejsc 
pracy tworzonych w różnych dziedzinach gospodarki narodowej. Taka polityka 
umożliwi ograniczenie bezrobocia i zmniejszy migrację ludności wiejskiej do 
miast. Przemiany na wsi oraz restrukturyzacja rolnictwa polegająca na zmniej-
szeniu liczby gospodarstw rolnych, a także wzrost możliwości produkcyjnych 
pozwoli na wyrównanie dysproporcji rozwojowych oraz przyczyni się do po-
prawy szans życiowych ludności wiejskiej (kłoDziński 1996). 

Polska wieś potrzebuje przede wszystkim pozarolniczych miejsc pracy oraz 
osób o odpowiednich kwalifikacjach, wzmacniających ich pozycję na rynku 
pracy, a więc dostępu do wyższego poziomu edukacji. Jest on elementem, który 
istotnie wpływa na poziom życia ludności wiejskiej. Rozwiązywanie kwestii 
nierówności w systemie kształcenia polega na zapobieganiu wczesnemu koń-
czeniu edukacji oraz ułatwianiu przejścia ze szkoleń do pracy. Ważne jest, aby 
osoby, które nie mogą kontynuować nauki, miały do niej łatwiejszy dostęp. 
W wielu przypadkach poprawa poziomu edukacji wymaga promowania po-
wszechnego kształcenia ustawicznego, w tym związanego z informatyką i no-
woczesnymi trendami w nauce. 

Wykształcenie decyduje o statusie społecznym, a przede wszystkim o pozy-
cji na rynku pracy. Należy zatem zachęcać młodzież do zdobywania wykształ-
cenia. Jest to bardzo istotne, gdyż blisko co czwarta osoba na wsi w wieku 
18-24 lat ma wykształcenie nie wyższe niż gimnazjalne, przy czym mężczyzn, 
którzy ukończyli tylko gimnazjum jest o 3,9% więcej niż kobiet (rys. 59). Po-
stępujący proces globalizacji, a tym samym rosnące znaczenie niematerialnych 
czynników rozwoju, takich jak kapitał ludzki, społeczny i kulturowy, powodu-
je, że znalezienie pracy przez te osoby jest coraz trudniejsze (Pretty i ward 
2001).

Z badań ankietowych przeprowadzonych na przełomie roku 2004 i 2005 wy-
nika, że połowa osób z wykształceniem nie wyższym niż gimnazjalne nie kon-
tynuuje nauki. Część z nich podejmuje naukę w późniejszym okresie, jednak aż 
w 11,5% gospodarstw domowych są dzieci i młodzież, która nie uczy się dalej. 
Według respondentów główną przyczyną jest brak odpowiednich środków pie-
niężnych (53%), ale co czwarty ankietowany stwierdza, że dziecko zdobyło już 
wystarczające wykształcenie i w związku z tym nie musi kontynuować nauki 
(rys. 60).
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Rys. 59. Młodzież w wieku 18-24 lata z wykształceniem nie wyż-
szym niż gimnazjalne
Źródło: obliczenia własne na podstawie NSP, 2003.
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Chęć kontynuowania nauki przez młodzież zależy w dużym stopniu od po-
ziomu życia. W co szóstym gospodarstwie domowym jest osoba (do 24 lat), 
która nie kontynuuje nauki. Niewiele mniejszy odsetek osób (15,6%), których 
edukacja kończy się na szkole gimnazjalnej bądź zawodowej, jest w gospodar-
stwach żyjących w skrajnym ubóstwie (rys. 61). Aspiracje edukacyjne miesz-
kańców wsi powinny stać się wyzwaniem dla władz krajowych i lokalnych. 
Zjawisko niekontynuowania nauki na poziomie ponadpodstawowym doty-
czy głównie dzieci rolników (13,3%) i pracowników użytkujących gospodar-
stwa rolne (18,8%), co świadczy o tym, że źródło utrzymania rodziny staje się 
zmienną istotnie różnicującą możliwości intelektualne młodych ludzi. Z badań 
wynika, że współczynnik V-Cramera wynosi 0,100, gdy p ≤ 0,05, a więc dzieci 
z tych rodzin mają mniejsze szanse edukacyjne niż dzieci z rodzin utrzymu-
jących się z pracy na własny rachunek (tylko 5,7% nie kontynuowało nauki) 
i pracowników najemnych (9,2%).
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Powszechnie uznaje się potrzebę większego i skuteczniejszego inwestowa-
nia w kapitał ludzki, i to w każdym wieku. Biorąc pod uwagę współczynnik 
wykształcenia osób w wieku 25-60 lat, można zauważyć znaczną dysproporcję 
między obszarami wiejskimi a miejskimi. Na wsi współczynnik osób z wy-
kształceniem nie wyższym niż gimnazjalne wynosi 30,0%, natomiast w mie-
ście 11,6%. Przyczynił się do tego odpływ inteligencji z obszarów wiejskich, 
który spotęgował pogłębianie się różnic między wsią a miastem zarówno w ży-
ciu społecznym, jak i gospodarczym oraz politycznym (chmielewsKa 2004). 
Tak znaczne różnice w poziomie wykształcenia świadczą o luce edukacyjnej. 
Warto też zwrócić uwagę na zmianę proporcji płci w przypadku wykształcenia 
nie wyższego niż gimnazjalne. Podczas gdy wśród młodzieży w wieku 18-24 
lat gorzej wykształceni są z reguły mężczyźni, to w grupie osób powyżej 24 
roku życia proporcje te ulegają odwróceniu na niekorzyść kobiet. Co trzecia ko-
bieta i co czwarty mężczyzna mają wykształcenie niższe niż średnie (rys. 62). 
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133

Reforma oświaty nie zmieniła sytuacji na wsi. Nadal bardzo często utrzymu-
je się mechanizm selekcji społecznej, między innymi przez niekorzystny system 
naliczania subwencji. Tym samym środki na realizację potrzeb młodzieży wiej-
skiej są reglamentowane, mimo że potrzeby zdobycia wyższego wykształcenia 
są coraz większe (szaFraniec 2001). Dodatkowym utrudnieniem w zdobywaniu 
wykształcenia jest lokalizacja szkół. Coraz mniejsza liczba młodzieży uczącej 
się w wiejskich szkołach podstawowych i gimnazjalnych oraz oszczędności 
w budżetach gminnych powodują likwidację małych szkół wiejskich. Wpraw-
dzie młodzież wiejska mogłaby podjąć naukę w mieście, ale często nie decyduje 
się na nią ze względu na związane z tym dodatkowe koszty. W opinii badanych 
gospodarstw problem ten nie jest jednak na tyle ważny, by konieczna była re-
zygnacja z edukacji. Zaledwie co setny ankietowany musiał zrezygnować z po-
syłania dziecka do szkoły z powodu braku odpowiednich środków. Najczęściej 
rodzice nie byli w stanie zapewnić mu korepetycji, gdyż były zbyt dużym ob-
ciążeniem dla budżetu domowego. Blisko co trzecie gospodarstwo domowe nie 
mogło zagwarantować swojemu dziecku płatnych zajęć uzupełniających. Co 
czwarta rodzina rezygnowała z posyłania dziecka na dodatkowe zajęcia pozasz-
kolne, a co siódma z płatnych posiłków (rys. 63).
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Źródło: badania własne.

Edukacja ma ogromną wartość dla człowieka zarówno w wymiarze kapi-
tału, który wnosi na rynek pracy, jak i w osobistym rozwoju niezwiązanym 
z perspektywami ekonomicznymi. Jest zaliczana do grupy dóbr społecznie po-
żądanych, a to oznacza, że państwo przez zwiększenie dostępności kształcenia, 
powinno dążyć do tego, by obywatele chcieli się kształcić (Baran 2005). Wie-
dza jest i będzie podstawowym zasobem ekonomicznym zmieniającym w za-
sadniczy sposób strukturę społeczną, tworząc nowe siły społeczne, polityczne 
i przede wszystkim ekonomiczne (drucKer 1999).
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Z badań wynika, że aspiracje młodzieży wiejskiej kończącej gimnazjum 
są obecnie podobne do aspiracji młodzieży miejskiej. Konieczne jest zatem 
tworzenie warunków realizacji możliwości edukacyjnych przez identyfikację 
czynników determinujących i warunkujących przebieg karier edukacyjnych 
mieszkańców wsi (olszewsKi 2003). Podwyższanie wykształcenia jest bardzo 
ważne dla większości ankietowanych (95,2%), tylko nieliczni uważają, że nie 
ma to żadnego znaczenia. Spełnione kariery edukacyjne, choć same przez się 
nie gwarantują niczego, zwiększają pole wyborów życiowych i dają poczucie 
szansy (szaFraniec 2001).

Istotnym miernikiem poziomu bytu jest wskaźnik przeciętnego dalszego 
trwania życia określający liczbę lat, które badani mogą przeżyć. W ostatnim 
czasie długość życia wzrasta, co jest rezultatem poprawy warunków życia, 
profilaktyki zdrowotnej, propagowania aktywnego wypoczynku i lepszego od-
żywiania się. Okazuje się, że tendencja do krótszego życia mieszkańców wsi 
w porównaniu z mieszkańcami miast zatarła się, nadal jednak obserwuje się 
zróżnicowanie płciowe w przeciętnym trwaniu życia. Mężczyźni mieszkający 
na wsi żyją krócej niż w miastach, natomiast kobiety odwrotnie. W Wielko-
polsce różnice te są niewielkie; z chwilą urodzenia życie mężczyzn jest krótsze 
o rok niż w mieście, ale w wieku 60 lat ta różnica wynosi zaledwie 5 miesięcy. 
W przypadku kobiet zamieszkujących wieś szansę na dłuższe życie mają te, 
które są w wieku 15-44 lata, pozostałe mają takie same szanse jak w miastach 
(tab. 45).

Tabela 45
Przeciętne dalsze trwanie życia w 2003 roku

Wyszczegól-
nienie

Mężczyźni Kobiety
w wieku lat

0 15 30 45 60 0 15 30 45 60
Ogółem

Polska 70,52 56,28 42,00 28,46 17,13 78,90 64,57 49,83 35,39 22,17
Wielkopolskie 70,54 56,27 41,88 28,26 16,87 78,93 64,51 49,75 35,29 22,07

Miasta
Polska 70,87 56,61 42,28 28,69 17,30 78,79 64,47 49,73 35,33 22,16
Wielkopolskie 70,97 56,60 42,13 28,44 17,06 78,96 64,48 49,73 35,29 22,09

Wieś
Polska 70,00 55,79 41,58 28,12 16,91 79,17 64,81 50,06 35,57 22,23
Wielkopolskie 70,02 55,86 41,56 28,03 16,63 78,91 64,53 49,77 35,26 22,01

Źródło: dane niepublikowane GUS, 2004.
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Integracja europejska spowodowała, że zwiększyła się przejrzystość prio-
rytetów polityki zwalczania ubóstwa i wykluczenia społecznego. Komisja 
Europejska stawia przed państwami członkowskimi zwiększone wymagania 
zmierzające do poprawy warunków życia mieszkańców. Ich celem jest rozsze-
rzenie aktywnej polityki państwa i zapewnienie ściślejszego związku pomię-
dzy ochroną socjalną, kształceniem ustawicznym i reformą rynku pracy, tak by 
uzyskać ich wzajemne wzmacnianie.
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5. analiza czynniKoWa UBóStWa

5.1. typologia obszarów wiejskich w województwie wielkopolskim

Obszary wiejskie w województwie wielkopolskim różnią się przestrzennie 
zarówno pod względem gospodarczym, jak i społeczno-kulturalnym. Wpływa-
ją na to następujące czynniki:

• historyczne – na zachodzące procesy różnicujące wpływa czas, który 
w sposób naturalny kształtuje obszary wiejskie,

• demograficzne – liczba i struktura ludności, wzorce gospodarstw domo-
wych, przyrost naturalny, wykształcenie,

• przyrodnicze – zasoby surowców, jakość rolniczej przestrzeni produkcyj-
nej, zanieczyszczenie środowiska, a także położenie geograficzne, 

• ekonomiczne – dochody gospodarstw domowych i gmin, infrastruktura, 
poziom uprzemysłowienia, inwestycje, inne elementy składające się na 
potencjał gospodarczy, jego strukturę, techniki wytwarzania oraz czyn-
niki sprawności gospodarczej, 

• społeczno-kulturowe – modele konsumpcji ludności, systemy wartości, 
subkultury, dążenia i aspiracje oraz ambicje i oczekiwania mieszkańców,

• polityczne – kształtowanie warunków sprzyjających samorządności, 
• czynniki trudno lub w ogóle niemierzalne – ich oddziaływanie jest bar-

dzo trudne lub niemożliwe do zmierzenia (Poczta i wysocKi 2000). 
Różnice wewnątrzregionalne w poziomie rozwoju społeczno-gospodarczego 

wpływają na dochody ludności i sytuację demograficzną oraz wyznaczają skalę 
bezrobocia. Przyczyniają się także do kształtowania produkcyjnych i konsump-
cyjnych postaw mieszkańców – z jednej strony decydują o warunkach i pozio-
mie życia mieszkańców, z drugiej zaś są stymulatorem zachowania się ludności 
(heller 2000). Dysproporcje na obszarach wiejskich mogą mieć pozytywny 
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wpływ na ogólny rozwój danego terenu, jednak znacznie częściej działają na 
słabo rozwinięte tereny negatywnie lub obojętnie.

Obszary wiejskie pełnią różne funkcje związane z rolnictwem, leśnictwem, 
przemysłem, usługami, mieszkalnictwem, migracjami, rekreacją i ekologią. Ich 
typologia ma zasadnicze znaczenie dla określenia możliwości rozwojowych 
i programów aktywizacji ekonomicznej. W pracy dokonano klasyfikacji po-
wiatów województwa wielkopolskiego ze względu na strukturę funkcjonalną 
na podstawie metodyki zaproponowanej przez wysocKieGo (1996). Przed ich 
scharakteryzowaniem:

• określono cechy kształtujące strukturę funkcjonalną w zbiorowości po-
wiatów województwa wielkopolskiego, 

• sklasyfikowano powiaty za pomocą wyróżnionych cech,
• podzielono zbiorowość powiatów na klasy na podstawie kryterium eks-

tremalności wskaźnika klasyfikacji,
• wyróżniono cechy charakterystyczne w klasach i na tej podstawie ziden-

tyfikowano i opisano typy funkcjonalne, czyli jednostki charakterystycz-
ne reprezentujące klasy powiatów o podobnych właściwościach obszarów 
wiejskich.

Wielowymiarowa analiza porównawcza ubóstwa wymagała zbadania wielu 
cech diagnostycznych, które często miały różne miary. W związku z tym koniecz-
na była ich standaryzacja29 przez nadanie im tego samego rzędu wielkości.

Punktem wyjścia klasyfikacji powiatów ze względu na ich strukturę oraz 
wpływ na poziom życia mieszkańców obszarów wiejskich były zestandaryzo-
wane wartości cech zestawione w (N × K) – wymiarową macierz (tab. A.4.), 
gdzie liczba cech została określona na poziomie K = 10, przy liczbie powiatów 
N = 31. Syntetyczna ocena poziomu życia i ubóstwa na danym terenie jest trud-
na, co wynika z dużej liczby wpływających na nie czynników oraz braku pełnej 
informacji statystycznej. Do klasyfikacji typologicznej obszarów wiejskich wo-
jewództwa wielkopolskiego wybrano 10 czynników, które bezpośrednio lub po-
średnio wpływają na poziom życia mieszkańców wsi, tj. na stopę bezrobocia oraz 
udział osób nieposiadających pracy przez 12 miesięcy, udział zatrudnienia w po-
szczególnych gałęziach gospodarki (rolnictwie, przemyśle i usługach), gęstość 
zaludnienia, przeciętne miesięczne wynagrodzenie, współczynnik aktywności 
zawodowej, saldo migracji oraz dochody budżetowe powiatów na 1 mieszkań-
ca. Czynniki wybrano na podstawie przesłanek merytorycznych (uniwersalność 
i istotność) oraz statystycznych, a także na podstawie analizy elementów diago-

29 Normalizacja dokonana za pomocą standaryzacji przeprowadzonej według nastę-

pującego wzoru: *

**

k

kik
ik s

xx
x

−
=  (i = 1, ..., N; k = 1, ..., K); gdzie: xik – znormalizowana 

wartość k-tej cechy dla i-tej jednostki (powiatu), x*
ik – pierwotna wartość k-tej cechy dla 

i-tej jednostki (powiatu), x̄*
k – średnia arytmetyczna k-tej cechy, s*

k – odchylenie stan-
dardowe k-tej cechy (wysocKi i łuCzak 2000, łuCzak i wysocKi 2004).
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nalnych macierzy odwrotnej (R-1) do macierzy korelacji liniowych (R) dla cech 
wpływających na poziom życia mieszkańców wielkopolskiej wsi (tab. 46). 

Tabela 46
Macierz korelacji liniowej dla cech charakteryzujących poziom życia ludności wiejskiej

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10

X1 1,00 0,18 –0,26 0,17 –0,36 0,08 –0,91 0,25 –0,13 0,18
X2 0,18 1,00 –0,55 –0,13 –0,45 –0,24 –0,18 –0,30 –0,37 –0,40
X3 –0,26 –0,55 1,00 –0,76 0,05 –0,02 0,19 0,09 0,25 0,20
X4 0,17 –0,13 –0,76 1,00 0,28 0,21 –0,09 0,13 –0,02 0,07
X5 –0,36 –0,45 0,05 0,28 1,00 0,14 0,36 –0,25 0,39 0,13
X6 0,08 –0,24 –0,02 0,21 0,14 1,00 –0,06 0,17 0,34 0,38
X7 –0,91 –0,18 0,19 –0,09 0,36 –0,06 1,00 –0,29 0,17 –0,03
X8 0,25 –0,30 0,09 0,13 –0,25 0,17 –0,29 1,00 –0,17 0,17
X9 –0,13 –0,37 0,25 –0,02 0,39 0,34 0,17 –0,17 1,00 0,50
X10 0,18 –0,40 0,20 0,07 0,13 0,38 –0,03 0,17 0,50 1,00

Źródło: obliczenia własne na podstawie tabeli A.4.

Analiza macierzy korelacji odwrotnej wskazuje, że wartości elementów dia-
gonalnych są mniejsze od 10, co oznacza, że wybrane cechy nie są ze sobą 
skorelowane w zbyt dużym stopniu, a więc mogą być przedmiotem badań. 
W przypadku cech związanych z zatrudnieniem w poszczególnych gałęziach 
gospodarki, tj. w przemyśle, rolnictwie i usługach, współczynnik wskazuje na 
bardzo wysoką korelację, gdyż udział zatrudnienia w poszczególnych działach 
zależy od liczby osób pracujących w innych działach (tab. 47).

W kolejnym etapie, za pomocą metody Dunna-Bezdeka, dokonano klasy-
fikacji rozmytych zbiorowości 31 powiatów województwa wielkopolskiego ze 
względu na strukturę funkcjonalną. Wartości cech zostały poddane standary-
zacji. Przy zadanych parametrach m = 1,3 (parametr sterujący rozmytością), 
ε = 0,01 (dokładność obliczeń) i rmax = 100 (maksymalna liczba iteracji). Istot-
nym etapem typizacji powiatów było określenie liczby klas. Wyboru dokonano 
na podstawie kryterium ekstremalności wskaźnika Xie-Beni wyrażającego sto-
sunek minimalnej wartości funkcji celu zadania programowania matematycz-
nego Jm (U, C, X) do wartości miernika separowalności środków ciężkości klas 
w K-wymiarowej przestrzeni cech. Wygenerowano ciągi klasyfikacji rozmy-
tych dla liczby klas 2-10, a następnie oceniono je za pomocą wskaźnika jakości 
klasyfikacji Xie-Beni. Wskaźnik ten osiągnął minimum globalne dla sześciu 
klas (rys. 64). Wyznaczona wartość miernika pozwoliła podzielić wszystkie ba-
dane powiaty na sześć grup typologicznych, skupiających obszary o podobnych 
cechach wpływających na warunki życia.
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Tabela 47
Macierz odwrotna korelacji liniowej dla cech charakteryzujących poziom życia ludno-
ści wiejskiej

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10

X1 8,06 0,13 0,88 –0,11 0,59 0,20 7,00 0,40 0,28 –1,71
X2 0,25 7,59E+14 1,16E+15 9,80E+14 0,90 0,13 0,47 0,82 0,32 0,22
X3 1,11 1,16E+15 1,78E+15 1,50E+15 0,13 0,24 1,00 –0,02 0,06 –0,40
X4 0,05 9,80E+14 1,50E+15 1,27E+15 –0,53 –0,04 0,28 –0,25 0,27 –0,20
X5 0,59 0,87 0,08 –0,57 2,00 0,00 0,15 0,64 –0,37 0,09
X6 0,20 0,10 0,20 –0,08 0,00 1,30 0,22 –0,18 –0,33 –0,32
X7 7,00 0,39 0,88 0,17 0,15 0,22 7,36 0,65 0,25 –1,39
X8 0,40 0,81 –0,05 –0,27 0,64 –0,18 0,65 1,67 0,45 –0,22
X9 0,28 0,31 0,04 0,25 –0,37 –0,33 0,25 0,45 1,80 –0,74
X10 –1,71 0,29 –0,28 –0,11 0,09 –0,32 –1,39 –0,22 –0,74 1,96

Źródło: obliczenia własne na podstawie tabeli 46.
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Rys. 64. Wartości wskaźnika XIE-BENI w zależności od liczby klas
Źródło: obliczenia własne.

Na podstawie klasyfikacji rozmytej poszczególne powiaty przydzielono 
do poszczególnych klas z określonym stopniem przynależności, należącym 
do przedziału <0,1>, przy czym suma wszystkich stopni przynależności była 
równa jedności. Jego wysoki stopień wskazuje, że dany obszar jest charaktery-
styczny dla cech klasy. 

W celu przyporządkowania poszczególnych powiatów do określonej gru-
py typologicznej obliczono charakterystyki dla poszczególnych numerów klas, 
które przedstawiono w tabeli 49.

Struktura funkcjonalna obszarów wiejskich województwa wielkopolskie-
go jest bardzo zróżnicowana przestrzennie. Wpłynął na to zarówno odmien-
ny przebieg ich rozwoju, jak i różnorodność funkcji społeczno-gospodarczych. 
Wielofunkcyjny charakter obszarów wiejskich województwa wielkopolskiego 
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Tabela 48
Tablica przynależności do klas rozmytych

Powiat I II III a III b IV a IV b
Chodzieski 0,0000 0,0006 0,0024 0,0002 0,9935 0,0032
Czarnkowsko-trzcianecki 0,0000 0,0297 0,0107 0,0031 0,0794 0,8770
Gnieźnieński 0,0006 0,9502 0,0261 0,0072 0,0088 0,0071
Gostyński 0,0001 0,2104 0,5779 0,1924 0,0077 0,0116
Grodziski 0,0000 0,0016 0,0074 0,9897 0,0004 0,0009
Jarociński 0,0021 0,0830 0,0524 0,7647 0,0204 0,0775
Kaliski 0,0006 0,7187 0,2546 0,0092 0,0122 0,0047
Kępiński 0,0015 0,0247 0,9084 0,0196 0,0413 0,0045
Kolski 0,0007 0,8967 0,0161 0,0114 0,0139 0,0612
Koniński 0,0569 0,4540 0,1415 0,0217 0,2546 0,0714
Kościański 0,0000 0,0013 0,0011 0,9967 0,0001 0,0008
Krotoszyński 0,0000 0,0002 0,0018 0,9975 0,0001 0,0004
Leszczyński 0,0001 0,0038 0,9900 0,0015 0,0040 0,0005
Międzychodzki 0,0000 0,0004 0,0020 0,0001 0,9966 0,0009
Nowotomyski 0,0001 0,0367 0,8829 0,0212 0,0382 0,0210
Obornicki 0,0000 0,0076 0,0041 0,0099 0,0075 0,9709
Ostrowski 0,0000 0,9635 0,0282 0,0017 0,0042 0,0023
Ostrzeszowski 0,0001 0,2622 0,7168 0,0117 0,0056 0,0036
Pilski 0,0000 0,0002 0,0004 0,0000 0,9989 0,0004
Pleszewski 0,0000 0,9811 0,0099 0,0022 0,0026 0,0042
Poznański 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Rawicki 0,0001 0,0052 0,9556 0,0339 0,0038 0,0014
Słupecki 0,0008 0,8954 0,0132 0,0157 0,0103 0,0647
Szamotulski 0,0004 0,0166 0,8232 0,0160 0,1303 0,0134
Średzki 0,0000 0,9871 0,0069 0,0021 0,0009 0,0029
Śremski 0,0001 0,0104 0,9252 0,0410 0,0156 0,0076
Turecki 0,0002 0,0211 0,9348 0,0029 0,0390 0,0019
Wągrowiecki 0,0000 0,0069 0,0007 0,0008 0,0048 0,9868
Wolsztyński 0,0001 0,0035 0,9896 0,0037 0,0027 0,0004
Wrzesiński 0,0006 0,0694 0,0596 0,0238 0,5641 0,2826
Złotowski 0,0001 0,0058 0,0025 0,0059 0,0146 0,9711

Źródło: badania własne.

wynika z lokalnych uwarunkowań, w tym przede wszystkim z dostępności do 
infrastruktury gospodarczej i położenia względem dużych ośrodków miejskich. 
Równie istotny wpływ na warunki życia ludności z obszarów wiejskich Wiel-
kopolski mają czynniki związane z zasiedleniem i rozwojem demograficznym. 
Na podstawie badań dokonano podziału obszarów wiejskich na sześć typów, 
w zależności od charakteru badanych obszarów wiejskich (tab. 50).
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Tabela 50
Typy funkcjonalne obszarów wiejskich

Typ Nazwa Liczba 
powiatów Powiaty tworzące dany typ

I Obszary rozwinięte 1 poznański
II Obszary rozwijające się 

– prorozwojowe
8 gnieźnieński, kaliski, kolski, koniński, ostrow-

ski, pleszewski, słupecki, średzki
III a Obszary pośrednie 

uprzemysłowione
10 gostyński, kępiński, leszczyński, nowotomy-

ski, ostrzeszowski, rawicki, szamotulski, śrem-
ski, turecki, wolsztyński

III b Obszary pośrednie  
o charakterze rolniczym

4 grodziski, jarociński, kościański, krotoszyński

IV a Obszary problemowe 
uprzemysłowione

4 chodzieski, międzychodzki, pilski, wrzesiński

IV b Obszary problemowe o 
charakterze rolniczym

4 czarnkowsko-trzcianecki, obornicki, wągro-
wiecki, złotowski

Źródło: opracowanie własne.

Do obszarów wiejskich typu I (obszary rozwinięte) zaliczono powiat poznań-
ski. Charakteryzuje się on niskim poziomem bezrobocia (10,4%) oraz krótkim 
okresem pozostawania bez pracy (bezrobotni długoterminowi to 1/4 wszyst-
kich bezrobotnych). Głównym miejscem zatrudnienia jest sektor usług (40%) 
i przemysł (48,5%). Saldo migracji na tych terenach jest dodatnie i znacznie 
przekracza ten poziom w innych powiatach (24,02). Dochody budżetowe gmin 
na 1 mieszkańca i średnie wynagrodzenie znacznie przekraczają poziom uzy-
skiwany w innych powiatach. Zaludnienie jest znacznie większe od średniego 
w województwie (80 osób/100 km2).

Do obszarów wiejskich typu II (obszary rozwijające się – prorozwojowe) 
można zaliczyć powiaty: gnieźnieński, kaliski, kolski, koniński, ostrowski, ple-
szewski, słupecki i średzki. Są one na ogół położone w okolicy dużych miast 
we wschodniej Wielkopolsce. Tereny te charakteryzują się bezrobociem więk-
szym od średniego i dużym odsetkiem osób pozostających bez pracy powyżej 
12 miesięcy. Migracja na tych obszarach jest niewielka (0,61). Stosunkowo mało 
osób uzyskuje zatrudnienie w rolnictwie (5,8%), a najwięcej w usługach (49%). 
Przeciętne miesięczne wynagrodzenie oraz dochody budżetowe w przeliczeniu 
na 1 mieszkańca są wyższe od średnich w Wielkopolsce. Liczba osób przypa-
dająca na 1 km2 jest dużo większa niż w całym województwie wielkopolskim 
(60,7 osoby/100 km2).

W ramach obszarów wiejskich typu III a (obszary pośrednie uprzemysło-
wione) wyróżnia się powiaty: gostyński, kępiński, leszczyński, nowotomy-
ski, ostrzeszowski, rawicki, szamotulski, śremski, turecki i wolsztyński. Są to 
głównie tereny w południowej i wschodniej Wielkopolsce. Charakterystyczne 
jest dla nich niskie bezrobocie (10,2%), a bezrobocie długotrwałe jest zbliżone 
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TYP I

TYP II

TYP III a

TYP III b

TYP IV a

TYP IV b

Rys. 64. Rozmieszczenie obszarów wiejskich w zależności od typu 
funkcjonalnego
Źródło: opracowanie własne.

do średniego w całym województwie (35,2%). Saldo migracji jest dodatnie, 
nieco większe od 1. Przeciętne miesięczne wynagrodzenie jest niższe od śred-
niego w województwie, a dochód budżetowy w przeliczeniu na 1 mieszkańca 
jest jednym z niższych na badanym obszarze. Tereny te są słabo rozwinięte 
ekonomicznie.

Do grupy typologicznej III b (obszary pośrednie o charakterze rolniczym) 
należą powiaty: grodziski, jarociński, kościański i krotoszyński. Tereny te cha-
rakteryzują się niskim bezrobociem oraz krótkim okresem pozostawania bezro-
botnych bez pracy. Osiągane przeciętne miesięczne wynagrodzenie jest niższe 
od średniego wynagrodzenia na obszarach wiejskich całego województwa, 
a przeciętne miesięczne dochody budżetowe w przeliczeniu na 1 mieszkań-
ca, należą do najniższych. Migracja jest ujemna (–2,61). Są to tereny rolnicze, 
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a udział osób zatrudnionych w tej gałęzi jest największy w województwie 
(22,9%).

Obszary wiejskie typu IV a i IV b znajdują się na północy Wielkopolski. 
Charakteryzują się wysokim bezrobociem, głównie długoterminowym. Tereny 
te są bardzo mało i w rozproszony sposób zaludnione, a stopień aktywności za-
wodowej wynosi około 30%. Również saldo migracji jest niewielkie – od –0,22 
do 0,57 osób. Przeciętne wynagrodzenie jest niższe od średniego w Wielkopol-
sce, a dochody budżetowe w przeliczeniu na 1 osobę kształtują się w granicach 
średniej dla obszarów wiejskich Wielkopolski.

Do obszarów wiejskich typu IV a (obszary problemowe uprzemysłowione) 
można zaliczyć powiaty: chodzieski, międzychodzki, pilski i wrzesiński. Głów-
nym sektorem, w którym znajdują zatrudnienie mieszkańcy tych obszarów jest 
przemysł (57,7%), pracujący w rolnictwie stanowią mniej niż 10% ogółu za-
trudnionych, saldo migracji jest niewielkie i wynosi nieco powyżej 0.

W ramach typu IV b (obszary problemowe o charakterze rolniczym) moż-
na wyróżnić powiaty: czarnkowsko-trzcianecki, obornicki, wągrowiecki i zło-
towski. Głównym miejscem zatrudnienia jest sektor rolniczy (21,3%), a saldo 
migracji jest nieco niższe niż 0. Jest to obszar monofunkcyjny, o zaniedbanych 
funkcjach pozarolniczych.

Ze względu na duże zróżnicowanie obszarów wiejskich województwa wiel-
kopolskiego konieczne jest prowadzenie odpowiedniej polityki regionalnej, 
zmierzającej do wyrównywania szans rozwoju poszczególnych typów tych ob-
szarów. Przykładem tej polityki są ulgi i preferencje związane z tworzeniem 
nowych miejsc pracy na obszarach szczególnie zagrożonych bezrobociem 
i ubóstwem. Polityka regionalna musi przestrzennie różnicować metody od-
działywania państwa, a także organizacji pozarządowych, w celu stworzenia 
jak najlepszych warunków umożliwiających poprawę poziomu życia na danym 
terenie.

Z przeprowadzonych badań wynika, że zdaniem mieszkańców wsi miejsce 
zamieszkania jest jednym z ważniejszych determinantów decydujących o szan-
sach życiowych człowieka. W odniesieniu do większości aspektów nierówności 
przeważają opinie o gorszej sytuacji na obszarach wiejskich niż w mieście. Sto-
sunkowo najlepiej oceniana jest możliwość godziwego poziomu życia, gorzej 
zaś szanse zdobycia wykształcenia, osiągnięcia wysokiej pozycji w strukturze 
społecznej oraz rozwijania swoich umiejętności i zainteresowań (GutKowsKa 
i szePieniec-PuchalsKa 2005).



145

5.2. Wpływ cech społeczno-demograficznych na wielkość ubóstwa

Istotą wewnętrznego zróżnicowania województwa wielkopolskiego są dys-
proporcje w poziomie życia mieszkańców poszczególnych typów obszarów wiej-
skich. Pod względem poziomu życia powiaty północnej Wielkopolski można

ubóstwo socjalne ubóstwo skrajne

ubóstwo relatywne ubóstwo subiektywne

51<

48 -51

45 -48

<45

30<

20 -30

10 -20

<10

25<

20 -25

15 -20

<15

50<

45 -50

40 -45

<40

Rys. 65. Rozmieszczenie poziomu ubóstwa socjalnego, egzystencji, relatywnego (50%) 
i subiektywnego na obszarach wiejskich
Źródło: badania własne.



146

wiejskich. Pod względem poziomu życia powiaty północnej Wielkopolski moż-
na zaliczyć do obszarów dysfunkcyjnych, natomiast tereny wokół dużych aglo-
meracji miejskich do obszarów rozwojowych. Wpływa na to wiele czynników 
o charakterze społecznym, ekonomicznym oraz historycznym. Oceniając po-
ziom życia, należy pamiętać, że dzisiejsza bieda nie ma tradycyjnego charak-
teru, gdyż nie jest wyłącznie pytaniem o środki finansowe. Wynika bardziej 
z braku zaradności, co często prowadzi do wykluczenia ze społeczeństwa 
(meldGaard 1999). Zaradność życiowa może być rozumiana jako zdolność do 
podejmowania działań ekonomicznych, ale również psychologicznych. Okazuje 
się, że wraz z pogłębiającym się ubóstwem, rodziny są coraz bardziej bezradne, 
brakuje im umiejętności zaspokojenia potrzeb członków rodziny, planowania 
przyszłości i podejmowania racjonalnych działań zmierzających do realizacji 
tych planów (zaBłoCki 1999).

Ubóstwo jest wynikiem niezrównoważenia potrzeb w stosunku do podaży 
dóbr i usług. W badaniach istotny jest zarówno sam fakt występowania nie-
równości, jak i czynniki wpływające na niedostateczne zaspokojenie potrzeb. 
Ważne są zatem charakterystyczne cechy „przeciętnego” ubogiego i jego gospo-
darstwa domowego. Oprócz tego istotne jest rozmieszczenie ubóstwa w obrębie 
grup typologicznych powiatów. Niezależnie od przyjętego kryterium wyzna-
czania linii ubóstwa można zauważyć, że największe ubóstwo występuje w po-
wiatach północnych województwa wielkopolskiego, a najmniejsze w powiecie 
ziemskim poznańskim (rys. 65).

5.2.1. typ rodziny

Elementem istotnie wpływającym na poziom ubóstwa jest liczebność rodzi-
ny. Istnieje wysoka korelacja między typem biologicznym rodziny a ubóstwem 
na obszarach wiejskich. Im liczniejsze gospodarstwo domowe, tym prawdo-
podobieństwo znalezienia się poniżej linii ubóstwa jest większe. W gospo-
darstwach liczących więcej niż cztery osoby co drugie żyje poniżej ubóstwa 
skrajnego, a trzy na pięć poniżej granicy ostrzegającej o ubóstwie. Z badań 
wynika, że wskaźnik korelacji między przeciętnym dochodem ekwiwalentnym 
a liczbą osób w gospodarstwie wynosi –0,33 (rys. 66).

Gospodarstwo domowe żyjące poniżej minimum egzystencji liczy średnio 
4,8 osoby, a poniżej minimum socjalnego – 4,6. Najbardziej liczne są gospo-
darstwa żyjące poniżej 70% mediany dochodów ekwiwalentnych, w których 
jest przeciętnie 5,2 osoby. W najlepszej sytuacji, bez względu na przyjętą li-
nię ubóstwa, są gospodarstwa domowe składające się z dwóch osób. Wraz ze 
wzrostem liczby członków rodziny poziom życia się pogarsza. Wyjątkiem są 
gospodarstwa domowe osób samotnych, które znajdują się w gorszej sytuacji
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y = –137,48x + 1240,3
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Rys. 66. Regresja liniowa dochodu w zależności od liczby osób 
w gospodarstwie domowym
Źródło: badania własne.

niż rodziny 3- lub 4-osobowe. Zróżnicowanie ubóstwa subiektywnego wyni-
ka z małego relatywizmu ankietowanych, którzy podając dochody pozwalające 
„wiązać koniec z końcem”, zazwyczaj nie uwzględniają liczby osób w gospo-
darstwie domowym oraz ich potrzeb wynikających z cech społeczno-demogra-
ficznych (tab. 51).

Tabela 51
Udział osób żyjących poniżej granicy ubóstwa w zależności od liczebności gospodar-
stwa domowego

Wyszczególnienie Ogółem
Liczba osób w gospodarstwie domowym

1 2 3 4 5 6  
i więcej

Poniżej minimum socjalnego 49,8 41,5 29,0 47,6 47,5 56,4 56,3
Poniżej minimum egzystencji 21,3 12,4 4,2 18,6 20,6 26,3 26,6
Poniżej relatywnej linii ubóstwa  
(40% mediany dochodów 
ekwiwalentnych)

16,8 13,4 3,5 13,2 16,3 18,1 23,5

Poniżej relatywnej linii ubóstwa  
(50% mediany dochodów 
ekwiwalentnych)

20,8 19,2 6,1 16,9 19,1 24,6 27,1

Poniżej relatywnej linii ubóstwa  
(60% mediany dochodów 
ekwiwalentnych)

26,9 22,0 9,6 21,1 21,2 34,1 37,7

Poniżej relatywnej linii ubóstwa  
(70% mediany dochodów 
ekwiwalentnych)

33,3 25,3 17,1 27,5 28,9 39,8 43,5

Poniżej minimum subiektywnego 49,7 49,3 35,6 50,7 49,5 51,9 52,3

Źródło: badania własne.
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W przypadku korelacji liczby dzieci do lat 16 i średniego dochodu ekwi-
walentnego współczynnik zbieżności wynosi –0,69. Większość rodzin, która 
znalazła się poniżej skrajnej granicy ubóstwa, miała więcej niż pięcioro dzie-
ci, tylko nieliczne miały mniej niż troje dzieci. W rodzinach wielodzietnych 
współczynnik ten wynosił 50,9%, natomiast w bezdzietnych zaledwie 22,2% 
(rys. 67).

22,2

30,7 32,7
36,2

41,8

50,9

0

10

20

30

40

50

60

0 1 2 3 4 5 i więcej

Rys. 67. Udział gospodarstw domowych żyjących poniżej linii ubó-
stwa w zależności od liczby dzieci do lat 16
Źródło: badania własne.

5.2.2. Poziom wykształcenia

Wykształcenie jest jednym z ważniejszych czynników wpływających na 
ubóstwo ludności wiejskiej. Decyduje ono o statusie społecznym i pozycji na 
rynku pracy, a tym samym określa stratyfikację materialną mieszkańców wsi. 
Istotnym problemem są szeroko zakrojone działania edukacyjne związane z do-
kształcaniem, nowoczesnym doradztwem rolnym, ekonomicznym, prawnym, 
w tym z pracą służb socjalnych, które oprócz rutynowych funkcji powinny pro-
wadzić działalność aktywizującą i wyprowadzającą ludność wiejską z bierno-
ści (szaFraniec 2001, DoMański 2002). Procesy te mogą prowadzić do rozwoju 
obszarów wiejskich, pod warunkiem stworzenia całościowego, długofalowego 
programu edukacyjnego, uwzględniającego potrzeby i aspiracje ludności wiej-
skiej, głównie dzieci i młodzieży.

Jak wynika z badań, poziom wykształcenia wpływa na wielkość osiąga-
nych dochodów, a tym samym na poziom życia i ubóstwo ludności wiejskiej. 
Współczynnik korelacji wynosi 0,46, zatem uzyskiwane dochody w 20,9% za-
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leżą od wykształcenia30. Na ogół osoby z wyższym wykształceniem zarabiają 
więcej, a tym samym ewentualne zagrożenie znalezienia się we frakcji ubogich 
jest mniejsze. Na podstawie przebiegu regresji liniowej można wnioskować, że 
wzrost wykształcenia głowy gospodarstwa domowego pozwala zwiększyć do-
chód na osobę prawie o 140 zł (rys. 68). W grupie gospodarstw domowych, 

y = 154,1x + 137,81
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Rys. 68. Regresja liniowa średnich dochodów w zależności od wy-
kształcenia
Źródło: badania własne.

w których głowa rodziny ukończyła studia wyższe, stopa ubóstwa obiektyw-
nego mierzonego minimum egzystencji wynosi 10,6%, a zagrożone ubóstwem 
jest 24,1% tej populacji. W gospodarstwach domowych, w których głowa rodzi-
ny ukończyła co najwyżej szkołę podstawową, aż dwa na pięć żyją w ubóstwie 
skrajnym. Zróżnicowanie subiektywne ubóstwa jest mniejsze niż w przypadku 
minimum socjalnego. Najmniej korzystnie swoją sytuację oceniają gospodar-
stwa domowe, w których głowa rodziny ma wykształcenie podstawowe i niższe 
(stopa ubóstwa wynosi 26,7%), niewiele lepiej, gdy ma wykształcenie średnie 
zawodowe i ogólnokształcące (25,4%), najlepiej zaś gdy zdobyła wykształcenie 
policealne (21,9%) i wyższe (22,5%) (rys. 69).

Poziom wykształcenia koreluje z postawami i mentalnością respondentów, 
decyduje o postrzeganiu rzeczywistości oraz opiniach na temat życia społecz-
no-gospodarczego. Wpływa również na podejście do poszukiwania pracy za-
robkowej. Na wsi bezrobotni często nie poszukają zatrudnienia, jednak wraz ze 
wzrostem poziomu wykształcenia ich liczba spada. Mimo to aż 56% osób bez-
robotnych z wyższym wykształceniem nie widzi sensu dalszego poszukiwania 
pracy. Niższe wykształcenie sprzyja godzeniu się z dotychczasową sytuacją. 

30 Przy obliczaniu wskaźnika korelacji poszczególnym poziomom wykształcenia 
przydzielono następujące rangi: 5 – wykształcenie wyższe, 4 – policealne, 3 – średnie 
zawodowe i ogólnokształcące, 2 – zasadnicze zawodowe, 1 – gimnazjalne, podstawo-
we oraz brak wykształcenia.
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Zaledwie co piąta osoba, która ukończyła co najwyżej szkołę gimnazjalną, po-
szukiwała pracy w ciągu czterech tygodni poprzedzających badania (rys. 70).
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Rys. 69. Stopa ubóstwa w zależności od poziomu wykształcenia
Źródło: badania własne.
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Rys. 70. Udział osób, które nie miały i nie poszukiwały pracy w cią-
gu ostatnich 4 tygodni przed badaniami
Źródło: badania własne.

W opinii niektórych badaczy należy zaniechać kształcenia zawodowego na 
poziomie szkoły średniej zawodowej. Powinno się je zastąpić permanentnym 
kształceniem pozaszkolnym, umożliwiającym dostosowywanie umiejętności 
do zmieniających się warunków. Jest to istotne, gdyż ludność wiejska jest za-
zwyczaj nieprzygotowana do poszukiwania pracy, co przyczynia się do wzro-
stu bierności, zwłaszcza wśród osób w średnim wieku, przyzwyczajonych do 
czynnej pomocy państwa w tym zakresie. Permanentne kształcenie pozwala 
na zmniejszenie poziomu bezrobocia przez większą elastyczność na rynku pra-
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cy i większe umiejętności dostosowania się do niego (leoPold 2001, Gorlach 
2001). Tylko 29,4% ankietowanych wyraża chęć podjęcia pracy w najbliższym 
czasie. Osoby z wyższym wykształceniem znacznie częściej były przygotowane 
do rozpoczęcia pracy „od zaraz” niż osoby bez wykształcenia lub z wykształ-
ceniem zasadniczym zawodowym (rys. 71).
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Rys. 71. Gotowość podjęcia pracy
Źródło: badania własne.

Z obserwacji wynika, że czynnikiem wpływającym na sytuację w poszcze-
gólnych regionach są nie tylko zasoby materialne, lecz przede wszystkim wy-
kształcenie ludności. Im wyższe wykształcenie, tym szybsze akceptowalnie 
nowych zjawisk i większa otwartość na zmiany, a tym samym większa akty-
wizacja. Jest ono podstawą lepszego rozumienia rzeczywistości i sprzyja po-
wstawaniu nowych pomysłów (kłoDziński 1999, Giza-PoleszczuK i in. 2000). 
Można zatem stwierdzić, że większy kapitał intelektualny daje większe szanse 
korzystniejszej adaptacji do aktualnych warunków życia. Wyższe wykształce-
nie respondentów sprzyja większemu zadowoleniu z własnej sytuacji finanso-
wej. Gospodarstwa domowe, w których głowa rodziny ma wykształcenie niższe 
niż zawodowe oceniają swoje życie źle i bardzo źle, co czwarte z nich uważa, 
że poziom ich życia się pogorszył (rys. 72).

Wyjście z ubóstwa jest możliwe dzięki promowanie rozwoju przedsiębior-
czości, już na poziomie szkół podstawowych. Niezbędne są także programy ak-
tywnie kształtujące postawy ludności wiejskiej w sytuacji biedy i bezrobocia. 
Konieczna jest zmiana roszczeniowych postaw młodzieży wiejskiej i mentalno-
ści prowadzącej do bierności. Jak wynika z badań, osoby z wyższym wykształ-
ceniem uważają, że najlepszą metodą walki z ubóstwem jest większa aktywność 
(61,3%) a także poprawienie swojej pozycji na rynku pracy przez szkolenia 
i dokształcanie się (60,4%). Inną strategię obierają zazwyczaj osoby z wy-
kształceniem podstawowym i niższym charakteryzujące się znacznie większą
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Rys. 72. Ocena sytuacji ekonomicznej gospodarstwa domowego 
w porównaniu z latami poprzednimi (%)
Źródło: badania własne.

biernością niż pozostałe grupy ankietowanych. Aż 63,3% respondentów wska-
zuje, że pomoc powinno uzyskać od państwa. Znaczna część uważa, że właści-
wą metodą walki z biedą są kredyty (58,3%), przeznaczane zarówno na rozwój 
działalności gospodarczej, jak i bieżącą konsumpcję. W tej grupie najrzadziej 
wskazywano na potrzeby dokształcania się. Najczęściej na własną aktywność 
wskazują gospodarstwa domowe, w których głowa rodziny ukończyła szkołę 
średnią (90%), z kolei na dokształcanie się – osoby z wykształceniem policeal-
nym (65,6%) (tab. 52).

Tabela 52
Sposoby radzenia sobie z trudnościami finansowymi i ubóstwem w zależności od po-
ziomu wykształcenia głowy gospodarstwa domowego

Wyszczególnienie

Poziom wykształcenia

wyższe policealne

średnie 
zawodowe 
i ogólno-

kształcące

zasadnicze 
zawodowe

podstawo-
we i bez 

wykształ-
cenia

Większa aktywność 61,3 53,1 90,0 43,9 41,7
Szkolenia i dokształcanie się 60,4 65,6 44,8 40,4 30,0
Większa zaradność 57,7 46,9 34,1 55,3 61,7
Szukanie miejsc pracy poza 
miejscem zamieszkania

53,2 40,6 38,1 42,5 38,3

Pomoc państwa 18,0 18,8 30,4 38,2 63,3
Kredyty preferencyjne 12,6 34,4 25,8 32,9 58,3
Inne 7,2 6,3 6,7 7,5 11,7
Pomoc charytatywna 2,7 3,1 4,0 5,3 16,7

Źródło: badania własne.
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Według niektórych badaczy masowy charakter edukacji powoduje, że oso-
by kończące szkołę wyższą nie zawsze są konkurencyjne w stosunku do osób 
wcześniej wchodzących na rynek pracy. Stwierdzenie to jest błędne, ponieważ 
nie można jeszcze mówić o nasyceniu rynku, a różnice w poziomie wykształ-
cenia między wsią a miastem są nadal duże. Mieszkańcy wsi coraz częściej 
traktują wykształcenie jako inwestycję pozwalającą zwiększyć szansę na rynku 
pracy. Prawie wszystkie badane osoby z wykształceniem wyższym (98%) oraz 
78,6% osób bez wykształcenia lub co najwyżej z ukończoną szkołą gimnazjal-
ną uznaje, że stwarza ono szansę na znalezienie lepszej pracy (rys. 73).
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Rys. 73. Udział osób wyrażających opinię o większych szansach na rynku 
pracy w wyniku podwyższenia wykształcenia (%)
Źródło: badania własne.

Rozwój terenów wiejskich, a tym samym poprawę warunków życia i wyjście 
z ubóstwa umożliwia podniesienie poziomu edukacji. Priorytetem jest kształce-
nie młodego pokolenia wsi w takich kierunkach, aby w przyszłości nie było 
ono beneficjentami ośrodków pomocy społecznej. Zmiany metod kształcenia 
oraz łączenie umiejętności rozwiązywania problemów ekonomicznych i tech-
nologicznych będą sprzyjać zwiększeniu operatywności, a tym samym pozwo-
lą przygotować przyszłych samodzielnych przedsiębiorców, nie tylko biernych 
wykonawców procesu produkcyjnego. System edukacji i rynek pracy mają 
charakter sprzężeń zwrotnych, dlatego konieczne jest dostosowanie systemu 
edukacji do zmieniających się warunków na rynku pracy przez kształtowanie 
postaw innowacyjnych (kłoDziński 1999).
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5.2.3. Wiek głowy gospodarstwa domowego

Czynnikiem różnicującym ubóstwo jest wiek. Na wsi bieda jest cechą, któ-
ra dotyczy przede wszystkim ludzi młodych. Najbardziej narażone na ubó-
stwo są osoby poniżej 21 roku życia. Lepszą sytuację obserwuje się wśród 
starszych, zwłaszcza emerytów, którzy mają zagwarantowane minimalne do-
chody. Z badań wynika, że najwięcej osób żyjących poniżej minimum socjal-
nego (52,9%) wchodziło w dorosłość po 1989 roku, najmniej z kolei w grupie 
osób, które urodziły się przed końcem II wojny światowej (44,9%) (rys. 74). 
Należy podkreślić, że osoby starsze korzystniej oceniają w wymiarze subiek-
tywnym swoją sytuację dochodową, przy czym w grupie tej kwoty pieniężne 
pozwalające „wiązać koniec z końcem” są mniejsze niż w pozostałych typach 
społeczno-ekonomicznych.
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Rys. 74. Wielkość ubóstwa w zależności od roku urodzenia
Źródło: badania własne.

Wysoka korelacja występuje między ubóstwem a osobami pobierającymi 
renty. Świadczenia rentowe w Polsce nie są wysokie i często nie wystarczają 
na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Ponad połowa osób utrzymujących się 
z renty żyje na granicy ubóstwa. W najgorszej sytuacji są samotne osoby w po-
deszłym wieku związane z rolnictwem.

Istotnym problemem na obszarach wiejskich jest ubóstwo dzieci. Są one 
znacznie biedniejsze niż ich rówieśnicy z miasta. Ta niepokojąca sytuacja wy-
nika nie tylko z braku środków pieniężnych, lecz przede wszystkim z mniej-
szych możliwości zaspokojenia potrzeb edukacyjnych. Jest to nie tylko problem 
ekonomiczny, lecz także etyczny. Poniżej minimum egzystencji żyje 1/3 dzieci 
do lat 14, co stwarza niebezpieczeństwo utrwalania się ubóstwa w kolejnych 
pokoleniach. Wynika to między innymi z konieczności pracy zarobkowej, 
kosztem nauki, co prowadzi do zaspokojenia potrzeb teraźniejszych kosztem 
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przyszłości. Zjawisko ubóstwa wśród dzieci wymaga szczególnego zaintereso-
wania, ponieważ zazwyczaj problem ten jest utożsamiany wyłącznie z osobami 
starszymi (tarKowsKa 2000, GrotowsKa-leder 2002, warzywoDa-kruszyńska 
2005).

Dziedziczenie biedy odbywa się według pewnego schematu opisanego przez 
Villa (1997):

• rozpoczęcie pracy w bardzo młodym wieku, z niskim poziomem wy-
kształcenia i bez okresu nauki zawodu,

• wejście w grupę osób niewykwalifikowanych, a w konsekwencji brak 
możliwości podnoszenia kwalifikacji i dochodu,

• niski dochód, ograniczony standard życiowy, złe warunki mieszkaniowe, 
dorywcza praca poza domem, pogorszenie sytuacji zdrowotnej (głównie 
nerwowej),

• niskie wykształcenie, podjęcie wcześnie pracy, trudności materialne,
• utrata głównego źródła dochodów, niska emerytura, korzystanie z pomo-

cy społecznej, izolacja w podeszłym wieku.
Do przedstawionego schematu dziedziczenia biedy można dodać również 

patologie rodzinne, które często są rezultatem niskich dochodów i pojawiają-
cej się frustracji. Ze szczególnie trudną sytuacją życiową borykają się niepeł-
ne rodziny wielodzietne, których dochody rzadko wystarczają na zaspokojenie 
podstawowych potrzeb. Dość często są one zmuszone do rezygnacji z posyłania 
dzieci do szkół, a także z opieki zdrowotnej.

5.3. Wpływ aktywności ekonomicznej na poziom ubóstwa

Oprócz omówionych czynników endogennych istotny wpływ na poziom 
ubóstwa mają czynniki egzogeniczne, związane z takimi uwarunkowaniami lo-
kalnymi, jak:

• monopolizacja rynków pracy powodująca brak wyboru miejsca zatrud-
nienia, 

• brak podstawowych usług, 
• brak interesującej oferty kulturalnej dla osób o niższym poziomie życia,
• trudna sytuacja mieszkaniowa (zły stan techniczny urządzeń sanitarnych),
• słaba władza lokalna,
• duże wydatki na żywność i używki, 
• małe oszczędności itp. (auleytner 2002). 



156

Badacze zajmujący się ubóstwem zwracają szczególną uwagę na takie dy-
mensje nierówności, jak zdrowie, polityczna partycypacja i dostęp do pracy. 
Zauważają, że łatwiej jest uzyskać świadczenie dochodowe niż samą pracę 
(GolinowsKa 2000).

Przyczyną złej oceny własnej sytuacji życiowej jest rosnące bezrobocie, 
obejmujące coraz liczniejszą grupę ludności wiejskiej (FrąCkiewiCz 2001). Nie 
znajduje ona miejsc pracy w rozdrobnionym rolnictwie, a poszukiwanie pracy 
poza nim dla osób wykształconych w szkołach wiejskich oraz na kursach jest 
zwykle utrudnione. Dla 41,8% respondentów praca jest podstawowym czynni-
kiem determinującym odpowiedni poziom życia, a jej brak sprzyja ubóstwu. 
Blisko 80% ankietowanych bez stałego zatrudnienia żyje na granicy minimum 
socjalnego, a ponad 40% poniżej minimum egzystencji.

5.3.1. Praca nierejestrowana

Wraz z wydłużaniem się okresu poszukiwania pracy zmniejsza się liczba 
bezrobotnych z prawem do zasiłku. Jednak część z nich, mimo że formalnie 
nadal należy do grupy bezrobotnych, pracuje „na czarno”. Duży odsetek an-
kietowanych przyznających się do pracy nierejestrowanej występuje na ob-
szarach wiejskich typu IV b i II (rys. 75). Praca „na czarno” jest elementem 
sprzyjającym pozostawaniu w ubóstwie, ponieważ istnieje pewne przyzwo-
lenie pracobiorców na niższy status finansowy w zamian za minimalne wy-
nagrodzenie. Szacuje się, że w Polsce od miliona do miliona trzystu tysięcy 
osób, zarejestrowanych bezrobotnych, w rzeczywistości ma pracę. Według 
szacunków w szarej strefie jest wytwarzane około 13% polskiego PKB, czy-
li kilkanaście miliardów złotych rocznie, pochodzących z niezapłaconych 
podatków, akcyzy czy cła. Z badań GUS z 2005 roku wynika, że ludność pra-
cuje „na czarno” ze względu na brak możliwości zdobycia pracy, niewystar-
czające dochody i wysoką składkę ubezpieczeniową. Są to z reguły miejsca 
pracy o niskiej produktywności, których utworzenie w sferze gospodarki byłoby  
nieopłacalne.

Praca nierejestrowana na obszarach wiejskich Wielkopolski stanowi znacz-
ny rezerwuar nadmiaru siły roboczej. Wśród pracujących „na czarno” są oso-
by w różnym wieku i z różnym wykształceniem, jednak znacznie częściej są 
to osoby bez wykształcenia – 38,7% z nich ukończyło jedynie szkołę podsta-
wową, a 22,8% zasadniczą zawodową. Wraz z wyższym poziomem wykształ-
cenia, udział pracujących „na czarno” spada (rys. 76). Zwiększaniu się liczby 
osób pracujących „na czarno” można przeciwdziałać przez pobudzanie przed-
siębiorczości oraz stworzenie bodźców dla napływu kapitału zagranicznego  
i inwestycji.
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Rys. 75. Odsetek osób pracujących „na czarno” w poszczególnych 
typach powiatów
Źródło: badania własne.
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Znaczenie dochodów z pracy w szarej strefie jest zróżnicowane i wynosi od 
kilku do 100%, dlatego w badaniach istotne jest, czy dla pracobiorcy stanowi 
ona główne, czy dodatkowe źródło utrzymania. Osoby, dla których jest to jedy-
ne źródło utrzymania, żyją w ubóstwie dwukrotnie częściej niż osoby, dla któ-
rych jest to dodatkowe źródło. Blisko połowa respondentów, dla których praca 
nierejestrowana była jedynym źródłem utrzymania, żyje w ubóstwie skrajnym, 
a ponad 80% poniżej minimum socjalnego (rys. 77).
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Rys. 77. Stopień ubóstwa osób pracujących „na czarno”
Źródło: badania własne.

Duża liczba pracujących w szarej strefie wpływa destrukcyjnie na zaspo-
kojenie bieżących potrzeb. Blisko połowie mieszkańców wsi dochody nie po-
zwalają na zaspokojenie potrzeb na satysfakcjonującym poziomie. Najczęściej 
z tym problemem borykają się mieszkańcy powiatów pilskiego, obornickiego, 
czarnkowsko-trzcianeckiego i wągrowieckiego (typ IV b), w których aż 57,8% 
ankietowanych ma problemy z pokryciem bieżących wydatków, najrzadziej 
w powiecie ziemskim poznańskim (typ I) – 43,9% (tab. 53).

Tabela 53
Odsetek gospodarstw domowych o dochodach niepozwalających zaspokoić bieżących 
potrzeb w poszczególnych grupach powiatów

Ogółem I II III A III B IV A IV B

49,9 43,9 47,7 49,4 52,7 56,1 57,8

Źródło: badania własne.
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5.3.2. Sposoby radzenia sobie z ubóstwem

Obrazem subiektywnie postrzeganych warunków życia mieszkańców wiel-
kopolskiej wsi jest odpowiedź ankietowanych na pytanie dotyczące porównania 
warunków życia w relacji do innych gospodarstw domowych. W odczuciu ro-
dzin wiejskich ich sytuacja niewiele się różni od sytuacji innych gospodarstw 
domowych. Co ciekawe, mimo że gospodarstwa z powiatów typu IV uznały 
swoje dochody za niewystarczające do pokrycia bieżących potrzeb, to jedno-
cześnie lepiej oceniły swój poziom życia w porównaniu z innymi gospodar-
stwami (rys. 78).
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Rys. 78. Ocena własnej sytuacji w porównaniu z innymi gospodarstwami
Źródło: badania własne

Gospodarstwa domowe radzą sobie z trudnościami w zaspokajaniu potrzeb, 
przez ich ograniczanie, zaciąganie pożyczek oraz korzystanie z pomocy krew-
nych i innych osób. Część gospodarstw domowych staje się jednak coraz bar-
dziej pasywna, częściej korzystając z pomocy opieki społecznej i coraz rzadziej 
podejmując dodatkową pracę (GutKowsKa i lasKowsKi 2001). Najczęstszym 
działaniem w przypadku braku dochodów jest ograniczanie bieżących potrzeb 
(51,5%), zaciąganie pożyczek i kredytów (34,7%) oraz wykonywanie dodatko-
wej pracy (32,7%). Zaledwie w 5% gospodarstw nie podejmuje się żadnych tego 
typu działań (rys. 79). Częstym zjawiskiem na wsi jest wpadanie w pułapkę 
ubóstwa. Część ludności wiejskiej, ze względu na niskie zarobki, nie podejmuje 
oficjalnie pracy, ponieważ otrzymywana pomoc społeczna zapewnia przybliżo-
ny standard życia (orczyK 2005).

Rozkład odpowiedzi respondentów dotyczących radzenia sobie z trudno-
ściami był zróżnicowany. W powiatach typu II i III a ankietowani podejmo-
wali dodatkową pracę blisko dwa razy częściej niż w powiatach typu IV a. 
W grupach powiatów III a, III b i IV b popularne jest korzystanie z pomocy 
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Rys. 79. Działania podejmowane przez ubogie gospodarstwa domowe
Źródło: badania własne.

krewnych (tab. 54). Większość respondentów z ubogich rodzin twierdziła, że 
ma problemy z zaspokojeniem podstawowych potrzeb (ciepłego posiłku, w któ-
rego skład wchodziłoby mięso, część nie mogła sobie pozwolić na kupno nowej 
odzieży).

Tabela 54
Działania podejmowane przez ubogie gospodarstwa domowe

Wyszczególnienie I II III a III b IV a IV b
Wykorzystanie oszczędności 8,8 18,1 11,9 12,9 12,2 10,0
Sprzedaż posiadanego majątku 5,3 3,8 5,9 4,8 4,9 8,3
Ograniczenie bieżących potrzeb 43,9 51,9 43,2 58,1 53,7 53,3
Dodatkowa praca 31,6 36,3 38,1 32,3 22,0 26,7
Zaciąganie pożyczek, kredytów 40,4 36,3 33,9 46,8 29,3 31,7
Korzystanie z pomocy społecznej 5,3 8,8 7,6 1,6 7,3 13,3
Korzystanie z innej pomocy 1,8 3,8 7,6 1,6 7,3 7,1
Korzystanie z pomocy krewnych 5,3 9,4 17,8 14,5 9,8 15,0
Brak działań 5,3 5,6 3,4 1,6 4,9 3,3

Źródło: badania własne.

Ponad połowa mieszkańców wsi jest zadłużona z tytułu pożyczek lub kre-
dytów: 54,7% do 500 zł, a 41,5% do 750 zł. Tylko w 3,6% przypadków dług 
ten jest większy od 750 zł. Stosunkowo niskie zadłużenie wynika z konsump-
cyjnego charakteru zaciąganych zobowiązań, które najczęściej są przeznaczane 
na dobra trwałego użytkowania (35,5%), remonty (31,3%), opłaty stałe (17,7%), 
wydatki bieżące (15,2%) i leczenie (9,7%). Kredyty inwestycyjne są z reguły 
dla mieszkańców wsi niedostępne, ze względu na ich niski status materialny 
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i brak płynności finansowej. Głównym źródłem zaciąganych zobowiązań jest 
bank (75,7%), znacznie rzadziej inna instytucja parabankowa (13,1%) lub osoby 
prywatne (11,2%). Wielkość kredytu oraz konieczność jego spłaty przez gospo-
darstwa ubogie stwarza warunki do wpadnięcia w spiralę zadłużenia, a tym 
samym powiększenia trudności w wydatkach bieżących.

Konieczność zaciągania kredytów wynika z tego, że ludność wiejska rza-
dziej niż miejska, mobilizuje się do działania. Mimo to większość gospodarstw 
domowych na wsi (61,3%) uważa, że najlepszą strategią dostosowawczą jest 
większa zaradność. Ten pogląd podzielają również osoby żyjące w ubóstwie, 
bez względu na przyjętą granicę biedy. Najczęściej zgadzają się z nim oso-
by żyjące poniżej linii obiektywnej (minimum socjalne) – 60,5%, najrzadziej 
osoby żyjące poniżej minimum relatywnego (70% mediany dochodów ekwi-
walentnych) – 54,1%. Równie często za strategię radzenia sobie z biedą respon-
denci uznają zwiększoną aktywność (51,2%), szkolenia i dokształcanie (46,3%), 
szukanie miejsc pracy poza miejscem zamieszkania (42,6%), a także pomoc 
państwa (35,8%). Ankietowani rzadko uważali, że skuteczną metodą radzenia 
sobie z ubóstwem jest korzystanie z pomocy charytatywnej (5,5%) i kredytów 
preferencyjnych (24,9%). Zauważalna jest większa pasywność osób ubogich. 
Na pomoc państwa liczą najczęściej gospodarstwa domowe żyjące poniżej 70% 
granicy relatywnej, 44,9% z nich uznało, że jest to jeden z trzech najefektyw-
niejszych sposobów wyjścia z ubóstwa. Osoby żyjące poniżej minimum socjal-
nego najbardziej liczą na własne umiejętności i zaradność (rys. 80). Mimo że 
wiele osób wskazuje na aktywne formy radzenia sobie z trudnościami, to prze-
jawy indywidualizmu są na wsi rzadkie (saręga 2001). Podejmowanie działal-
ności gospodarczej jest zwykle motywowane chęcią poprawy własnej sytuacji 
materialnej i jednocześnie uwarunkowane posiadanymi zasobami finansowy-
mi, a mała aktywność wynika z obaw przed zaciągnięciem kredytu, a przede 
wszystkim przed „pułapką kredytową” i trudnościami formalnymi (ozimeK 
i GutKowsKa 2001). 

Powstaje pytanie, czy polska wieś wchodzi na drogę ubóstwa w sposób bez-
wiedny i pasywny, czy próbuje temu w jakiś sposób przeciwdziałać. Problemem 
jest przyjmowanie postaw pasywnych, czyniących z marginalizacji narzędzie 
do stałego korzystania ze środków pomocy społecznej i uchylania się od odpo-
wiedzialności za własny los. Według części badaczy wieś została wykluczona 
z obszaru zainteresowań środowisk opiniotwórczych, które częściej kieruje się 
wobec niej współczuciem zamiast tworzyć odpowiednie mechanizmy społecz-
ne i ekonomiczne.

Większość respondentów uważa, że jednym z rozwiązań mogących poprawić 
warunki życia jest podniesienie płacy minimalnej. Część krajów stosowało ta-
kie rozwiązanie w praktyce, jednak przyczyniało się to do zaburzeń w mechani-
zmie rynkowym na rynku pracy. Ze względu na wzrost bezrobocia w ostatnich 
latach zaczęto wycofywać się z tego pomysłu (jacuKowicz 2005). Dodatkowe 
wywoływanie bezrobocia jest szczególnie niebezpieczne w przypadku ludności
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Rys. 80. Sposoby radzenia z trudnościami finansowymi i ubóstwem
Źródło: badania własne.

z zacofanych gospodarczo terenów północnej Wielkopolski. Ich szczegól-
nie ciężka sytuacja życiowa, będąca wynikiem szybko rosnącego bezrobocia 
w pierwszym okresie transformacji, została spotęgowanego wygaśnięciem 
świadczeń dla osób długotrwale znajdujących się poza rynkiem pracy. Słaba 
pozycja na rynku pracy ludności wiejskiej wynika z ogromnego dystansu w po-
ziomie wykształcenia, jaki dzieli ją od mieszkańców miast oraz z niedopasowa-
nia wyuczonej specjalizacji do popytu na pracowników na lokalnych rynkach 
pracy (michna 1999). 

Istotnym problemem jest małe doświadczenie w tworzeniu własnych miejsc 
pracy i rozpoczynania działalności gospodarczej na własny rachunek. Trud-
ną sytuację pogłębia brak przekonania, że sytuacja na rynku pracy może się 
poprawić, co sprzyja bierności. W poprawę sytuacji na rynku pracy najbar-
dziej wierzą osoby z wykształceniem policealnym i wyższym (18,8% i 15,5%). 
W grupie osób bez wykształcenia i z ukończoną szkołą zawodową odsetek 
ten wynosi odpowiednio 6,7% i 3,5%. We wszystkich grupach, z wyjątkiem 
osób z wykształceniem wyższym, największy odsetek stanowią osoby, które 
uważają, że sytuacja na rynku pracy pogorszy się. Najbardziej pesymistycz-
ną opinię wyrażają osoby z wykształceniem zasadniczym zawodowym (43,9%)  
(tab. 55).

Tylko 4,6% ankietowanych bezrobotnych uznało, że w ciągu najbliższych 12 
miesięcy bezrobocie może spaść, 40,4% było przekonanych, że jeszcze bardziej 
się ono pogłębi. Bardziej optymistycznie podchodzili do tego problemu pracu-
jący – 10,2% z nich uznało, że bezrobocie spadnie, a 24,9%, że pozostanie bez 
zmian (rys. 81).
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Tabela 55
Opinie na temat poziomu bezrobocia w najbliższych 12 miesiącach

Wyszczególnienie
Poziom wykształcenia

wyższe policealne średnie zasadnicze 
zawodowe

bez wy-
kształcenia

Wzrośnie 29,1 31,3 38,7 43,9 38,3
Pozostanie bez zmian 37,3 21,9 28,3 17,5 16,7
Spadnie 14,5 18,8 11,4 3,5 6,7
Trudno powiedzieć 19,1 28,1 18,2 35,1 38,3

Źródło: badania własne.
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Rys. 81. Zmiany poziomu bezrobocia w ciągu najbliższych 12 mie-
sięcy
Źródło: badania własne.

Konieczne jest, by ludność wiejska nabyła cech pozwalających w przyszło-
ści podjąć pracę, a także kreować zatrudnienie. Ważne jest zatem stymulo-
wanie samozatrudnienia, między innymi przez wspieranie małych i średnich 
przedsiębiorstw, a także likwidację barier zatrudnieniowych. Poprawę poziomu 
życia i rozwój terenów wiejskich można uzyskać, zwiększając inwestycje na te-
renach wiejskich, co przyczyni się do przyciągnięcia kapitału. Liczy się jednak 
nie tylko samo tworzenie miejsc pracy, ale także pracy sensu stricto. Młodsze 
osoby często decydują się na migrację, a nie na tworzenie nowych miejsc pracy, 
natomiast starsze nie widzą potrzeby zmiany miejsca zamieszkania, nawet jeśli 
wiązałoby się to ze znalezieniem zatrudnienia (GolinowsKa 2000, kłoDziński 
1999).
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5.3.3. Pomoc społeczna

W ostatnich latach obserwuje się wzrastające znaczenie pomocy społecznej 
w Polsce31. Dla wielu gospodarstw domowych jest ona istotnym uzupełnieniem, 
a niekiedy podstawą bytu. Jednak w odczuciu świadczeniobiorców pomoc ta 
jest źle ukierunkowana. Z przeprowadzonych badań wynika, że korzysta z niej 
co dziesiąty mieszkaniec wsi, a w przypadku osób żyjących poniżej ubóstwa 
skrajnego zaledwie co szósty (rys. 82). Część osób, mimo trudnej sytuacji ży-
ciowej, nie korzysta z pomocy, inne nie przyznają się do tego w obawie przed 
ostracyzmem społeczeństwa. 
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Rys. 82. Odsetek osób korzystających z pomocy społecznej (%)
Źródło: badania własne.

Średni poziom pomocy społecznej w ankietowanych gospodarstwach domo-
wych wynosi 186 zł, przy czym im sytuacja materialna gospodarstwa jest gor-
sza, tym udział środków pieniężnych w wydatkach jest większy. W rodzinach 
znajdujących się poniżej linii ubóstwa obiektywnego obliczanego za pomocą 
minimum egzystencji wynosi średnio 197 zł, a w znajdujących się poniżej su-
biektywnej granicy 257 zł (rys. 83). Istotne jest, by instytucje pomocowe przy 
udzielaniu zasiłków brały pod uwagę ich wpływ na motywację do aktywizacji 
zawodowej.

Ważnym aspektem pomocy społecznej jest wpływ przeszłości na dzisiejsze 
odczucia ludności. Trudno jest zerwać z rozbudowanym systemem opieki so-
cjalnej, ze względu na prowadzoną do 1989 roku egalitarną politykę państwa. 

31 Może ona przybierać formę pomocy: stałej – w formie rent socjalnych, okresowej 
– zasiłki dla bezrobotnych, doraźnej – zasiłki celowe w formie finansowej lub rzeczo-
wej (orczyK 2005).
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Rys. 83. Średni poziom pomocy społecznej
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Większość grup społeczno-ekonomicznych przyzwyczaiła się do sterowanej 
odgórnie dystrybucji zasiłków i świadczeń (DoMański 2002). Zmodyfikowa-
ny przez gospodarkę rynkową system jest niedoskonały ze względu na brak 
rozwiązań długofalowych. Polska polityka społeczna dąży do unikania napięć 
kosztem dodatkowych nieefektywnych wydatków socjalnych, potęgowanych 
brakiem odwagi przeprowadzenia głębokich reform. Rozbudowany system 
świadczeń społecznych wynika z doktryny instytucjonalnej, która zakłada, że 
czynnikiem sprzyjającym wyrównywaniu szans, równości dostępu oraz gwa-
rancji w zakresie tzw. norm minimalnych jest rozwój tzw. sfery sprawiedliwości 
poziomej (orczyK 2005). Należy przy tym zauważyć, że powstawanie i rozwój 
instytucji społecznych nie jest równoznaczny z efektywną pomocą. Składa się 
na to kilka czynników, m.in. niewielki zakres pomocy, niewystarczający na 
wyjście ze sfery ubóstwa, oraz zbyt duże obciążenie pracowników socjalnych 
pracą administracyjną, która zmniejsza efektywność ich pracy. 

Z punktu widzenia beneficjenta pomocy społecznej istotna jest pewność uzy-
skiwania świadczeń oraz prostota i przejrzystość kryteriów ich przyznawania. 
Należy również pamiętać, by zasiłki pełniły funkcję motywacyjną w poszuki-
waniu pracy. Według GolinowsKiej (1999) świadczenia powinny mieć charakter 
przejściowy między dochodami z pracy zakończonej a kolejnej podejmowanej. 
Powinny również uwzględniać odczucia społeczeństwa co do wysokości satys-
fakcjonującego wynagrodzenia. Z badań wynika, że wielkość dochodu pozwa-
lająca „wiązać koniec z końcem” zależy od typu powiatu. W powiatach typu III 
i IV, o czynnikach warunkujących poziom życia uznawanych za gorsze, kwota 
ta kształtuje się na niższym poziomie niż w powiatach typu I i II (rys. 84).

Przesunięcie do sfery pomocy społecznej bardzo często utrwala bezrobocie 
i ubóstwo na wiele lat. Prowadzi to nie tylko do zmniejszenia się skłonności 
jednostek do jakiejkolwiek inicjatywy i odpowiedzialności za swój los, ale także 
do tworzenia się postaw roszczeniowych. Istotnym problemem jest to, że urzędy 
pracy przestają interesować się beneficjentami ośrodków pomocy społecznej,
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Źródło: badania własne.

a tym samym ich szansa na przeszkolenie lub zatrudnienie istotnie spada. 
Urzędy pomocy społecznej nie prowadzą w wystarczającym stopniu aktywnej 
polityki przeciwdziałania ubóstwu i bezrobociu długotrwałemu, ograniczając 
się głównie do działań pasywnych (KaBaj 2000). Istotną wadą bezpośredniej 
pomocy jest jej krótkofalowy i zazwyczaj powierzchowny charakter, dlatego 
w opinii wielu badaczy korzystniejszym rozwiązaniem jest tworzenie szans 
uzyskania pracy, co pozwala zaktywizować osoby ubogie i pobudzić do dzia-
łań przyczyniających się do wzrostu ich zamożności. Rolą państwa jest zatem 
sprawianie, by gospodarka się rozwijała, a tym samym dobrodziejstwem roz-
woju były obejmowane stopniowo wszystkie osoby (stiGlitz 2004, szoPa 2005). 
Jak łatwo zauważyć, bez trwałego wzrostu gospodarczego nie można zmniej-
szyć ubóstwa, jednak twierdzenie to nie jest odwrotne, ponieważ ze wzrostu 
nie zawsze korzystają wszystkie osoby. Dotychczas nie pojawiły się rozwiąza-
nia pozwalające najsłabszym grupom społecznym na wsi partycypować w ko-
rzyściach wynikających z przemian systemowych. Nadal trwa pauperyzacja, 
rozszerza się strefa ubóstwa i rozrasta zbiorowość osób zmarginalizowanych. 
Problemy te uzasadniają konieczność zintensyfikowania działań zapobiegają-
cych wykluczeniu społecznemu.

Z przeprowadzonych badań wynika, że dla co trzeciego ubogiego pomoc 
społeczna nie ma znaczenia, gdyż nie pozwala na trwałe wyjście z ubóstwa. 
Jednak większość ankietowanych uważa, że sprzyja ona zaspokojeniu potrzeb 
chociażby w minimalnym stopniu. Im gorsza sytuacja ankietowanych, tym zna-
czenie otrzymywanych świadczeń socjalnych jest większe. 31,6% gospodarstw 
domowych żyjących poniżej linii ubóstwa skrajnego uznaje, że jest ono duże, 
podczas gdy wśród gospodarstw domowych zagrożonych ubóstwem udział ten 
wynosi 23,5%. Najczęściej ankietowani oczekują pomocy finansowej, 53,8% 
żyjących poniżej minimum egzystencji i 45,7% poniżej minimum socjalnego 
twierdzi, że forma tej pomocy jest bardziej korzystna, ponieważ ubodzy sami 
najlepiej wiedzą, na co przeznaczyć otrzymane środki pieniężne.
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5.4. ocena życia przez rodziny ubogie

Trudna sytuacja życiowa powoduje, że mieszkańcy wsi są zmuszeni do 
oszczędnego poziomu życia. Co piąte gospodarstwo domowe kupuje najtańsze 
produkty (jedzenie, ubranie), często w niewielkiej ilości, a co trzecie żyje na 
tyle oszczędnie, by stać je było na wszystko. Tylko 9,8% badanych gospodarstw 
jest w stanie zaspokoić wszystkie potrzeby bez obawy o przyszłość (tab. 56).

Tabela 56
Sposób gospodarowania pieniędzmi w gospodarstwach domowych

Wyszczególnienie Udział %
Wystarcza na wszystko i oszczędzamy na przyszłość 9,8
Wystarcza na wszystko bez specjalnych wyrzeczeń lecz nie oszczędzamy 
na przyszłość 13,3

Żyjemy oszczędnie dzięki czemu starcza na wszystko 37,4
Żyjemy bardzo oszczędnie aby odłożyć na zakupy 16,4
Pieniędzy wystarcza wyłącznie na najtańsze jedzenie, ubranie i opłaty 
za mieszkanie 19,2

Pieniędzy wystarcza wyłącznie na jedzenie i najtańsze ubranie 3,4
Pieniędzy wystarcza wyłącznie na jedzenie 1,6
Pieniędzy czasem nie wystarcza nawet na jedzenie 1,4

Źródło: badania własne.

Ubóstwo na wsi powoduje konieczność rezygnacji z dóbr wyższego rzędu, 
takich jak kultura (66%) i wypoczynek (83,2%). Większość gospodarstw do-
mowych żyjących zarówno w ubóstwie skrajnym, jak i na granicy ubóstwa jest 
zmuszona ze względów finansowych do zaprzestania korzystania z rozrywki, to 
jest kina (odpowiednio 77,5% i 51,5%), teatru (83,1%, 61,8%), muzeum (78,5%, 
54,8%), zakupu książki (67,6%, 38,6%). Dla dużej grupy osób żyjących w ubó-
stwie jedyną formą spędzania wolnego czasu jest wykonywanie zaległych prac 
w domu (46,7%), bierny wypoczynek (27,2%) i uczestnictwo w życiu towarzy-
skim z rodziną i przyjaciółmi (26,8%). Część gospodarstw domowych, mimo 
że nie zaspokaja żadnych potrzeb wyższego rzędu, nie tylko nie odczuwa takiej 
konieczności, ale także nie ma świadomości ich istnienia. Słabsze zaspokojenie 
potrzeb kulturalnych wynika również z problemów infrastrukturalnych i gor-
szego dostępu do instytucji kultury, a także z mniejszych aspiracji i innej hie-
rarchii potrzeb niż w przypadku mieszkańców miast. Substytutem tych potrzeb 
jest działalność kulturalna związana ze stowarzyszeniami miłośników ziem 
i grup etnicznych, jednak nadal nie można mówić o jej powszechności.
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Mimo że wiele gospodarstw domowych w województwie wielkopolskim 
żyje poniżej granicy ubóstwa i nie ma wystarczających środków pozwalają-
cych na zaspokojenie potrzeb wyższego rzędu, to jednak ponad połowa ocenia 
swoje życie jako udane (55%). Im niższy status materialny respondentów, tym 
ich oceny są gorsze. Tylko 44,3% ankietowanych żyjących poniżej ubóstwa 
skrajnego ocenia pozytywnie swoje dotychczasowe życie. Najgorzej oceniają 
je mieszkańcy powiatów typu IV b i III b, najlepiej zaś I i IV a (rys. 85). Ich 
złe oceny wynikają między innymi z porównania własnej sytuacji materialnej 
z gospodarstwami domowymi z powiatów, gdzie jest ona znacznie lepsza.
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Rys. 85. Ocena życia w zależności od powiatu (%)
Źródło: badania własne.

Warto zauważyć, że średnia ocena sytuacji materialnej na wsi w skali od 
1 do 5 kształtuje się na poziomie 3,032. W gospodarstwach domowych utrzy-
mujących się z niezarobkowych źródeł oraz emerytów i rencistów ocena ta 
jest znacznie niższa niż w pozostałych gospodarstwach i wynosi odpowiednio 
2,5 i 2,8. Lepiej sytuację oceniają pracownicy prowadzący własną działalność 
gospodarczą (3,2) i utrzymujący się z pracy najemnej (3,1), natomiast w go-
spodarstwach związanych z rolnictwem ocena ta jest zbliżona do średniej dla 
obszarów wiejskich województwa wielkopolskiego. Aktualny poziom życia 
rzutuje bezpośrednio na ocenę dotychczasowej i przewidywanej sytuacji mate-
rialnej. Z badań wynika, że osoby żyjące poniżej progu ubóstwa znacznie czę-
ściej dobrze oceniają okres sprzed reformy gospodarczej. 40,3% respondentów 
żyjących poniżej minimum egzystencji uważa, że najlepiej żyło się przed 1989 
rokiem. Zaledwie co dwunasty badany żyjący w skrajnym ubóstwie uznaje, że 

32 Ocenę sytuacji materialnej dokonano za pomocą rang: 5 – sytuacja znacznie lep-
sza niż w innych gospodarstwach domowych, 4 – lepsza niż w innych gospodarstwach; 
3 – podobna jak w innych gospodarstwach, 2 – gorsza od warunków przeciętnych, 
1 – znacznie gorsza od warunków przeciętnych.
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materialnie najlepiej żyje mu się teraz. Relatywnie dobrą ocenę obecnej sytu-
acji wystawiają ubodzy żyjący poniżej subiektywnej granicy ubóstwa (10,2%) 
(tab. 57). Gorsze oceny sytuacji po 1989 roku są konsekwencją nie tylko wzro-
stu aspiracji życiowych gospodarstw domowych, lecz także problemów związa-
nych z adaptacją do warunków gospodarki rynkowej.

Tabela 57 
Opinia ankietowanych na temat warunków materialnych (%)

Lepsze warunki 
materialne Ogółem

Ubóstwo obiektywne
Ubóstwo relatywne

Ubóstwo 
subiektywne

% mediany dochodów 
ekwiwalentnychminimum 

egzystencji
minimum 
socjalne 40% 70%

Przed 1989 rokiem 36,5 40,3 39,5 34,6 38,9 39,8
W I połowie lat 90. 17,3 12,8 17,2 14,1 17,3 16,7
W II połowie lat 90. 9,5 9,3 10,3 9,0 9,9 8,6
Obecnie 12,2 8,0 8,6 10,7 9,5 10,2

Źródło: badania własne.

Na obszarach wiejskich widoczne jest poczucie zagrożenia sytuacji mate-
rialnej. Zaledwie 12% ankietowanych uważa, że ich życie w następnych latach 
poprawi się, większą grupę o 7,8 punktu procentowego stanowią respondenci, 
którzy mają przeciwne zdanie. Ocena sytuacji życiowej jest dodatnio skorelo-
wana z oceną możliwości poprawy kondycji finansowej. Osoby ubogie, żyjące 
na granicy ostrzegającej o ubóstwie, częściej niż żyjący w skrajnym ubóstwie 
sądzą, że w najbliższym czasie ich sytuacja się poprawi (odpowiednio 10,4% 
i 7,7%) (tab. 58). Gospodarstwa domowe osób pracujących na własny rachu-
nek częściej niż inne oceniają, że ich kondycja finansowa ulegnie poprawie. 
Jest to jedyna grupa, w której odsetek ocen pozytywnych przewyższa odse-
tek ocen negatywnych (16,3% i 14,0%). Najmniej pozytywnych ocen jest 
w gospodarstwach domowych emerytów i rencistów (4,6%) oraz pracowników 
użytkujących gospodarstwo rolne (7,5%). Duży odsetek wśród ankietowanych 
oczekujących poprawy własnej sytuacji życiowej stanowią rolnicy (15,8%), co 
można tłumaczyć ich oczekiwaniami związanymi z dopłatami bezpośrednimi. 
Większego od przeciętnych odsetka ocen pozytywnych nie zachwiały począt-
kowe obawy przed zwiększonym importem żywności zagranicznej (tab. 59).

Ocena zmian sytuacji życiowej w ciągu 12 miesięcy poprzedzających bada-
nia i przewidywanych zmian w ciągu następnego roku zależy od typu powiatu. 
Na ogół ankietowani nie zauważali zmian w swojej sytuacji życiowej. Jedy-
nie w przypadku obszarów typu III a i IV a, większość respondentów uznała, 
że ich sytuacja uległa pogorszeniu. Ankietowani z reguły nie potrafili ocenić,
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Tabela 58
Opinia na temat poprawy sytuacji finansowej w zależności od przyjętej linii ubóstwa (%)

Sytuacja 
finansowa Ogółem

Ubóstwo
obiektywne relatywne

subiektywneminimum 
egzystencji

minimum 
socjalne

% mediany dochodów 
ekwiwalentnych

40% 70%
Poprawi się 12 7,7 10,4 9,3 11,0 8,0
Pogorszy się 19,8 25,9 22,1 35,9 21,4 19,8
Będzie taka sama 29,4 22,3 25,4 38,8 23,1 29,4

Źródło: badania własne.

Tabela 59
Opinia na temat poprawy sytuacji finansowej w zależności od źródła dochodów

Grupa społeczno-ekonomiczna Poprawi się Pogorszy się Będzie taka sama
Pracownicy najemni 8,9 20,0 37,8
Użytkujący gospodarstwo rolne 7,5 22,6 20,8
Rolnicy 15,8 18,5 25,5
Pracujący na własny rachunek 16,3 14,0 27,9
Emeryci i renciści 4,6 25,9 31,5
Utrzymujący się z niezarobkowych 
źródeł

12,5 25,0 6,3

Źródło: badania własne.

Tabela 60
Ocena zmian sytuacji życiowej

Wyszczególnienie I II III A III B IV A IV B
Jak zmieniła się sytuacja gospodarstwa w ciągu ostatnich 12 miesięcy?

Poprawiła się 6,1 10,7 10,4 9,6 15,8 15,5
Pozostała bez zmian 42,9 41,3 35,8 41,5 31,6 38,1
Jest gorsza 33,7 35,1 37,0 34,0 36,8 33,3
Trudno powiedzieć 17,3 12,9 16,8 14,9 15,8 13,1

Jak zmieni się sytuacja w następnych 12 miesiącach?
Będzie lepsza 9,3 12,8 12,1 6,4 12,3 15,5
Pozostanie taka sama 40,2 29,1 27,2 34,0 21,1 22,6
Będzie gorsza 14,4 22,5 20,8 17,0 31,6 15,5
Trudno powiedzieć 36,1 35,7 41,6 42,6 35,1 46,4

Źródło: badania własne.
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jak zmieni się ich sytuacja w następnym roku lub zakładali, że nie ulegnie 
większym zmianom. Asekuracja w odpowiedziach wynika nie tylko z mental-
ności mieszkańców wsi, ale często jest efektem poczucia braku kontroli nad 
własną przyszłością oraz przeświadczenia o zdeterminowaniu własnej sytuacji 
materialnej czynnikami zewnętrznymi. Najmniej optymistycznie na przyszłą 
sytuację patrzą mieszkańcy terenów typu IV a, 31,6% z nich uważa, że będzie 
gorzej niż dotychczas (tab. 60).

Ilość środków pieniężnych posiadanych przez gospodarstwo domowe ma 
istotny wpływ na poziom odczuwanego ubóstwa. Mimo to zaledwie 34,6% 
badanych gospodarstw domowych uznaje je za warunek determinujący udane 
życie (piąta pozycja pod względem ważności). Należy podkreślić, że za naj-
ważniejsze elementy ankietowani uznają rodzinę (81%), zdrowie (72,9%) i pra-
cę (41,8%).

 



172

zaKończenie

Mówiąc o biedzie, należy pamiętać, że jest ona zróżnicowana zarówno 
przestrzennie, jak i wewnątrz poszczególnych grup społeczno-ekonomicznych. 
Pojęcie to ma charakter wielowymiarowy i nie sprowadza się wyłącznie do bra-
ku zasobów ekonomicznych, ale również do niewystarczającego zaspokojenie 
potrzeb w sferze edukacji, zdrowia, uczestnictwa w kulturze i w życiu poli-
tycznym. Dla charakterystyki biedy ważne jest zarówno jej natężenie, jak i głę-
bokość oraz trwałość. Wskaźniki te mają widoczne, daleko idące konsekwencje 
dla gospodarstw domowych.

Na podstawie przeprowadzonych badań stwierdzono, że zbiorowość lu-
dzi ubogich jest zróżnicowana wewnętrznie. W zależności od przyjętej linii 
ubóstwa obejmuje różne grupy społeczne, jednak rdzeń grupy zazwyczaj po-
zostaje ten sam. W Polsce szczególne znaczenie w badaniach nad biedą mają 
miary obiektywne wyznaczane za pomocą minimum socjalnego i minimum 
egzystencji. Pierwsza z tych kategorii uwzględnia potrzeby związane z udzia-
łem w życiu społecznym na niskim poziomie, aczkolwiek wystarczającym do 
reprodukcji sił witalnych człowieka na każdym etapie rozwoju biologiczne-
go. Wielkość grupy ubogiej wyznaczonej na podstawie minimum socjalnego 
wynosi 49,8%. Bytowanie na tym poziomie nie musi oznaczać ubóstwa, a za-
grożenie nim pojawia się, gdy gospodarstwo domowe nie może osiągnąć odpo-
wiedniego standardu życia przez dłuższy okres. Duże znaczenie na obszarach 
wiejskich województwa wielkopolskiego ma minimum egzystencji, poniżej 
którego żyje 21,3% ankietowanych. Uważa się, że prawo do tego minimum 
jest równe z prawem do wolności, gdyż uwzględnia ono potrzeby, które nie 
mogą być odłożone w czasie, a niższa konsumpcja prowadzi do biologiczne-
go wyniszczenia. Poziom minimum egzystencji przyjęto za granicę ubóstwa  
skrajnego.

Rozpatrując ubóstwo w skali względnej, za osoby ubogie uznaje się respon-
dentów, których potrzeby nie są zaspokojone w sposób wystarczający w porów-
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naniu z innymi ankietowanymi. Istotą ubóstwa relatywnego jest różnica między 
dochodami a nie ich bezwzględna wysokość, dlatego bardziej wyraża ono róż-
nice w poziomie życia niż faktyczne ubóstwo. Ustalane granice odzwierciedlają 
przeciętny poziom życia w społeczeństwie. Osobę uważa się za ubogą, jeśli jej 
dochód spada poniżej granic uznawanych przez większość społeczeństwa za 
minimum. W badaniach zastosowano cztery poziomy granic ubóstwa relatyw-
nego: 40, 50, 60 i 70% mediany dochodów ekwiwalentnych. Obliczona w ten 
sposób stopa ubóstwa wynosi od 16,8 do 33,3%.

W ostatnich latach wzrosło znaczenie ubóstwa subiektywnego. Podstawą 
jego wyznaczenia jest ocena poziomu dochodów, który ankietowani uważają za 
niewystarczający; za biednych uznaje się w tym wypadku te osoby, które mają 
poczucie deprywacji finansowej. W zależności od przyjętych kryteriów wyzna-
czania linii subiektywnej wynosi ona od 49,7% (metoda LPL) do 77,8% (pyta-
nie Deleecka). Poczucie biedy subiektywnej zależy między innymi od aspiracji 
badanych osób oraz porównania własnej sytuacji materialnej z sytuacją innych 
gospodarstw domowych.

Analiza badań potwierdza wpływ czynników społeczno-ekonomicznych  
na zróżnicowanie ubóstwa wśród ludności wiejskiej województwa wielkopol-
skiego. Jednym z ważniejszych determinantów ubóstwa jest poziom wykształ-
cenia ankietowanych. Edukacja ma wartość dla człowieka zarówno w wymiarze 
kapitału, który wnosi na rynek, jak i w osobistym rozwoju niezwiązanym 
z perspektywami ekonomicznymi. W grupie osób z wykształceniem co najwy-
żej gimnazjalnym udział osób żyjących poniżej minimum socjalnego wynosi 
71,7%, podczas, gdy w grupie osób z wykształceniem wyższym 24,1%. Świad-
czy to o tym, że wykształcenie jest podstawowym zasobem ekonomicznym, 
który ma wpływ zarówno na poczucie ubóstwa, jak i faktyczny poziom życia. 
Z przeprowadzonych badań wynika, że aspiracje młodzieży wiejskiej w zakre-
sie kształcenia są obecnie podobne do aspiracji młodzieży miejskiej, dlatego 
wyjście z ubóstwa jest w znacznym stopniu zdeterminowane warunkami re-
alizacji możliwości edukacyjnych. Między ubóstwem a wykształceniem wy-
stępują sprzężenia zwrotne. Ubóstwo jest rezultatem niskiego wykształcenia, 
jednocześnie brak środków pieniężnych ogranicza możliwość zdobycia wyższe-
go wykształcenia.

Ważnym czynnikiem decydującym o poziomie ubóstwa jest aktywność na 
rynku pracy. Jest ona silnie zróżnicowana w zależności od struktury społeczno- 
-zawodowej oraz miejsca zamieszkania. Na ubóstwo narażeni są przede wszyst-
kim mieszkańcy z obszarów wiejskich dotkniętych bezrobociem strukturalnym, 
zwłaszcza z powiatów północnej Wielkopolski. Blisko 80% ankietowanych bez 
stałego zatrudnienia żyje na granicy ubóstwa socjalnego, a ponad 40% poniżej 
minimum egzystencji. Wraz z wydłużaniem się okresu pozostawania bez pracy 
zmniejsza się liczba bezrobotnych z prawem do zasiłku, a duża część tej grupy 
pracuje „na czarno”. Wśród bezrobotnych aż 42% nie ma pracy od ponad roku, 
a 22,6% od ponad dwóch lat.
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Na ubóstwo wpływają cechy społeczno-demograficzne gospodarstw domo-
wych. Bieda jest zdeterminowana przede wszystkim liczebnością rodziny. Im 
liczniejsze jest gospodarstwo domowe, tym prawdopodobieństwo znalezienia 
się poniżej granicy ubóstwa jest większe. Gospodarstwo domowe żyjące poni-
żej minimum egzystencji liczy średnio 4,8 osoby, a poniżej minimum socjal-
nego – 4,6. Na wielkość ubóstwa wpływa również wiek. Mimo że bieda jest 
utożsamiana z osobami starszymi, to z reguły są na nią bardziej narażeni ludzie 
młodzi. Poniżej minimum egzystencji żyje 1/3 dzieci do lat 14. Istotą ubóstwa 
wśród osób młodych jest jego dziedziczenie.

Głównym źródłem utrzymania ludności wiejskiej województwa wielkopol-
skiego jest praca w sektorze prywatnym, w tej grupie 18,3% stanowią pracujący 
na własny rachunek w gospodarstwie rolnym. Co trzeci mieszkaniec wielkopol-
skiej wsi utrzymuje się z niezarobkowego źródła, z tego dwóch na trzech z eme-
rytury lub renty. Przynależność do poszczególnych grup wpływa na sytuację 
ekonomiczną badanych gospodarstw domowych. W najtrudniejszej sytuacji są 
osoby utrzymujące się ze źródeł niezarobkowych (innych niż emerytury i ren-
ty) oraz związanych z pracą w gospodarstwie rolnym, a w najkorzystniejszej 
pracujący na własny rachunek oraz pracownicy najemni.

Zróżnicowanie sytuacji dochodowej mieszkańców województwa wielkopol-
skiego ilustruje dochód rozporządzalny w poszczególnych grupach. W 2005 
roku niższe od przeciętnych były dochody gospodarstw domowych utrzymu-
jących się z niezarobkowych źródeł, rencistów i emerytów, wyższe zaś pracu-
jących na własny rachunek, użytkujących gospodarstwo rolne, pracowników 
najemnych i rolników. Należy jednak pamiętać, że dochody w gospodarstwach 
domowych osób powiązanych z rolnictwem w przeliczeniu na jedną osobę są 
z reguły niższe od średniej, co wynika z większej liczebności tych gospodarstw. 
Odwrotną sytuację obserwuje się wśród emerytów. Dochody w tej grupie mają 
na obszarach wiejskich duże znaczenie, ponieważ często są jedynym źródłem 
utrzymania i gwarantują stały dopływ środków pieniężnych. Prowadzi to do 
sytuacji, w której osoby z emeryturami stają się grupą utrzymującą wiejskie 
gospodarstwa domowe. Z niepublikowanych danych budżetów gospodarstw do-
mowych wynika, że przynależność do grupy społeczno-ekonomicznej determi-
nuje rozpiętość dochodów, współczynnik zróżnicowania kwintylowego wynosi 
od 3,3 (u pracujących na własny rachunek) do 5,0 (u użytkujących gospodar-
stwo rolne).

Źródło dochodów wpływa również na strukturę spożycia oraz jego wielkość. 
We wszystkich grupach społeczno-ekonomicznych zmiany w wydatkach prze-
znaczanych na żywność były podobne. W 2001 roku w porównaniu z 1999 ro-
kiem nastąpiła poprawa sytuacji materialnej, a wydatki na dobra konsumpcyjne 
wzrosły, natomiast w latach 2002-2005 sytuacja uległa pogorszeniu. Głównym 
źródłem pozyskiwania artykułów żywnościowych jest zakup bezpośredni, jed-
nak w gospodarstwach domowych powiązanych z rolnictwem duże znacze-
nie ma samozaopatrzenie, które stanowi od 28 do 40% spożywanej żywności. 
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Bez względu na grupę społeczno-ekonomiczną, wydatki na żywność to około 
1/4 wszystkich wydatków konsumpcyjnych. Należy zaznaczyć, że w gospodar-
stwach domowych żyjących poniżej progu ubóstwa, wydatki te często wyno-
szą ponad 50%. Z przeprowadzonych badań wynika, że zaspokojenie potrzeb 
żywnościowych w ostatnich latach, bez względu na przyjętą granicę ubóstwa, 
uległo pogorszeniu. Opinię taką wyraża od 26,3 do 33,1% respondentów.

Istotnym elementem badań nad ubóstwem jest jego głębokość określająca 
średnią odległość ubogich gospodarstw domowych od linii wyznaczającej po-
ziom życia w biedzie. Indeks głębokości ubóstwa kształtuje się na poziomie od 
34,1 do 40,8%, a więc ubóstwo nie jest tak głębokie, jak się na ogół sądzi. Z ba-
dań wynika, że niewielki wzrost dochodów może prowadzić do opuszczenia 
sfery ubóstwa skrajnego. Największą lukę dochodową można zaobserwować 
wśród gospodarstw domowych utrzymujących się z niezarobkowych źródeł 
oraz rolników, najmniejszą zaś u pracujących na własny rachunek, pracowni-
ków najemnych, a także emerytów i rencistów.

Niezależnie od przyjętego kryterium wyznaczania ubóstwa najwyższy 
jego poziom występuje w północnych powiatach województwa wielkopolskie-
go, a najniższy w powiecie ziemskim poznańskim. Sytuacja ta jest wynikiem 
zarówno odmiennego przebiegu ich rozwoju, jak i zróżnicowania funkcji spo-
łeczno-gospodarczych. Ze względu na wielofunkcyjność obszarów wiejskich 
konieczne jest prowadzenie odpowiedniej polityki regionalnej zmierzającej 
do wyrównywania ich szans rozwoju, bez której ubóstwo będzie się utrwalać, 
a rozwój tych terenów będzie zagrożony.

Ubóstwo trwałe niesie za sobą degradację – zarówno biologiczną, jak i spo-
łeczno-ekonomiczną. Problem dzisiejszej biedy polega nie tylko na tym, że 
zagraża ona zdrowiu i życiu, lecz także na niebezpieczeństwie utrwalania się 
niedostatku, a tym samym towarzyszących mu niekorzystnych zjawisk powo-
dujących wykluczenie poza margines społeczny. Bieda to nie tylko niskie do-
chody, ale również taka sytuacja, w której gospodarstwa domowe są zmuszone 
do rezygnacji z uczestnictwa w życiu zbiorowym. Niekiedy jest to również brak 
umiejętności gospodarowania posiadanymi zasobami pieniężnymi.

Ubóstwo ma charakter dynamiczny, a więc zmienia się w czasie. Inne stan-
dardy obowiązywały na początku poprzedniego stulecia, inne dzisiaj. Współ-
cześni ubodzy posiadają radia, telewizory, lodówki, czasami samochody, a więc 
artykuły, w które wcześniej wyposażone były jedynie zamożne gospodarstwa 
domowe. Jednocześnie ich dochody są na tyle ograniczone, że nie przysługuje 
im prawo do korzystania z usług socjalnych, a ich wielkość nie pozwala na za-
spokojenie potrzeb innych niż podstawowe. W latach 1999-2003 gospodarstwa 
domowe zwiększały swój stan posiadania dóbr trwałych, jednak w zależności 
od grupy kwintylowej, tempo wzrostu było zróżnicowane.

Z problemem ubóstwa wiąże się wiele zagrożeń, w tym przede wszystkim 
poczucie braku bezpieczeństwa, sprawiedliwości społecznej oraz deprywacji 
potrzeb. Często przyczyniają się one do zmniejszenia poczucia własnej warto-
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ści, jednocześnie sprzyjając powstawaniu postaw roszczeniowych wobec pań-
stwa, samorządów i organizacji pozarządowych. Około 40% ankietowanych 
uważa, że najlepszym sposobem radzenia sobie z ubóstwem jest pomoc pań-
stwa. Zauważalne jest jednak poczucie, że nie ma możliwości wyjścia z ubó-
stwa bez większej aktywności i zaradności samych zainteresowanych. Jego 
zwalczanie jest możliwe po spełnieniu dwóch istotnych warunków. Pierwszy 
wynika z trafnej interwencji odpowiednich instytucji państwowych i społecz-
nych. W warunkach Polski, na poziomie samorządowym, musi się to wiązać 
z reorganizacją wielu instytucji zajmujących się polityką społeczną, z kształ-
ceniem wykwalifikowanych kadr oraz tworzeniem sieci przepływu informacji 
o nowych rozwiązaniach pojawiających się w ramach polityki społecznej. Drugi 
zaś dotyczy aktywności poszczególnych jednostek oczekujących pomocy. Be-
neficjenci pomocy społecznej muszą być nie tylko gotowi do przyjęcia propo-
zycji ze strony pracownika socjalnego, ale przede wszystkim aktywnie działać 
na rzecz poprawy własnej sytuacji życiowej. Przeciwdziałanie ubóstwu zarów-
no na terenie kraju, jak i w poszczególnych województwach wymaga stosowa-
nia programów adresowanych do konkretnej grupy osób, związanych między 
innymi z tworzeniem nowych miejsc pracy oraz zapobiegających nadmiernym 
nierównościom społecznym. Wymaga to zarówno wysiłku koncepcyjnego, jak 
i koordynacji polityki gospodarczej i społecznej.
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