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Pewni niepewnosci

Wprowadzenie

Spoteczenstwo bez probleméw wydaje sie niczym ksigzkowa Utopia
Morusa, jedynie fikcja literacka. XXI wiek niesie za sobg nowe wyzwania, a
niemozliwo$¢ sprostania wymaganiom wspétczesnosci prowadzi do wy-
kluczenia i pozbawiania szans mozliwosci realizacji potrzeb. Sytuacja na
Swiecie, zwigzana zaréwno z geopolityka panstw, zmniejszajacym sie za-
potrzebowaniem na prace, wyzwaniami ekonomicznymi prowadzi do co-
raz wiekszej niepewnosci jednostek. Coraz szybsze tempo zycia, rosnacy
deficyt miejsc pracy oraz niebezpieczenstwo wykluczenia zmusza jednost-
ki do ciggtego angazowania sie w poprawe, a niekiedy w utrzymanie do-
tychczasowej sytuacji ekonomicznej i spotecznej. Pogoni za marzeniami o
dostatnim zyciu wzmaga poczucie niepewnosci i staje sie jedynym pew-
nym elementem zycia. Przestanki te wptynely na podjecie problemu nie-
pewnej sytuacji ubogich mieszkancéw Poznania. Cel ten w szczegdle
sprowadza sie do przedstawienia zjawiska niepewnosci dochod6éw, pracy i
przysztosci beneficjentéw MOPR, a takze ich zachowan zmierzajacych do

poprawy sytuacji.
Niepewnos¢

Niepewnos¢ jest podstawowym atrybutem wspotczesnosci. Jej ro-
snace znaczenie powoduje, Ze staje sie zjawiskiem endemicznym niemal w
kazdym miejscu na S$wiecie, wsréd wszystkich grup spoteczno-
ekonomicznych. Dotyczy kazdego wymiaru zycia cztowieka - zaréwno
sytuacji ekonomicznej, jak i pozaekonomicznej - konsumpcji, pracy, wa-
runkéw spotecznych, gospodarki, szeroko rozumianego $rodowiska, czy
tez wyzwan cywilizacyjno-kulturowych. W dzisiejszych czasach szczegdl-
nego znaczenia nabierajg niepewnos$¢ pracy, jej niepetny wymiar lub wy-
konywanie jej na nietypowych warunkach, a w konsekwencji réwniez nie-
pewno$¢ dochodbéw. S3 one istotnym czynnikiem warunkujgcym poczucie
bezpieczenstwa (lub jego braku), w wymiarze socjo-ekonomicznym. Czyn-
niki te w istotny sposéb wptywaja na aktualng i przyszta sytuacje zyciowq i
jej subiektywne postrzeganie przez poszczegélne jednostki, a w efekcie
odczuwany poziom i jakos¢ zycia. W koncepcji ekonomii psychologicznej
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niepewnos¢ powinna by¢ traktowana zaréwno jako efekt, jak i przyczyne
relatywnie nizszej konkurencyjnosci, a w rezultacie wykluczenia spotecz-
nego i ekonomicznego. Co raz wieksze znaczenie niepewnosci wsrod ba-
danej grupy wynika z rosnacego bezrobocia, trudnosci w uzyskaniu zasit-
ku, wyuczonej bezradnosci, a takze poczucia nieprawidtowego ukierun-
kowania pomocy spotecznej. W efekcie czynniki te sprzyjaja dysparytetowi
dochodéw i wydatkéw, innej, czesto mniej efektywnej strukturze kon-
sumpcji, a w konsekwencji trudnosci w funkcjonowaniu w spoteczenstwie.

Niepewnos¢ stanowi istotng ceche zycia ekonomicznego i spotecz-
nego, i jest jedng z cech aktywnosci cztowieka (por. Beck 2004). Wedlug
stownika jezyka polskiego PWN (2007, 156) coS$ co jest niepewne zawiera
w sobie element ryzyka lub jest trudne do przewidzenia. Definicja ta jed-
nak nie do kofica trafnie opisuje zjawisko, poniewaz w ekonomii ryzyko
jest zjawiskiem, w ktérym chociaz trudno okres$li¢ ostateczny wynik, to
rezultat jest mozliwy do identyfikacji poprzez rachunek prawdopodobien-
stwa. W przypadku niepewno$ci nie mozna okresli¢ prawdopodobienistwa
jej zajscia ze wzgledu na brak statystycznych parametréw oszacowania
czestotliwosci wystepowania zjawisk (Zalega 2008, 17). Wedtug G. Macie-
jewskiego (2010, 38) stany ryzyka i niepewnos$ci wystepuja tacznie i nie-
kiedy s3 ze sobg utozsamiane. Zaré6wno W.F. Samuelson, S.G. Marks (1998,
323), AH. Willet (1951, 6), jak i F.H. Knight (1921) analizujac problem
niepewno$ci zamiennie postugiwali sie pojeciami niepewnos$ci i ryzyka.
Wedtug Willet'a ryzyko jest zobiektywizowang niepewnos$cig wystgpienia
niepozadanego zdarzenia, Knight z kolei uwazat, ze ryzyko jest mierzalng
niepewnoscia. L.aczac i analizujac te podejscia 1. Pfeffer (1955, 24) uznat,
ze mierzalnos$¢ niepewnos$ci ogranicza sie wytacznie do wiary. W innych
badaniach, np. K. Bolesty-Kukutki (2003, 190), zauwazalne jest z kolei roz-
réznienie niepewnosci jako elementu uwarunkowan realizacji decyzji,
natomiast ryzyka jako skutku, ktére za sobg niesie wybor okreslonej decy-
zji. W takim tez konteks$cie niepewno$¢ rozumiana jest w niniejszym opra-
cowaniu.

Chociaz niepewnos¢ dochoddéw, pracy i przysztosci naleza do najpo-
wazniejszych przyczyn obaw ludnosci (por. Sowinska 2003, 107), to zjawi-
sko niepewnosci jest powszechne rowniez w innych wymiarach dziatan
zaré6wno jednostek, jak i catego spoteczenstwa. Nie mniej jednak w kon-
tekscie opracowania wymienione obszary mozna potraktowac za najwaz-
niejsze, co wynika z ich bezposredniego wptywu na inne sfery aktywnosci
ludzkiej. Chociaz dotyczy réznych grup spotecznych - zamoznych i ubo-
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gich, w kazdym przypadku ma inny wymiar i nieporé6wnywalny charakter,
a takze przybiera rozne konsekwencje. Przyjmowane postawy uzaleZnione
sg od wielu czynnikow zaré6wno o charakterze obiektywnym (dochody,
poziom i struktura wydatkow), jak i obiektywnym (poczucie niesprawie-
dliwosci, wykluczenia). W przypadku ubogiej ludnosci pojawia sie dodat-
kowo problem trudnosci okreslenia ciggu komplementarnych zdarzen
wptywajacych na turbulentno$¢ otoczenia, a takze oszacowania ich sity,
czestotliwo$ci i wplywu na sytuacje, w ktorej znajduja sie jednostki.
Utrudnia to okre$lenie wagi poszczegélnych czynnikéw i faktycznego ich
zrodta. W efekcie jest przyczyng braku odpowiednich rozwigzan o charak-
terze dtugofalowym. Za szkota austriackg mozna przyjac, Ze istotg nie-
pewnosci jest wieloaspektowo$¢ zdarzenia, wynikajaca z wpltywu wielu
czynnikoéw o réznej sile oddziatywania.

Bezpieczenstwo

Z niepewnoscia Scisle powiazane jest pojecie bezpieczenstwo, a wia-
Sciwie jego brak. Zakres semantyczny terminu bezpieczenstwo jest nie-
zwykle rozlegty, co wynika z opisywania tej kategorii za pomoca termino-
logii charakterystycznej dla réznych dziedzin nauki - ekonomii, psycholo-
gii, socjologii, nauk obronnych, politologii i innych. Jednak bez wzgledu na
definicje sprowadza sie on do dwoch antynomicznych znaczen. Z jedne;j
strony to stan gwarantujacy istnienie podmiotu oraz mozliwo$¢ jego roz-
woju wynikajgca z braku opieki, z drugiej za$ sytuacja niezagrozenia, spo-
koju i pewnosci. Stownik jezyka polskiego PWN (1994, 147) podaje, ze
»[...] bezpieczny to taki, ktory jest bez pieczy, a to dlatego, ze tej pieczy nie
potrzebuje, nie wymaga, jest zatem pewny, Ze mu nic nie grozi, jest spo-
kojny [...]".].S. Nye Jr. (1988, 235-251), thumaczy bezpieczenstwo w sensie
ogo6lnym jako stan braku zagrozenia (posta¢ wolnosci negatywnej), zas A.
Giddens (2007, 50-78) w bardziej abstrakcyjnym znaczeniu traktuje bez-
pieczenistwo jako przeciwwage dla chaosu. Z kolei R. Rosicki (2010, 23-
32), wigze bezpieczenstwo z porzadkowaniem rzeczywisto$ci, w ktorych
jednostki funkcjonuja oraz tworzeniem stabilno$ci, rozumianej jako spokoj
egzystencjalny.

Samo pojecie bezpieczenstwo jest spdjne tacinniskiemu sine cura (se-
curitas). | tak okre$lenie cura oznacza troske, zas przedrostek se- oznacza
,bez”, co mozna ttumaczy¢ jako stan bez troski, zmartwien i zagrozenia.
Szczegdblny zatem nacisk jest ktadziony na aspekt negatywny, a mianowicie
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braku zagrozen. Ma wobec tego odmienne znaczenie niz w aspekcie pozy-
tywnym, gdzie zwraca sie uwage na warunki swobodnego funkcjonowania
i rozwoju (Kukutka 1982, 34).

Za D. Lernerem (1964, 629), ktéry w Stowniku nauk spotecznych na-
pisatl, Zze bezpieczenstwo jest identyczne z pewnoscia i oznacza brak zagro-
zenia fizycznego albo ochrone przed nim, mozna przyja¢, ze bezpieczen-
stwo jest antonimem niepewnos$ci. Takie podejscie wynika z poczucia
pewnosci istnienia oraz gwarancji szans realizowania potrzeb, samoreali-
zacji i doskonalenia. Jest bliskie definicji L. Korzeniowskiego (2000, 437-
444), ktory wigze bezpieczenstwo ze zdolnoscig do kreatywnej aktywnosci
podmiotu, t3czac je ze stanem obiektywnym polegajacym na braku zagro-
zenia, odczuwanym subiektywnie przez jednostki lub grupy. Zatem z jed-
nej strony mozna bezpieczenstwo traktowac jako stan zwigzany z zaspo-
kojeniem potrzeb egzystencjalnych, z drugiej zas jako mozliwos¢ zaspoko-
jenia potrzeb istnienia i rozwoju. Wobec tego w ogélnym ujeciu mozna
bezpieczenstwo traktowac cato$ciowo tagczac wymiar istnienia, przetrwa-
nia, tozsamosci, niezaleznosci, spokoju i pewnosci rozwoju.

Postrzeganie bezpieczenstwa jako sytuacji pozbawienia opieki niesie
za sobg pewne konsekwencje w wymiarze indywidualnym i spotecznym
(Kokociniski 2011, 241). Ow stan utoZsamiany jest bowiem z ogranicze-
niem wypelniania swoich powinnosci przez instytucje powotane do za-
pewnienia bezpieczenstwa. Z kolei bezpieczenstwo postrzegane jako sytu-
acja, w ktérej jednostka pozbawiona jest obaw ma odmienne konotacje w
sferze bezpieczenstwa ontologicznego — a wiec postrzegania wtasnej sytu-
acji zyciowej i traktowania w kategoriach pewnosci/niepewnosci. W sytu-
acji pewnosci jednostka bedzie miata poczucie bezpieczenstwa w wymia-
rze dochodowym, posiadanej pracy, czy tez wobec przysztosci, w przeciw-
nym przypadku jednostka bedzie miata poczucie braku pewnosci w kaz-
dym z wymienionych wymiarow.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania szczegdlnego znaczenia
nabiera bezpieczenistwo socjalne, stanowigce realne gwarancje zaspokoje-
nia potrzeb jednostek, zabezpieczenie przed deprywacjg potrzeb, badz
takiego obnizenia sie poziomu i jakosci zycia, ktére prowadzitoby do wy-
kluczenia i wigzato z utratg mozliwo$ci zarobkowania, bezradnoscig lub
innymi zdarzeniami losowymi. Bezpieczenstwo socjalne powinno iaczy¢
zarowno aspekt materialny, jak i spoteczny. Pierwszy wiaze sie z zapew-
nieniem niezbednych $rodkéw pozwalajacych realizowaé potrzeby na mi-
nimalnym poziomie (gwarancja dochodéw), drugi za§ wynika z systemu
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prawnego panstwa zapewniajgcego fad w stosunkach spotecznych, zwia-
zany z procedurami prawnymi uruchamianymi w warunkach trudnej sy-
tuacji zyciowej jednostek (gwarancja pracy lub swiadczenia w przypadku
jej utraty, poczucie bezpieczenstwa zabezpieczenia przysztosci). Dlatego
tez brak bezpieczenstwa jest $cisle powigzany z niepewnoscia zaspokoje-
nia potrzeb na poziomie adekwatnym do oczekiwan respondentéow. We-
dtug D. M. Piekut-Brodzkiej (2003, 62), poszukiwanie bezpieczenstwa so-
cjalnego przez ludzi wynika z dazen do usuniecia egzystencjalnych niepo-
kojow.

(Nie)pewnos$c¢ dochodow

Czynnikiem istotnie wplywajacym na bezpieczenstwo ekonomiczne
ludnosci sa dochody. Ich wysoko$¢ w zasadniczej mierze wptywa na po-
ziom zycia i realizacje potrzeb. Niewystarczajacy poziom dochodéw, ich
brak, lub tez niepewnos$¢ i niesystematycznos$¢ ich uzyskiwania jest waz-
nym czynnikiem okreslajgcym deprywacje potrzeb. Srodki pieniezne be-
dace do dyspozycji ludnosci stanowig kluczowy element sktadowy czynni-
ka materialnego i warunkuja prawidtowa egzystencje gospodarstwa do-
mowego oraz poczucie bezpieczefistwa w wymiarach ekonomicznym i
socjalnym. Nie moga by¢ jednoznacznie utoZsamiane z poziomem zycia,
jednak liczne badania potwierdzajace zbiezno$¢ ubdstwa oraz wykluczenia
spotecznego pozwalaja stwierdzi¢, Ze zaleznoS$ci zachodzace miedzy do-
chodami a stopniem deprywacji potrzeb sg tak znaczne, ze miernik ten
mozna uznaé za adekwatny dla opisu warunkéw zycia (Golinowska 1996,
19). Dochody stanowig wazny czynnik konstytuujacy bezpieczenstwo go-
spodarstwa domowego, a w efekcie wptywaja na poczucie pewnosci. Na
podstawie testu U. Manna-Whitneya, mozna stwierdzi¢, ze marginalizacja
istotnie wptywa na niepewno$¢ co do ciagtosci srodkéw utrzymania. Bli-
sko 80% ubogich mieszkanncdw Poznania zwraca uwage, Ze nie czuje sie
bezpiecznie myslac o swoich dochodach.

Jak wynika z przeprowadzonych badain MGB MSP na poczucie nie-
pewnosci dochodéw nie ma wptywu pteé. Zaréwno kobiety, jak i mezczyz-
ni w takim samym stopniu odczuwajg niebezpieczenistwo wynikajace z
niepewnosci dochodéw. Co ciekawe, kobiety deklarujg wyzsze dochody od
mezczyzn o blisko trzysta ztotych. Jest to o tyle zastanawiajace, poniewaz
wiekszos¢ prowadzonych badan wskazuje na odmienng sytuacje (Goli-
nowska 1997, Lister 2007, Piekut 2008, Zalega 2008, Kalinowski, f.uczka-
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Bakuta 2007). Nieco wyzsze dochody kobiet nie redukuja obaw co do
przyszlej sytuacji dochodowej gtéwnie ze wzgledu na ogoélnie trudne wa-
runki gospodarstw domowych. Mozna domniemywa¢, ze mimo wyzszych
dochodéw Kkobiety nie realizujg swoich potrzeb w stopniu wyzszym od
innych cztonkéw gospodarstwa domowego. Badania R. Lister wskazujg na
to, Ze kobiety ulegaja ,wykluczeniu ukrytemu” wynikajgcego z nier6wnosci
dystrybucji dochodéw wewnatrz gospodarstw domowych. Problemem
wedtug autorki jest uzaleznienie od partnerdw i trudnosci w rozpoczeciu
zycia na wiasny rachunek. Ta sytuacja jest szczeg6lnie widoczna wsrod
0s6b stabiej wyksztatconych, Zyjacych w gorszych warunkach (Lister
2007, 77).

Analizujac niepewnos$¢ dochodéw nalezy wzig¢ pod uwage ich nie-
przewidywalno$¢, nieokreslono$¢ i nieciggtos¢. Nieprzewidywalnosé, w
tym aspekcie, zwigzana jest z brakiem mozliwos$ci okreslenia czy jakiekol-
wiek dochody zostang przez konsumenta uzyskane, co wynika z trudnosci
stwierdzenia, czy jednostka w danym okresie bedzie wykonywata prace,
ewentualnie jaki bedzie jej wymiar, a takze trudnos$cig z pozyskaniem za-
sitku lub $wiadczenia spotecznego. Nieokre$lonos¢ wynika z nietypowosci
aktywnosci i/lub Zrédta dochodéw. Niecigglto$¢ zas jest wynikiem czaso-
wego zatrudnienia, lub zatrudnienia w wybranych, kroétkich okresach, a
sam dochod ma charakter sporadyczny. Cechy te powodujg, Ze nie istnieja
warunki do okres$lenia obiektywnych prawdopodobienstw otrzymania
wynagrodzenia lub innych dochodéw. W tym sensie mozna by utozsamiac
niepewnos$¢ dochoddéw z przypadkowoscig i uzywac jako synonimu wat-
pliwosci.

Obawy odnos$nie przysziej sytuacji dochodowej nie dziwig, jesli
wezmie sie pod uwage, ze potowa badanych gospodarstw domowych osia-
ga dochody netto w granicach 931,5 ztotych, a wiec kwoty nizszej od ptacy
minimalnej netto. O niezwykle trudnej sytuacji grupy swiadczy wielko$¢
dochodéw w poszczegdlnych kwartylach, a zwtaszcza w kwartylu czwar-
tym. Wsrod oséb o teoretycznie najkorzystniejszej sytuacji dochody prze-
kraczajg zaledwie 1400 ztotych, co w kontekscie ptacy minimalnej po-
twierdza skomplikowana sytuacje respondentéow. Zaledwie 7% ankieto-
wanych posiada dochody przekraczajace 2000 ztotych, przy czym najwyz-
sze zanotowane dochody wynosity 3000 ztotych. Jesliby wzig¢ pod uwage,
Ze przecietne gospodarstwo domowe sktada sie z 2,4 osoby, nietrudno
zauwazy¢, ze na gtowe przypada Srednio 445 zl. Nalezy zaznaczy¢, Ze ba-
dana grupa sktada sie z beneficjentéw MOPR, dlatego tez kwota ta, chociaz
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niewielka, nie wydaje sie przypadkowa. Jest ona uzasadniona Kkryterium
dochodowym pobierania zasitkéw, wedtug ktérego o pomoc moga starac
sie osoby, ktérych dochody na osobe nie przekraczaja 539 zt (623 zt w
gospodarstwach domowych z niepetnosprawnym dzieckiem). Tak niskie
dochody pozwalajg stwierdzi¢, ze w trzech pierwszych kwartylach sg one
nizsze lub zblizone do minimum egzystencji wyznaczajgce skrajng posta¢
ubdstwa, co uzasadnia obawy dochodowe.

Niepewnos$¢ dochodéw w najwiekszym stopniu skorelowana jest z
niepewnoscia przysztosci (0,71) i niepewnoscia pracy (0,57). Osoby, ktore
sa pewne swojej przysztosci, jednoczesnie nie obawiajg sie pogorszenia
sytuacji materialnej i nie maja obaw co do przysztych dochodéw. Odwrot-
na sytuacja jest wsrod oséb, ktore nie sa pewne przyszlej sytuacji. Jedno-
cze$nie osoby te wyrazaja watpliwos¢, czy uda im sie uzyskaé wystarczaja-
ce dochody pozwalajace na realizacje potrzeb.

Niewielki wptyw na pewno$¢ w zakresie dochodéw ma zamieszki-
wana dzielnica, mimo ze wspétczynnik korelacji jest istotny statystycznie
to wykazuje niewielka zalezno$¢. W najwiekszym stopniu poczuciem bez-
pieczenstwa dochodowego charakteryzuja sie mieszkancy Starego Miasta i
Grunwaldu, w najmniejszym stopniu Jezyc (wyk. 1).

17,2%

21,7%

Wykres 1. Poczucie bezpieczenstwa dochodowego w dzielnicach Poznania
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania MGB MSP.

Wazng kwestig wplywajacg na niepewno$¢ dochodéw jest subiek-
tywna ocena dochodéw gospodarstwa domowego. Wiekszo$¢ ankietowa-
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nych ubogich mieszkancéw Poznania stwierdza, ze uzyskiwane $rodki nie
sg wystarczajace do Zycia. Blisko 2/3 ankietowanych zwraca uwage, Ze
przy obecnych dochodach z trudnoscia, badZz wielka trudnos$cia moga
wiqza¢ koniec z koncem. Zaledwie codziesigty ankietowany uwaza, ze w
aktualnej sytuacji tatwo lub raczej tatwo im realizowa¢ potrzeby. W kon-
tekscie niewystarczajacych srodkéw wazne pytanie stanowi kwota zarob-
kéw, ktére bylyby dla respondentéw odpowiednie. Srednia optymalna
wielko$¢ comiesiecznych dochodéw gospodarstwa domowego wskazana
przez respondentdw wynosi 2024 zt. Co w dalszym ciggu stanowi kwote
niewiele wyzsza od pensji minimalnej netto. Mozna zatem zauwazy¢, ze
aspiracje dochodowe badanej ludnosci nie s3 zbyt wysokie. Na taka sytua-
cje wptywa kilka czynnikéw. Pierwszy z nich to poczucie uposledzenia
wlasnych ambicji w zakresie konsumpcji débr i ustug. Deprywacja ta jest
efektem uswiadomionego relatywnie niskiego zaspokojenia wiasnych po-
trzeb, w stosunku do innych jednostek, czy tez grup odniesienia i wynika z
braku akceptacji aktualnej sytuacji. Brak mozliwosci realizacji potrzeb ma
swoje zrodto w wielko$ci dochodéw i jest z nimi bezposrednio powigzana,
ale jest takze efektem trudnos$ci w realizacji konsumpcji na oczekiwanym
poziomie. Podstawg oczekiwan nie zawsze musi by¢ stan najwyzszego
zaspokojenia potrzeb, ale stan realizacji adekwatny do aspiracji zyciowych
i sytuacji w poprzednich latach. Wedtug B. Szopy (1994, 66), w Polsce prze-
stankq deprywacji [potrzeb] bywa przede wszystkim odlegtos¢ poziomu za-
spakajanych potrzeb od aspiracji konsumpcyjnych, przy réwnoczesnej prze-
pasci pomiedzy mozliwosciq pokrycia potrzeb na drodze dochodow z pracy a
prawdopodobieristwem ich zaspokojenia poprzez inne dziatania.
Niepewnos$¢ dochodéw ubogiej ludnosci Poznania jest pochodna
mozliwosci zaspakajania potrzeb. Blisko co czwarty ankietowany zwraca
uwage, ze posiadane dochody pozwalaja wylacznie na najtansze jedzenie,
jednoczes$nie nie pozwala na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z ubra-
niem. Co piaty respondent stwierdza, ze dzieki temu, Zze Zyje oszczednie
moze pozwoli¢ sobie na wszystko. Powstaje jednak pytanie, co responden-
ci rozumieja przez stowo ,wszystko”. Mozna zauwazy¢ pewna niekonse-
kwencje respondentéw, ktérzy z jednej strony zwracajg uwage, Zze mogg
zaspokoi¢ wszystkie potrzeby, z drugiej zas strony nie realizujg wielu grup
potrzeb w stopniu wystarczajgcym. NajczeSciej rezygnuja z potrzeb kultu-
ralnych, zdrowotnych, edukacyjnych i rekreacyjnych. Warto zauwazyc¢, ze
zaledwie nieco ponad 6% respondentéw stwierdza, ze sta¢ ich na wszyst-
ko bez specjalnych wyrzeczen, z tego blisko 1/3, Ze jeszcze odklada na
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przyszto$¢. Niepokojgca sytuacja dotyczy blisko 7% badanej populacji.
Zwracaja oni uwage, Ze pieniedzy nie starcza nawet na najtansze jedzenie.
Grupa ta w szczeg6lnosci narazona jest na trwate zmarginalizowanie.
Zywno$¢ w wydatkach ma szczegblne znaczenie, poniewaz warunkuje
zaspokojenie innych potrzeb. Deklarowana hierarchia potrzeb wskazuje
na dominacje zachowan konsumpcyjnych nastawionych na zaspokojenie
potrzeb zywno$ciowych, nawet w niepelnym wymiarze co potwierdza
niska stope zyciowa badanej grupy. Dominacja ta wynika gtéwnie z uwa-
runkowan fizjologicznych, co jest podstawowg przyczyna ochrony tej sfery
przez konsumentéw. Dalsze pogarszanie sie sytuacji dochodowej moze
sprzyja¢ czeSciowej rezygnacji z potrzeb zZywnos$ciowych w celu zaspoko-
jenia innych potrzeb niezbednych do przezycia (gtéwnie potrzeby zdro-
wotne), substytucji w kierunku zakupu débr gorszej jakosci lub rezygnacji
marginalizacyjnej, rozumianej, jako wycofanie sie z uczestnictwa w zyciu
spotecznym. Jest to zasadnicza przyczyna niepewnosci ludnosci w zakresie
dochodoéw.

W kontekscie wchodzenia badanej grupy w obszary marginalizacyj-
ne, warto zwroci¢ uwage, ze wiekszo$¢ respondentow ma poczucie, ze
korzystanie z pomocy MOPR nie wptyneto na poprawe ich sytuacji mate-
rialnej (blisko potowa ankietowanych). Zaledwie co czwarty respondent
uznat, ze w wyniku pomocy O$rodka jego sytuacja dochodowa poprawita
sie, za$ co siodmy zwrocit uwage, ze sytuacja ta ulegta pogorszeniu. Poja-
wia sie wobec tego pytanie, co jest przyczyng tak niekorzystnej oceny dzia-
tania pomocowego? Jak wynika z badan im nizsze dochody tym poczucie
zmarginalizowania jest wieksze. Przeprowadzenie stosownych obliczen
pozwolito uzyska¢ informacje, ze kracowym przejawem marginalizacji
nie jest brak srodkéw na jedzenie, ale niewystarczajgce badz zadne zaspo-
kojenie potrzeb zwigzanych z ubraniem, ktdére jest najwazniejszym ze-
wnetrznym wskaznikiem wystepowania zjawiska marginalizacji.

(Nie)pewno$¢ pracy

Z pojeciem niepewnosSci dochodéw nieodtgcznie powigzane jest po-
jecie zagrozenia miejsca pracy. Zagrozenie to donosi sie do swiadomosci
niepewnego miejsca pracy, wykonywania pracy jednorazowej, w krotkim
okresie, badz w formie nielegalnej (lub pot-legalnej). Zagrozenie utraty
pracy jest jednocze$nie naruszeniem poczucia bezpieczenstwa i stanowi
czynnik powodujgcy negatywnag ocene zycia, rozumianego jako catosci.
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Wedtug I. Kotowskiej i A. Matysiak (2007, 164), strukturalny deficyt miejsc
pracy, rosngca konkurencyjno$¢, zmiany organizacji pracy i jej charakteru,
a takze niestabilno$¢ zatrudnienia prowadza do wiekszego zaangazowania
zaro6wno w poszukiwaniu, jak i utrzymaniu pracy. Dodatkowo mozna zau-
wazy¢, ze zachodzace zmiany w §wiadomosci spotecznej, w tym kulturowe
oraz zwigzane z réwnouprawnieniem, spowodowaty konieczno$¢ ewolucji
charakteru pracy oraz wykonywanych czynnosci. Obok korzystnych zja-
wisk, poprawiajgcych komfort pracy i stabilno$¢ zawodowa pojawity sie
réwniez takie, ktérych konsekwencjg jest gorsza pozycja wielu grup. Jed-
noczes$nie coraz mniejszy popyt na prace przy coraz wiekszej podazy sity
roboczej sprzyjaja réznicowaniu wynagrodzen i prowadza do zmian w
charakterze wykonywanych ustug na rzecz pracodawcy.

Nie ulega watpliwosci, Ze brak pracy jest jedng z wazniejszych przy-
czyn poczucia niepewnosci prowadzaca do braku bezpieczenstwa socjal-
nego. Bezrobocie jest samo w sobie zjawiskiem niebezpiecznym, poniewaz
moze wywolywac kolejne zjawiska takie jak bieda, uzaleznienia, bezdom-
nos$¢, czy tez samobdjstwa (Zakrzewski 2013, 167). Rozpatrujac niepew-
no$¢ pracy w kontekscie gry spotecznej mozna zauwazyé¢, ze wynika ona z
braku wiedzy odno$nie mozliwos$ci podjecia pracy legalnej, a w niektérych
sytuacjach jakiejkolwiek pracy, trudnosci w rozpoznaniu lokalnego rynku
pracy, braku ofert pracy odpowiadajacych respondentom, niedopasowania
do lokalnej oferty wymagan rynku pracy, a takze znacznej luki informacyj-
nej niezbednej do podjecia pracy (Kalinowski 2013, 243-260).

Analizujgc bezpieczenstwo w kontek$cie pracy nalezy wzig¢ pod
uwage rzeczywisto$¢, w ktorej pojawiajg sie zagrozenia dla jednostek i ich
rodzin. Rzeczywisto$¢ ta jest pochodng stanu wiedzy i $wiadomosci pod-
miotow, i odzwierciedla subiektywnga ocene rzeczywisto$ci zachodzacej na
rynku pracy. Taka cato$ciowa ocena pozwala zauwazy¢ krytyczne podej-
Scie do rzeczywistosci badanej grupy. Ponad 75% respondentéw uznato,
ze nie czuje sie bezpiecznie mys$lac o swojej pracy i perspektywach jej
utrzymania. Kobiety w tym zakresie odczuwajg bezpieczenstwo w nieco
wiekszym stopniu niz mezczyzni. Jednak w ogélnym wymiarze zaledwie co
czwarta kobieta i co pigty mezczyzna majg poczucie pewnos$ci zatrudnie-
nia, i nie odczuwajg niebezpieczenstwa zwigzanego z utratg pracy. Sytua-
Ccja ta jest niepokojaca wzigwszy pod uwage, ze bezrobocie w Poznaniu i
okolicach jest najnizsze w kraju. Moze to sugerowac, ze pewnos¢ pracy w
innych regionach kraju jest jeszcze nizsza.
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Pomimo tak wysokiego poczucia zagrozenia pracy, zadziwiajace jest
przybieranie pasywnych postaw na rynku pracy. Zaledwie co piaty re-
spondent w okresie dwdch lat poprzedzajacych badania uczestniczyt w
jakichkolwiek dziataniach zwigzanych z podnoszeniem swoich kwalifikacji
zawodowych. Z jednej strony moze to wynika¢ ze Swiadomej automargina-
lizacji, z drugiej zas wynika¢ z akceptacji dotychczasowej sytuacji, bedacej
pochodng uzaleznienia od $rodkéw pomocowych oraz traktowania ich
jako tatwego zarobku. W tej sytuacji mozna méwic o quasi-Swiadomej de-
klasacji. Powstaje zatem pytanie, czy osoby ulegajace deprywacji potrzeb
w takim stopniu, Ze zmuszone s3 do Korzystania z pomocy formalnej sg
zainteresowane jakgkolwiek zmiang sytuacji? OdpowiedZ na to pytanie
jest trudniejsza niZ pozornie moze sie wydawac. Na przybierane formy
pasywne duzy wpltyw ma dotychczasowy system pomocowy, ktéry zamiast
pomagac¢ wydostac sie z ub6stwa, czesto utrwala je na dtuzszy cza Dziata-
nia instytucji pomocowych w niewielkim stopniu wigza sie z faktycznym
podnoszeniem kapitatu ludzkiego, czes$ciej maja charakter chwilowego
przeciwdziatania aktualnej trudnej sytuacji jednostek. Dominujg dziatania
i szkolenia wzglednie tatwe do organizacji, o charakterze masowym.
W5srdd respondentdw uczestniczacych w jakiejkolwiek formie aktywizacji
blisko 60% brato udziat w kursie komputerowym, niewielka ilo$¢ w in-
nych skierowanych indywidualnie do potrzeb beneficjenta. Pomimo petnej
$wiadomosci, ze konieczne jest wyposazanie ludnosci ubogiej w umiejet-
nosci przydatne na lokalnych rynkach pracy, brakuje odpowiednich $rod-
koéw, zaangazowania i checi zaréwno ze stron biorcéw, jak i dawcow po-
mocy. Sama pomoc powinna nabiera¢ charakteru indywidualnego i by¢
kierowana indywidualnie do kazdej osoby, tylko wéwczas istnieje szansa
aktywizacji os6b wykluczonych.

0 samomarginalizacji Swiadczy rowniez fakt, ze sposréd oséb niepo-
siadajacych pracy, zaledwie 41,4% poszukiwato w ciggu czterech tygodni
poprzedzajacych badania pracy. Odsetek ten jest niewiele wyzszy niz
wsrod oséb aktualnie posiadajacych prace. Wsréd tej grupy poszukiwato
lepszej pracy blisko 38% ankietowanych. Uzyskane wyniki mogg $wiad-
czy¢ o poczuciu niewiary w skuteczno$¢ podejmowanych dziatan. Mimo ze
mozna bylo spodziewac sie, Ze to mezczyzni s3 dominujaca strong w pro-
cesie poszukiwania pracy, zastanawiajgce okazaty sie wyniki badan.
Wsréd mezczyzn blisko 2/3 niepracujacych poszukiwato zatrudnienia,
podczas, gdy wsrdd kobiet zaledwie co trzecia. Rezygnacja z poszukiwania
pracy wsrod kobiet czesto wynika ze stereotypowego podejscia do ich roli
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w gospodarstwie domowym i §wiadomej rezygnacji z poszukiwania pracy
i poSwieceniu pracy domowej. Zachowawcza postawa na rynku pracy za-
réwno wsrod niepracujacych, jak i pracujacych, Swiadczy o duzym poczu-
ciu, ze zdobycie pracy nie stanie sie przyczynkiem do poprawy sytuacji
ekonomicznej i poziomu zycia.

Praca jest jednym z elementéw ,kreatywnego ludzkiego dziatania
sprawczego” (Titterton 1992, 1).]Jej brak jest kluczowym czynnikiem eks-
kluzyjnym. Osoby tracgce prace, z reguty legitymujg sie nizszym wyksztat-
ceniem (blisko 60% ankietowanych ma wyksztalcenie nie wyzsze niz za-
sadnicze zawodowe, ale co ciekawe ponad 7% ma wyksztatcenie wyzsze),
czesto tez pochodza z rozbitych matzenstw. Mozna stworzy¢é pewien
schemat wykluczenia z rynku pracy. Tracacy prace majg trudnosci w zna-
lezieniu pracy. Podejmuja sie zadan mato wymagajacych, prac dorywczych
lub pracuja ,na czarno”, co w efekcie dodatkowo sprzyja pogarszaniu sie
ich pozycji na rynku pracy. Pozostawanie przez dlugi okres bez zatrudnie-
nia powoduje utrate kontaktu z rynkiem pracy. Pojawiaja sie postawy pa-
sywne. Dodatkowo pojawiaja sie problemy niskiej samooceny, poczucie
zbednosci i braku przekonania, ze sytuacja moze sie w przysztosci popra-
wi¢. Brak poczucia panowania nad sytuacjg doprowadza do odsuniecia sie
od biezacych spraw rodziny i popadanie w apatie, dziatan autodestrukcyj-
nych i wycofania (Kalinowski 2013, 243-260).

Z jednej strony posiadanie pracy jest waznym czynnikiem inkluzyj-
nym sprzyjajacym pewnosci funkcjonowania jednostek, z drugiej za$ stro-
ny niepokojacym jest zjawisko zatrudnienia substandardowego. Mozna
zauwazy¢, ze uboga ludno$¢ Poznania, korzystajagca z pomocy spoteczne;j
wykonuje prace, ktéra nie daje gwarancji zaspokojenia potrzeb. Mimo ze
ponad potowa ankietowanych posiada zatrudnienie, uzyskiwane dochody
s3 na tyle niskie, Ze nie pozwalaja na realizacje potrzeb w wystarczajacym
stopniu. Okazuje sie, Ze fakt zatrudnienia nie przesgdza o niskim poziomie
marginalizacji. Po$réd os6b odczuwajgcych wysoki poziom marginalizacji
jest 44% os6b wykonujacych prace regularng, i 26% oso6b, wykonujacych
prace przynoszaca zarobek jednokrotny. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wy-
konywanie pracy nie jest jednoznaczne z bezpieczenstwem socjalnym. Nie
mniej jednak posiadanie pracy sprzyja zwiekszonej pewnosci funkcjono-
wania, a w efekcie wiekszemu poczuciu bezpieczenstwa. Mozna przyjac¢, ze
praca stuzy nie tylko podniesieniu powszechnego minimum bytowego, ale
sprzyja poprawie kapitatu ludzkiego oraz wiekszej otwartosci na zmiany
zachodzace w spoteczenstwie i gospodarce panstwa.
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(Nie)pewnos$c¢ przyszlosci

Konsekwencjg niepewnosci w zakresie dochodéw i pracy jest nie-
pewnos$c¢ przysztosci. Korelacja pomiedzy niepewnoscia przysztosci, a nie-
pewnoscig pracy wynosi 0,81 (przy p<0,01), a niepewnos$cia dochodow
0,57 (przy p<0,01). Swiadczy to o bardzo silnym zwigzku pomiedzy tymi
kategoriami. Jest to o tyle oczywiste, Ze zagrozenie przysztoSci nie stanowi
kategorii samoistnej, poniewaz zawsze odnosi sie do okreslonej przyczyny,
ktéra prowadzi do ksztattowania sie poczucia niepewnosci. Majg one cze-
sto charakter destrukcyjny i zwigzane s3 z podatnoscia na dziatania auto-
ekskluzyjne. Zagrozenie przyszto$ci moze by¢ rozumiane bardzo szeroko i
wynikac z przestanek zaré6wno obiektywnych, jak i subiektywnych. Bardzo
czesto zagrozenia przybieraja charakter abstrakcyjny (brak wsparcia ro-
dziny, brak pomocy panstwa, brak rodziny), jednak w wielu przypadkach
majga konkretne uwarunkowania wynikajagce przede wszystkim z braku
wystarczajacej iloSci Srodkéw do zycia oraz deprywacji potrzeb.

Przestanki zagrozenia przyszto$ci moga wynika¢ z uwarunkowan
tkwigcych zaréwno wewnatrz jednostek, jak i leze¢ catkowicie poza nia.
Wedlug respondentéw w najwiekszym stopniu na poczucie zagrozenia
wptywa brak pracy. Blisko potowa uznata ten czynnik za najwazniejsza
determinante bezpieczenstwa. Waznym czynnikiem wptywajgcym na po-
czucie zagrozenia jest niepewna przysztos¢, ktorg wskazat co dziewigty
respondent. Wedtug Z. Baumana (2000) wraz ze zmianami spotecznymi i
powstaniem spoteczenstwa nowoczesnego (ponowoczesnego) zwiekszyt
sie poziom ryzyka i niepewnoSci zwigzany z funkcjonowaniem jednostek
w spoteczenstwie. M. Kokocinski (2011, 243) dodaje, ze sytuacja ta po-
woduje subiektywne poczucie niestabilnosci, rozumiane jako deficyt bez-
pieczenstwa.

Wazng przestanka decydujgca o pewnosci przysztosci jest wielkosé
aktualnych dochodéw. Wsrod oséb czujacych pewnos$é co do przysztosci
$rednie dochody byty blisko 270 zt wyzZsze niz wsréd respondentéw, kté-
rzy nie mieli tego poczucia, i tak w pierwszej grupie wynosity 1244 zi, w
drugiej zas 973 zl. Poziom dochodéw przejawia sie rowniez w przyjmo-
wanych postawach. W grupie os6b czujacych sie bezpiecznie blisko 17%
stwierdzito, Ze uzyskiwane $rodki starczaja na wszystko bez specjalnych
wyrzeczen (z tego ponad 4 p.p. wskazywato, Ze jeszcze oszczedza cze$¢ ze
$Srodkéw na przysztosc). W drugiej grupie odsetek osdb, ktdre zaspakajaty
wszystkie potrzeby wynosit nieco ponad 3% (zaledwie jedna osoba
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stwierdzila, Zze odktadata pieniagdze na przysztos$¢). Warto zwrdci¢ uwage
na hierarchie wydatkéw tych grup. Podczas, gdy w grupie z poczuciem
pewnosci dominowaty odpowiedzi zyjemy oszczednie i dzieki temu starcza
na wszystko, to w grupie niepewnej przysztos$ci najczesciej padata odpo-
wiedz pieniedzy starcza tylko na najtarisze jedzenie (wyk. 2).

Bezpieczenstwo
przyszlosci

FPoczucie pewnosci

Brak poczucia pewnosci

1. Zyjemy oszczedniei dzieki
temu starcza na wszystko 26,5%
2. Pieniedzy starcza tylko na
najtansze jedzenie 12,9%

3. Starcza na wszystko bez
specjalnych wyrzeczen 12,4%
4. Pieniedzy starczana najtansze
jedzenie, ubranieioplate za
mieszkanie 11,2%

5. Pieniedzy starcza tylko na
najtansze jedzenie 11,2%

1. Pieniedzy starcza tylko na
najtansze jedzenie 23,1%

2. Pieniedzy starczana najtansze
jedzenie, ubranie i oplate za
mieszkanie 19,0%

3. Zyjemy oszczednieidzieki
temu starcza na wszystko 18,3%
4. Pieniedzy starcza tylko na
najtansze jedzenie i ubranie
14,2%

5. Pieniedzy starczana najtansze
jedzenie, ubranieioplate za

mieszkanie 8,4 %

Wykres 2. Hierarchia wydatkéw ubogiej ludnosci Poznania, w zaleZnoS$ci od
poczucia pewnoSci przyszlosci
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania MGB MSP.

Poczucie bezpieczenstwa przysztosci w niewielkim stopniu powia-
zane jest z zamieszkiwang dzielnica. Za wyjatkiem Nowego Miasta w pozo-
statych dzielnicach odczuwany poziom bezpieczenstwa przyszitosci jest
zblizony. Co ciekawe relatywnie wysoka odczuwang pewno$cia przyszto-
$ci charakteryzuje sie Wilda, a wiec teren w Poznaniu uwazany za niebez-
pieczny w wymiarze sensu stricte (wyk. 3).

Warto zauwazy¢, Ze poczucie niebezpieczenstwa przysziosci jest Scisle
powigzane z przyjmowanymi postawami. Wielu respondentéw przyznaje,
ze byliby sklonni na zebranie (92,9%) w skrajnej sytuacji, by poprawic
wlasng pozycje materialna. Z jednej strony moze to §wiadczy¢ o pewnych
cechach mikrozaradnosci, z drugiej potwierdza teze o przybieraniu pa-
sywnych postaw, ktére w efekcie czesto prowadza do dziatan autode-
strukcyjnych i dalszego popada nia w marginalizacje. Badana ludno$¢ jest
bardziej sktonna do dziatan przestepczych i aprobowania zebractwa, niz w
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trudnej sytuacji poszukiwania dodatkowej pracy, czy innych dziatan akty-
wizujacych.

25,8%

24,6% \é

/\.-
(29,7 34,3%

Wykres 3. Poczucie bezpieczenstwa przyszltosci w dzielnicach Poznania
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania MGB MSP.

Pasywne postawy przejawiajg sie rOwniez w ocenie przyczyn znale-
zienia sie w aktualnej trudnej sytuacji spoteczno-ekonomi-cznej. Co piaty
ankietowany obwinia za powstalg sytuacje los, co trzeci niemozliwos¢ zna-
lezienia pracy. Zaledwie co trzydziesty za przyczyne podaje wtasng nieza-
radno$¢ zyciowa. Brak poczucia sprawczosci dziatan jednocze$nie powo-
duje, Ze ankietowani sg sktonni poszukiwaé¢ winnych sytuacji wsréd ,in-
nych”. Takie zachowanie wydaje sie by¢ domeng oso6b stabiej wyksztatco-
nych, o gorszej sytuacji ekonomicznej i spotecznej. Préba poszukiwania
winnego pozwala bowiem na wyjasnienie gorszej sytuacji, bez pogtebiania
wlasnej deklasacji spotecznej. Mimo Ze warto by poszczegdlni respondenci
zdali sobie sprawe ze zrddet aktualnej sytuacji, to celem nie jest dalsze
pogtebianie poczucia wlasnej niemocy, ale pobudzenie dziatan zmierzaja-
cych do wyeliminowania czynnikdéw utrwalajgcych niepewnos$¢/niebezpie-
czenstwo, a w efekcie poprawa sytuacji w wymiarze ekonomicznym i spo-
tecznym. Wydaje sie konieczne pobudzanie aspiracji do podejmowania
dziatan poprawiajacych wtasng pozycje w spoteczenstwie. Umiejetnosci,
wiedza i kompetencje stanowig wazny zaséb ekonomiczny, ktéry moze
pozwoli¢ na awans w drabinie ekonomicznej. Mimo Ze sama aktywno$¢ nie
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gwarantuje niczego, to daje poczucie szansy i zwieksza pole wyboréw zy-
ciowych.

Jak zauwaza A. Sowiniska (2003, 106), sytuacja zagrozenia ekono-
micznego wyznacza relacje jednostki z otoczeniem ekonomiczno-
spotecznym i jest powigzana z niebezpieczenistwem marginalizacji - po-
ziomu i jakosci zycia. W tym znaczeniu zagrozenie rozumiane jest jako
utrata cenionej przez jednostke wartosci - bytowania na okre$§lonym po-
ziomie, pozycji spoteczno-ekonomicznej. Wobec tego niepewnos$¢ przy-
sztosci moze wigzaé sie z takimi zagrozeniami socjalnymi jak: gtod, bez-
domno$¢, dtugotrwate bezrobocie, trudnosci w korzystaniu ze $wiadczen
medycznych, brak pewnoSci na staros¢.

Zakonczenie

Szeroki katalog mozliwych zagrozen stabilno$ci poziomu zycia po-
woduje, Ze wiele obszaréw zycia spolecznego jest rozpatrywanych przez
pryzmat pewnoSci/niepewnosci - bezpieczenstwa/niebezpieczenstwa.
Kategorie te w XXI wieku w istotny sposéb ksztattujg warunki zycia ludno-
$ci i1 stanowig podstawe ksztattowania polityki socjalnej panstwa. Istota
tych zagadnienn wynika z nierozerwalnych intereséw panstwa rozumia-
nych jako poczucie bezpieczenstwa w wymiarze indywidualnym i zbioro-
wym. Jak tatwo zauwazy¢, wraz z rozwojem cywilizacyjnym, globalizacja i
internacjonalizacjg zycia spoteczno-ekonomicznego rosnie liczba zjawisk
naruszajacych pewnos¢. Niezbedny jest wobec tego cato$ciowy przeglad
czynnikéw przyczyniajacych sie do pogtebiania sie zjawiska niepewnosci z
uwzglednieniem zagrozen lokalnych, regionalnych, krajowych, czy tez
miedzynarodowych. Nie ulega watpliwosci, Ze jedna z wazniejszych niema-
terialnych potrzeb czlowieka jest potrzeba pewnosci, zaré6wno wyrazana
w wymiarze ekonomicznym, jak i spotecznym. Sama pewno$¢ jest bowiem
bliska bezpieczenstwu w wymiarze osobistym. Na podstawie przeprowa-
dzonych przez MGB MSP badan mozna stwierdzi¢, Zze respondenci majg
silne poczucie niebezpieczenstwa na kilku ptaszczyznach zycia spoteczno-
ekonomicznego - posiadania pracy, bezpieczenstwa jutra oraz zabezpie-
czenia dochodowego.

Bezpieczenstwo w tych wymiarach jest niezmiernie wazne dla ogél-
nej sytuacji w kraju. W momencie pojawienia sie tak traumatycznych sytu-
acji, jak bieda, brak bezpieczenstwa i poczucia niepewnosci przysziosci
unaocznia sie brak zaufania do instytucji panstwowych, agend kontroli i



Pewni niepewnosci 403

nadzoru, co jednocze$nie podwaza wiarygodnos¢ do panstwa zar6wno w
wymiarze ekonomicznym, jak i spolecznym. Powstaja postawy roszcze-
niowe, ktérym trudno sprostaé. Z kolei brak realizacji postulatéw prowa-
dzi do dalszego utrwalania i poglebiania sie postaw spotecznych. Prowadzi
to do tworzenia sie swoistego rodzaju btednego kota. Chociaz pewnos¢
jednostek, Ze nie znajdg sie poza rynkiem pracy lub na jego obrebie, zZe nie
znajda sie na marginesie Zycia z r6znych wzgledéw jest nie do zagwaran-
towania w zadnym kraju, w Zadnym systemie gospodarczym, bez wzgledu
na prowadzone dziatania polityczne, system gospodarczy, czy tez podej-
$cie do gtéwnych nurtéow ekonomii, to obywatele tej pewnosci oczekujg
chociazby w ograniczonym zakresie. Niezbedne staje sie tworzenie takich
warunkow, ktére pozwola na podnoszenie poziomu i jakos$ci Zycia poprzez
zwiekszong aktywizacje ubogiej ludnosci Poznania. Wieksza aktywnos¢
pozwala podnie$¢ jakos$¢ kapitatu ludzkiego. Wyzszy poziom tegoz kapita-
tu chociaz nie gwarantuje poprawy poziomu zycia pozwala w wiekszym
stopniu sprostac rzeczywistosci.
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